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STENOGRAM

—— - - me s . St T W > W

z posiedzenia zespoiu ddé spraw reform politycznych

w dniu 23 marca 1989 r.

/Bbradom przewodniczy ob. Janusz Reykowski/

Przewodniczgcy:

Dzienn dobry pafistwu! Przechodzimy do kolejnego
etapu naszych obrad. Dzig¢kujemy bardzo za uwiecznienie nas
dla historii i Jjuz bedzieny nusieli lrzystgpié¢ do pracy.
Dzigkujemy bardzo.

Progzg Panstwa! Chciakbym zwrdcié siy do panstwa
z propozycja zmiany naszego zaplanowanego na dzisiaj
porzgdku.Jak sie¢ okazato, by¢ moze nawet nalezalo gi¢ z
tym liczyé, byt to do przewodzenia, spotkalismy sie z
wielu uwagami krytycznymi i wrecz przejawami wielkiego
niezadowolenia wsréd postdw, ktdrzy rlzpatruja sprawy
zniany Kongtytucji. Fala lrytycyzmu, ktdra sie pojawile
wczoraj a takze dzisiaj jest naszym zdaniem - moze byd
zrizumiaza, ele takze chcielibysmy unikngé sytuacji, w
kférej mogtaby byé ona zagrozeniem dla uzgodnien
Okrggtego stozu.

W tym stenie rzeczy jest - wydaje sie - mogioby
bowaznie zagrozié¢ czy przyciagngé strung cierpliwosdeti
postéw, gdybysmy zwlekali dalej 2z przedstawieniem naszych
uvag 1 stanowisk dotyczgcych kwestii ce tralnych, 2odle
gajgacych obecnie obradom, mianowi:. ie spraw gXdounych insty
tucji pairistwa.

Dlatego tez chciatbym zwrdécié sie do peristwa o

to, abysmy postawili ponownie na porzadku naeszych
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dzisiejszych obrad nie uzgodnione z dn a wczorajszego

k stie dotyczace zmian w Konstytucji i poszukalil s8pos6bdw
uzyskania consensusu tak abysmy wspSlnie mogli przedstawid
komisjom sejmowym ne poczatku przyszgegp tygodnia nasze
stanowisko co do proponowanych przez nas znian w konsty
tucjie.

Pooponuje¢ takze aby to stato sig¢ pierwzym punkte
porzadku nasze]j sesji dzisiejszym. ¥ drugim pumkcie abys
my rozpatrzyli sprawya. ktdérych nie zdotalisdmy wczoraj
rozpatrzyé, to znac y spfwy saddéw i reform prewa, a w
trzecim punkcie gdybysmy zdazyli to sprawy oswiaty, jesli
nie, to progikbym o przesunigcie na termin, ktdrg poprzed
nio uzgodnilismy.

Myélatbym ze w kontekscie rozpatrywenia kwestii
prawnych moglibysmy rozpatrzyé rdunoczes je ten punkt
ktdry figuruje tutaj w notatce na dzisiejsze czy na
nasze wczorajsze zebranie pod nazwg rehabilitacje, cokol
wiek by to miazo znaczyé opisuje ti1 pewien temat,ktfy
moglibys$my Xgcznie potraektowad.

Taka jest moja prosba i propozycja.

Ob._Bronistaw Geremek: Przyjmujemy propozycje.

Ob. Janusz Reykowski: W zwigzku z tym wmwhciabym
zaproponwad, aby przedstawiciel strony koalicyjno-
rzadowej przedst wi} ustosunjowanie do spornych kwesti
ktdére wypisalismy sobie w dniu wczorajszym . oja notat
ka dotyczgca tych spornych kwestii liczy chyba 9 punktdw
jesli dobrze pamigtam i bedzie y moze chciatbym prosié

pana Andrzeja Gdulg o przedstawienie paristwi tej spra-

WYe
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Ob. Andrzej Gdula:

Szanowni Pangtwo! Kierujgc si¢ hak najlepszg viola
przyjecis takich rozwigzan ktdre powzolag osiggngdé porozuk
mienie, ale zarazem bedg optymalne w naszych warunkach
proponujemy rozwazy¢ w sprawie urzedu prezydenta propo
nujemy, by zapis o wyborze prezydenta pierwszej kadencji
co jest weszg propozycja nie ujmowadé w Konstytucji , ale
wprowadzié¢ ten zapis do umowy spolecznej jako przyjmiemy
podczas obrad Okrggkego sfolu wraz z zaznaczeniem, ze
caty pakiet wszystkich politycznych rozwigzan, caia
umowa ma nie tylko jawny charakter, ale jest umowg,ktdra
rozpoczynamy cazxzy proces reform spozecznych i w wielu
gprawah dotyczy rozwigzania jednorazowgo.

roponujemy aby xx w artykule 31 ktdéry dotycazy
mozkiwosci wydywania przez prezxdenta dekretéw z moca
ustawy ujgé ten problem w nastgpujgcej redakcji. W okre
gach miedzy yesjami Sejmu w przypadkach niecierpiaych
zwxoki prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludpuej
na wniosek rzgdu 1 po zagiggnigciu opinii Marszalka
Sejmu i marszatka Senatu wydaje dekrety z mocg ustawy.
Prdzydent przedstava dekrety sejmowu na najblizszej sesji

do zatwierdzenia.

Dekrety 2z mocg ustawy podpisuje prez ent
i prezes Rady Ministrdw.
Ogtosze ie w Dzienniku Ustaw zarzadza prezydent.
il sprawie ro wigzania Sejmu. Proponujemy by
w art. 29 ust. 2 rozwazyé nastepujicy zapis: Jezeli Sejm
nie powotuje rzgdu, nie uchwala Harodwgo Planu Spoxeczno-

Gospodarczego lub budzetu parigtwa

! badZ nie zapewnis
Warunkow wykonywania prz

€z prezydenta jego obowigzkdw
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kt6fe sq okreslone - to znaczy juz jest to ode mnie doda

nie - prezydent méze po zasiggnigciu opinii Marszazka Sejmu
% Marszatka Senatu rozwoztzaé Sejm.

W sprawie uprawnien Senatu - Senat jest wybrany
osobno jakby, jest osobne giosowanie na Senat i tu co
do Senatu jego rozwigzania nie ma zZadnych propozycji.

W sprawie veta Senatu co do ustaw uwazamy, Ze
przyjecie propozycji iz Sejm odrzuca veto Senatu wigkszo$
cig 3/8 jest rozwigzaeniem, ktore gwarantuje calgq powagg
ustosunkowania sie¢ Sejmu do opinii Senatu w tym zakresie
biorgc ‘od uwage , Ze partia ma mniej niz pozowe gkosdw
a razem 2z sojusznikami 60, mysle, ze trzech partiach
sojuszniczych, jak rdwniez 2z liczeniem sig¢, i2 kazdy =2
podmiotéw politycznych biorgcy udziak w pracach parlamentu
zachowuje wkasng tutaj niegkrepowang wole, tpm 3/5

szukanie koalicji na tym gruncie nie jest wielkosScig

mazg.
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To 3/5 sgrukanie koalicji na tym gruncie, nie jest
wielkoscig matg. Proponujemy rdwnoczednie by sposdd ustosnn-
kowania sie senatu i jego uchwalania pdéniej, co do plamm
spoteczno-gosgpodarczeso i budzetu zostat rozwigzany zgodnice
7 wezorajsza dyskusja, z zachowaniem cakxej filozofii kierujnce
sie po prostu koniecznoscig szukania rozwiazan, ktdére bykyby
na jbardziej racjonalne.

72 tym pojeciema nie kryje sig, znaczy tym racjonalnyn
szukaniem zadna konkretna propozycja weryfikacjiwczorajszych
zapisdw, jest to tylko apel, poniewaz nie mamy tutaj zadnycn
zahamowan, natomiagst chciellbysmy, by po prostu Sejm zachowni
moZzdiwie najwyzszg spravmos¢ dziaktania, ale i rdéwniez by
dzia¥alnosdé caktego panstwa nie byta hamowans przes procedursl-
ne problemy, ktdére moga wyniknadé prry zetwierdzaniu tych
dwu dokumentow.

Proponujemy rdwniez, by wybdr Rzecznika Praw Obywatel-
skich przez,nastgpowax przez Sejm, ale by odbywato sie¢ to
na wniosek prezydium senatu i prezydium Sejmu.

Réwnoczes$nie sgdzimy, #%e senat nie powinien bydé vyposa-
zony w inicjatywe ustewodawicrza, o czym méwilismy w poirzed-
nich spotkaniach.

Proponujemy réwniez jako caity pakiet rozwiazan naste-
pujacy sposdb podejscia co do sposobu wyboru Senatu.

A mianowicie z nasze]j strony zrezygnowalibysmy z propozyc,ji
listy krajowej, rdéwnoczesnie zgadzajac sig ns wasza prono-
zycje, dodenia 12 mandatdw i ujecie wtedy Senatu w ilodei

110 senatordéw z zakozeniem, ze te 12 mandatdéw zostanie ror-

dzielone proporcjonalnie na najwigksze wojewddztwa, ale

réwnoczesnie opowisdamy si¢ za jedna tura gtosowania przv
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vi.ekszodciowym wyniku wybordw.

Tak przedstawiaiyby sig nasze propozycje i nasze
stanowisko do spraw, ktdére wcroraj nie byiy Jjeszcrme umgodnione
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Tam jeden punkt chciaXbym doprecyzowad.W punkcie, kidry
referowat pan Andrzej Gdula mowa byka o warunkach rozvigry-
wania Senatu w dwdch punktach, Uejmu - kiedy nie mo%e Sejjnm
uchwali¢ - w trzech punktach, kiedy nie moze powoXaé Rzadu,
uchwalié¢ ustaw budzetowe]j oraz gdy - jak powiedziano -
ta formuta ...

Ob. Geremek:

Nie zapevwnia warunkdow wykonywania przez preuydenta
jego obowigzkow okreslonych w art. 28 b/.

Przewodniczgcy:

A dla wyklarowania tej sprawy moze odczytajmy ten
punkt 28 b/.

Ob. Andrze;j Gdula:

Jest propozycja ujecia art. 28 b/ w nastepujacym
brzmieniu: |

l. Prezydent Polskiej Rzeczypospolite]j Ludowe] jalko
najwyzszy przedstawiciel wixadzy panstwowej jest growg panstwa,
1 reprezentuje wspdlnote narodowy w yciu publicznym, spole-
czenstwa oraz czuwa nad przestrzeganiem konstytucji w dziata-
niach organdw.panstwowych i samorzgdu spoktecznego.

2. Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej revre-
zentuje Polskg Rzeczpospolitg Ludowsa w stosunkach migdzynaro-
dowych i jest straznikiem suwerennosci panstwa, nienarusguol-

nosci i niepodzielnodei terytorium Polskiej Rzeczypospoli®aj
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Ludowe] oraz przestrzegania jej miedzypanstwowych sojuszy
politycznych i wojskowych.

Pruewodniczgcy:

Prawdopodobnie jest jeszcze jakied nieporozumienie co do
notacji, czy do oznaczenia. Jest to punkt 28. On jest w art.
28, ale jego litera Jjest tu $le podana.

Proszg to potraktowad jako propozycje do tekstu.

Rozumiem, ze jest tu pewna niedorébka w prezentowanin
te) sprawy, poniewaz projektowana forma artykuiu nie figurown-
¥a w przedstawionym panstwu projekcie weczedniej, a oboacnic
nie macie go przed sobg. Wobec tego dokument, projekt tego
- tej formuty tylko tutaj jest nie przesadzajac w tej chwili,
v ktérym miejscu byktaby ona wprowadzona w art. 29, pozwoleg
gtbie przedtozyé, dobrze. xiTo bytoby wszystko.

Ob. Bronistaw Geremek:

Prosze¢ jeszcze o prawo zadawania pytan nasze] strony,
w sprawach budzacych watpliwosdé. Czy sa pytania?

Ob. Wojciech Lamentowicz:

Checiazbym zadad¢ pytanie dotyczace warunkdw rozwiazania
obu izb przez Prezydenta. lianowicie podane zostakto rtutaj
kilke warunkdéw, z ktdrych co najuniej trzy dotycza pewne
opieszatosci powiedzmy obu Izb w sprawach podejmowania decy-

zji
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Podane zostato tutaj kilka warunkdw, z ktdérych conajmniej
trzy dotycza pewnej opieszatosci powiedzmy obi izb w
gprawach podejmowenia decyzji. Nie powoXuje rzgdu, nie
uchwala budsetu, nie uchwata NPSG i tak dalej.

Mam pytanie - mianowicie czy ja tylko ¢ e ustyszqie
czy tez rzeczywisciejest tak, iz nie jest ia zwxoka ograni
czona Zadnym czasem, to znaczy ze jezeli na prazykied
po tygodniu czy dwéch nie powolany jes rzad, mozliwe byZo
by rozwigzanie obu 1izb, czy tez chodzi o pewien czas,ktory
na podjecie tej decyzji obie izby miaXyby mied.

Przewodniczg y:-rosilbym o zgtaszanie wszystkich

pytaii. Odpowiemy gcznie.

Ph.Jacek guroﬁ:
Moze ja Zle zrozumiatem, ale wkasnie nie zrozumiaXem zupel
nie jak est trybprzy ustawie budzetowej, 1 planie.
Ja ustys atem tylko takie ogdlne zdania, %ze to by szkod i
o, przeszkadzaxo, pomagato, natomiast moze je Zle uszysktame

wigc proszg¢ o odpowidZ,

)

Ob. Bronigkew Geremek: “esli moge uzupeinied

chodzi tutaj o brak odpowiedzi ddtyczacej opiniowania,czy
tez wyrazenie zgody.

Przewodniczacy: W ktdérej spradie?

Oe B;oniglaw Beremek: W gprawie budzetu juz uzyske
lismy pewne sformutowsnia, Cnodzi tutaj o powoiywanie preze
sa NIKu, powolywanie rzecznika praw obywetelskich oraz

uchwalanie narodowych plandéw spoxeczno-gospodarczych.

Ob eceessseces:Ja mam pytanie dotyczgce pierwszego
punktu, mianowucie umowa spoeczna ma zawieradé zapewnienie

dotyczgce pdnnorazowosSci, ale pan pSéZniej méwix to w ten
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sposéb, ze nie zrozumiatem, czy to ma byé takie ogdlne
zapewnienie dotyczace jednorazowosSci wielu procedur tutaj
przewidzianych, czy tez honkretnée tej sprawy, to znaczy
prezydenta?

Ob..Maxeinm Krdl:Ja chciatem zapytaé bo nie byio
mowy o vecie zawieszajgcym, to znaczy o tym 24 ust. 5.

Ob. Lamentowicz: Ja mam pytanie w zwigzku z tym
tekgtems W tej chwili pozozono przede mng tekst projejtowa
nego artykuiu 28 bez Zadnego oznac enia, to jest wtaSnie
to oo pen Andrzej Gdula przed chwilg przeczytal . Ot&z
to jest jak rozumirm pewne ogdlne okreslenie kompetencji
prezydenta, rozwijajgce bardzo znacznie dotychczasowy
artykux 28f ust. 1 punkt l. mianowicie reprezentuje PolskZ
Rzeczypospolitqg Ludowg w stosunkach miedzynaroxowych.
By%o to wformutowanie w tym artykule - 28f, ust. 1 punkt 1
natomiast tu uzyskujemy tekie jak gdyby rozwinigcie, jezeli
Ja dobrze rozumujg i to jest w zwigzku z tym teraz moje
pytanie z takg interpetacyjna sugestig, mianowicie tu
wystepuja takie zwroty jak jest giowg panstwa, reprezentu
je wepdlnote narodowg w Zyciu publicznym spoteczeinistwa,
zwrot reprezentuje wspodlnote narodowg w Zyciu publiczny.
spokeczelis wa jest powiedziazbym bardzo trudnym do interpre
tacjil zwrotem, poniewaZ giowa panstwa to jest organ,kt ry
mniej wigcej wiadomo co znaczy, natomiast reprezentkwa
nie wspdéin9ty w zyciu publiécznym spok czengtwa tego
samego spoteczengtwa, jest czym$, co ja wasadniczo jak
gdyby nie rozumiem co to miaZoby znaczyé, ze reprezentuje
nardéd wo ec spoteczefistwa polskiego na przyktad, to nie

jaat zbyt jagne, Natomiast czuwa nad przestruegNiem

konstytucji to mogoby byé ewentualnie Jasne, nato iagt
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to pewnie ma jekis$ zwugzek 1 teZz prosiibym o komentarz
kogo$ z prawnikéw reprezentujgcych panstwa, czy to art.
28 punkt 1 w tej wersji ma oznaczaé¢ Jakie$ rozwinigcie
nadzorczych uprawnien prezydeta wobec rad narodowych,
coym jest samorzgd spoteczny, w tym artykule 28 pkt 1.
Jezeli to jest nie tylko samorzad terytorialny, jest to na
przyk*ad samorzad zawodowy, pracowniczy i jesgzcze jakis
bo siowo spozeczne to sugeruje, to bardzo bym prosix o
wyjasnienie co do znaczy: czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji w dziexaniach samorzgdu spozecznego.

To sg moje pytania dotyczgce art. 28 pkt 1.
Dziekuje.

Ob., Strzembosz: Jeszcze ja mam jedno pytanie
Jakl jest stosunek mi;dzy tyni mozliwosSciami rozwigzania

arlamentu a przedstawionym artykulem 28% Z jakim

elementem tego projektu m'glby tu byé zwigzek?

Obs Marcin Krdl:Jesli mozna jeszcze ja, miano

wicie poprzednio mowilidmy o proble ie kontrasygnaty,
ktéry prawie Ze zostat arozwigzany. W pewnym sensie jak
to titaj sie mowi - te dwa artykuly wchlaniajg tamte
prerogetywy okreslone tam. Jaki to me zwigzek wobec
tego z problemetyka kontrasygnaty i czyli z ustepem 2
art, 28f, ktdry byt rozwinigty: akty urzg¢dowe czy tam
inne. To byta dyskusja na temat skowa urzedowe, ale caXosdé
byta z wyjatkiem dotyczacych spraw mig¢dzynarodowych i
obronnos$ci. To w pewnym sensie nagle teraz pojawia sie
tu ta sprawa. Czy tamto zostaje niejasnosé jest?
Przewodniczgcy: Nie zrozumiatem tego ostatniego

pytan a, Prosixbym o powtdrzenie.
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Ob. Kpdl: Artykux 28f ustep 2 byia propozycja
nasza, ktdra jak gdyby zostale jak rozumiazem wczoraj
wtasciwie uggodniona, wyjawszy jedno stowo, Ze akty urzedow
prezydenta z wyjatkiem dityczacych spras polityki migdzy
narodowej i ovronnosci kaju wymagaja kontrasygnaty premiers
itdm

To byXo diulej ele nie chcg¢ przeciggac. Teraz
- i tam byly jak gdyby te prerogatywy prezydenta. Te prero
gatywy prezydnta sg tutaj wzesciwie powtérzone, bo tu
jest powiledziene to samo: reprezentuje, suwerenosci, bezyie
czengtwa itd. Miedzypanstwowych sojuszy politycznychbi
wojskowych, czyli w pewnym sensie to samo jest powied jane
tu i tam. Powstaje niejasnosé o wzajemna relacje tego

nowego i tamtego.

Ob, \linczorek: Ja chciazem sig zapytaé o taka
rzecz, wtasciwie to j st pytania a zarazem wpliwosé
Fostatem orzed chwilzt ten tekst tak jak wszyscy, mam prawo
mie¢ watpliwosci.

0tdz tu jest powiedziane, Ze prezydent PRL jako
najwyzszy przedstawiciel wkzadzy panstwowej. Musze powie
dzieé, %e nie rozumiem kto jest w Polsce wladzg najwyzszsg,
czy Sejm, czy tez prezydent? Jaki jest stosunek migdzy
Sejmem a prezydentem? Czy prezydent ¢o jest jakims$ repreze
ntantem Sejmu? Czy tez ma pozycje wisng?

Zresztg siowo przedstawiciel o ile wiem +to w
Konstytucji w takim konteksécie nie wystepuje. Mozna by
ewentualnie powiedzikc, Ze jest najwyzszym organem wkadzy

panstwowej, ale znowu Konstyt cja z Sejmmm sie pojawia



3/5 -12

z ar ykuiem 20.

Dalej: podzielam poglad pana Lamentowicza
ze zwrot reprezentuje wspdlnotg¢ narocd owg w zyciu publicz
nym jest bardzo niejasny. Téwnie dobrzemozna bytoby
powiedzieé reprezentuje wspdlnote publiczna w Zycu
narodowyme

Jest tu okre$lenie czuwe nad przestrueganiem.
0t6%z w konstytucji juz baz byko takie okrESlenie: Rgda
Panfigtwa miata czuwaé nad zgodnoscig éraw, czy ustaw
z Konstytuxja. To zostaxo i stusznie skreélone, poniewaz
stowo czuwa nic nie znaczy. To nie prowadzi do zZadnych
konsekwencju prawnych.

Jest tutaj szereg takich powiedziatbym zwrotdw
natury ideologicznej: straznik *adu ustrojowego. C +to
znaczy straznik? Co straznik ma robic, jako straznik?
Dlateo tez ja uwazam, 2ze przykro wmi Ze to méwig, troche
wladnie jak do wlasnego obozu, ale jako prawnik musiaz
bym powiedzieé, ze ten temst no nie ma po prostu zadnego
prawnego znaczenia, to jest poezja.

Obye Bogdan Lig:Jeszcze pytanie dotyczace tego
co mozna rozumieé pod pojeciem Zadu ustrojowego, dlatego
ze wiemy co niedawno tp sformulowanie znaczyXo. ChciaXbym
wiedzieé jak wyglada definicja obecna?

Ob, Jerzy Bafia: Mnie si¢ wydaje, ze jest tu wie
lki problem i chyba najwiekszy, dlatego je dopatruje
sie migdzy artxkulem 28 sprzecznosci z art. jednym ze
szczegllnej wagi, mianowicie z tekstem $luhowania. Sa

tutaj daleko pdsunigze rozbieznosci i to wymagaXoby
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Sa tutaj daleko posunikte rozbieznosci i to wymagaioby
rozwazenia w dalszej dyskusji w ramach tego artykutu.

Przewodniczgcy: Mo zna by powiedzi ¢, ze pytania,
ktére w szeregu kw stiach, ktdére zos aty tu zedane s3g
zawieraja krytyke pod adresem rozwigzan +tu zesproponowa-
nych.Krytyke zreszta jak widaé z rdznych punktdw #ie idze
nia przeprowadzong,

Proponuj¢ moze zrobimy tek - wxjadnimy najpierw
jedna grup; kwestii, dotyczgcych spraw zwigzanych 2z
definicja roli prezydenta, ktdrej miato wynikadé wieksze
sprecyzowanie i zakresu jego uprawnien dotyczacych
rozwigzywania Sejmu. Jak wynika z pytan tu zadanych
to yglgda na to, ze nie jest to zbyt udany sposéb
sfor utowenia tych uprawnien.

Wyjasnijmy - o0dadzmy wobec tego na chwile te
kwesti¢ i wyjadnijmy inne, ktdre byxy tu podepowane.

Co sig tyczy pytania odnos gcego si¢ do ustawy budzeto
wej i planu spoteczno-gospodarczego, to odpowiedZ ktdrg
chcielismy sformuXowaé brzmiaXa w sposdb nastepujacy:
Uwazamy 2e ustawa budzetowa podobnie jak plan spoteczno-
gospodarczy powinny by¢é zatwierdzane przez Senat w trybie
tych samych uprawnieil, ktdére senat ma w stosunku do
innych ustawe. Do okreslenia wymaga sposdéb procedowania
wynikajacy z okolicznoéci, ktdére wymienialidmy wczoraj.
Wezoraj komisje przygotowaxy pewien projekt tego rozwia
zania.

Nie ma sprzeciwéw'zasadniczych wobec takiego
sformutowania, proponujemy po prostu ewentualnie przyjrze

nie sig jakiejs mniejszej grué e temu - zrobilismy to



4/2 -14

wczora] pospiesznie - dla zastanowienia sig, czy to rozwig
zanie nie kryje w sobie jakich$ problemdw typu organiza
cyjnego a nie politycznegoe. Czyli odpowiadamy tak: Zgoda
na zasad¢ tego rozwigzania, natomiast mamySlmy sie jeszcze
wspdélnie nad tym, czy nie ma w tym rozwigzaniu, ktére
wczoraj mazo poswiecilismy uwagi - jakichs$ kwestii, kt ‘re
by zagrazaly poprawnosci legislacyjnej tego, czy ie ma
takich ustalen wtdére by sprawié, ze jednak to sie¢ przediuze
1ub bedzie ¢ 8 noejasnego itd.

Rozwazmy to od strony organizacyjnej a nie poli
tycznej.

Co sie tyczy - byxo jeszze pytanie dotyczace
punktu 5 w art. 24 - chcielibys$my proponoww¢ zachowanie
tego punktu. Wydaje mi sie, Ze wszystkie inne pytania,
ktére paristwo zadawali -~ dotyczygy sformuowanll arzykuiu
28y tego fragmentu ert. 28 i zwigzkubtego artykuiu z innym
artykutem méwigcym o rozwigzywaniu Sejmu. W tej sprawie
odpowiedzi chcia udzielié panstwu po przerwie.

Obe Bronigzaw Geremek: Jeszcze w spraale rzecznia
praw pbywatelskich i p ezesa NIKu jakie jest stanowisko
strpny drugiej?

Przewodniczgcy: Proponujemy, jesli chodz o rzecz
nika praw obywatelskich - osobno chc¢ odpowiedzieé, aby
kandydatury tego - na to stanowisko wysuwane byly przez
Prezydium Sejmu i Senatu, aby Sejm gtosowal, &y w rekach
Senatru byz wybdr, kandydatury natomiast z tych dwdéch
ciatx, z Sejmu byx wybdr, natomiast aby prezydium Sejmu i
Senatu przedstawiazo kendydaTury.

Co sig zas tyczy NIKu to chciatbym w tej sprawoe

podac takie wyjasnienie. W dotychezasowych rozwigzanig h
c
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NIK jest instytucja nadzoru nad funkcjonowaniem wadz

, nad funkcjo owaniem rzgdu. Funkcje taka peini Sej

Stad tez wydaje si¢ uzasadnione, taka interpretacke

chciatbym tu przedstawié, iz NIK powinien byé w tym wypad

ku organem Sejmu, czyli jednym 2z ramieniem, przy pomocy

ktdére; 0 Sejm sprawuje wwa funkcje¢ kontrolng nad rzgdem.
Czy wigZe sig to z ogdlng wyktadnig dotyczica

gposobu myS$lenia o Senacie jako instytucji, ktéra sprawuje

pew a forme kontroli nad czynnosciami ustawodawczymi

Sejmuy podczas gdy Sejm sprawuje kontrole nad organami

paiigtwa i taki mniej wiecej podziat jest przez nas w

tym wypadku proponowany .

Ob, Brobigkaw Geremek: To znaczy jes$li dobrze

rozumiem, wycofuje zatem gstrona koalicyjna nawet swojag
poprzednig propozycje opiniowaniu przez caty Senat i
nasz postzoat, azeby byto to za zgodag Senatu nie wchodzi
juz tutaj w tej propozycji.

Przewodniezgcy: Gdyby panstwo uznali, Ze rdéwnies
opiniowanie przez Senat jest rzeczg pozgdang, to nie sta
nowi przedmjgtu dyskusji, przedmiotu sporu. Natomiast
idea miaXa byé dalej idaca, ze nie tylko opiniiuje, ale
réwniez prezydoun Senatu ma prawo zaproponowaé kandyda
ture rzecznika praw obywatelskickh.

Ob, Broniskaw GeremekPanie Przewodmiczacy!

Chceg przede wszystkim wxrazié zdziwienie i zbolewanie.

ze w taki sposdéb jestenmy informowani o nowych propozy
cjach, ze nie dostalismy uprzedzeni, se nie otr ynalismy
nawet ingtrumentdw, ktérymi mozemy sie teraz posugiwad,

to znaczy Zadnych sformuXowan pisemnych. Chce prosié o
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przerig i tym razem nie okrdslam czasu tej prmervy.
Prosze o przerw¢ tak dtuga, jak bedzie nam potrzebna.

Przewdrczgcy: Chciatbym przeprosié panstwa za
ten tryb informowania. Chce tylko wyjadnié, o czym
méwitem na poczttku, Zze przebieg , Ze sprawy, ktore
s awiamy dzisiaj, stawiamy w wielkim pos$piechu, co zwigzane
byXo z wyjesniona przeze mnie zmiang naszefp trybu
pracy, co do powoddéw tej zmiany tekze powody tej zmiany
panstwu przedstawiazem.

Oczywiscie nadal mozna 2atowaé, Ze to w ten
spostb sig¢ stato, ale chcialtbym Zeby panstwo zrozumieli
okolicznosci, ktdére do tego doprowadzizty.

Obessssssssees: Ja niezupetnie dostatem odpowiedz
na swoje pytanie, bo w sprawach tej procedury, ktodra
wczoraj zastogowalidSmy ja mjaxem peing jasntsé, ja dobrze
pamie tam. Chodzi o to, Ze w tym co dzisiaj przeczytal
pan Andfzej byio powiedziane, iz prezydent rozwigzuje
Sejm, gdy Sejm nie powotuje rzgdu, bez zadnego okr4slenia
czasu 1 to jest pr edmiotem mojego pytania , czy tez
Jjest tek: budzet - nie uchwala budzetu, NPSG i innych
dokumentdw, czy krdétko méwigc w przypadku budOetu NPSG
mamy terminy jakie$ zawite, ktdrych przekroczenie by ozna
czazoby przyczyn¢ rozwigzaenia izb, czy tez jest to czas
do uznania prezydnta pozostawionym

Przewodniczgcy:Ja te uwagt potraktowatem nie
tylko jako pytanie, ale jako uwage wskazujgca na brak
tego dokumentu, ktéry zostat tu przedstawiony. Rézne

inne pytania odnoszace sig¢ do tego para rafu miazxy

podobny charakter
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rézne inne pytania odnoszgce si¢ do tego parafragu
miaty podobny charakter i niejako w sumaryczny sposdb
powiedziatem, ze uwazam, Ze na te pytania trzeba dad
bardziej rozwinieta i bardziej odpowieczialng odpowiedZ,
ale chciatem to zrobié¢ nie w tej chwili.

Ob. Jerzy Bafiada mam jeszcze jedng spraweg, bo

wydaje mi sig, ze sie bardzo sprecyzowalo wyjasnienie
jednej spraw, kompetencje Senatu wobec budzetu po te]
wymianie pogladdw i jest tylko kwestia wiasnie jak szeroki
ma byé ten zapis, bo istota tego zapisu chyba powinna sig
sprowadzac¢ 4o uzupeinienia w art. 25 ust. 3 takiego zdania
ktére by wszystko wxjayénialo, to znczy, ze to stanowisko
ktére Senat zajmuje w sprawie planu i budzetu albo go
odrzucajac, zmieniajgac, lub uzupezniajgc, tak jak w stosun
ku do ustawy, budzet NPSG ewentualnie jeszcze z dodaniem
planu finansowego- jesli to jest - Sejm uchwala wigkszos
cig 3/5 goséw. To jest ten temat, ktdéry by przedmiotem
cetxy czag gporu i istota jest tutaj rozstrzyg ieta chyba
ku peinemu zadowoleniu w tych wst®€phych wnioskach.
Tak ze tylko moze byé problem jeszcze jakiego$ doredagowan
czy jakichs przepisdwmuzupeiniajgcych, czy powtdrzenie
takiej mysli byXoby tylko potrzebne.

Przewodniczgcy: Rozumiem,Ze ogtaszamy przerwe.

Przermwe
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Po pmr 8 e r Wi e

Przewodniczgcy: Chciak¥bym przed udzieleniem panstwi
grosu zxozy¢ takie oswiadczenie.

Uznajemy, %e nasze, %r przedstawiona przez nas
formuta dotyczaca zasad rozwigzywania Sejmu byia przygoto
wana wadliwie., I zawiera szereg sformutowan nie wyster
czajgco prezydyjnych dla celdw, ktdérym miaZa stuzyc.

W zwigzku 2z tym wycofujemy Jja.

W zamian chcemy zaprponowaé¢ aby warunmiem
rozwigzania Sejmu by fakt, iz Sej nie okazuje sie¢ nie
potrafi powoxaé rzadu, lub uchwalié¢ ustawy budzetowej
oraz planu narodowo-gospodarczego W ciggu 6 tygodni.

Jesli taka - jesdli tych funkcji Sejm nie bedzie
w stanie wykonaé, proponujemy, aby umozliwiaio to prezyden
towi rozwigzanie Sejmu.

Inne pr edstawione poprzednio sformutowaia wycofu
jemye

Ob, Bronigiaw Geremek: Chciazbym przede wszystkim

stwierdzié¢, ze nie jest naszg intencjg obnizZance autory
tetu Sejmu jako instytucji. I %2e mielismy peing sSwiadomosé
tego, Ze obtady nasze toczg si¢ pewnym prewnym porzgdkiem.
ale ze rozmawiamy z przedstawicielami rzadzgcego uktadu.
krajuy %e rozmawiamy z przedtawicielami PZPR, kitra ma ®
Sejmie wigkszosé sama. Nawet bez parti koalicyjnych, repre
zentowanyh przy tym stole i uwazalismy zatem, Ze ta

formuta poszukiwania consensusu jést formuzg tworzgcag pewng

nowg rzeczywistodn polityczng w kraju, ale w niczym nie

naruszajaca zadu prawnego, przeciwnie -korzystajgca z tego
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xadu przez wkasnie takie usytuowanie PZPR i stronnictw
z niag po%aczonych w koslicji w ramach zgromadzenia., w remacl
Sejmue.

I ze uwazalidémy zatem, %e nasi partnerzy majg peine
éwiadomosé tej wiadnie sytuacji i Ze rozmawiajg 2z nami
w poczuciu tego, jakie sg mmzliwos$ci ich mandatu i sizy
dyspozycyjne.

I sgdzi my, ze naéal ta sytuacja zmianie nie
ulega i Ze zatem istnieje mozliwos$é takiej rozmowy i takiej
debaty, ktdéra prowadzié bedzie do consensusu waznego,
to znaczy majgcego swoje skutki spozezne i majgcego swoje
skutki spoXeczne v obowigzujgcym 2adzie prawnyme.

W gprawie zgloszonych propozycji musimy stwierdzié
z pewnym niepokojem, e zasadnicze istotne rdznice zdau
jakie konstatowaliémy na poprzednim posiedzeniu w dniu
dzisiejszym nie zostaty zmniejszone, conajmniej a mozZe
nawet zostaty zwiekszone. Uwazamy, Ze W spramig W sprawach
dotyczacych urzedu prezysenta okreslenie teg, Ze wybor
prezydenta dokonuje sje na pierwszg kadencje , Ze miejse
jego najwtasciwsze jest w sformuXowaniu konstytucyjnym i
w ten spséb albo okreslone by byto prowizium kpnstytucyj
ne w sposdéb najwkasciwszy.

Zgadzamy si¢ jednek na to, azeby jezeli jest to
ma to tak istotne znaczenie dla naszych partnerdw, zeby
znalazzo sig to w sformutowaniu w umowie spokecze]j czy
tez dokumentach Okraggiego stodu.

W sprawie ar ykudu 33 dekretdw z mocg ustawy
konstatujemy, Ze nasi partnerzs rozmowy wycofujg sie z

propozycji przy @cia permanencji Sejmu, uwaza y nadal
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%e propozycje permanencji Sejmu jest najlepszym rozwogza-
niem tej sytuacji i ze prezydent dys nowazby 1 tek szero
kg mozliwos$ciag dziazan bez dekretdéw z moca ustawye.

W sprawie rozwigzania Sejmu 1 Senatu, czyli w
sprawie rozwigzenia parlamentu przez prezydenta - odwiad-
czamy, ze art. 28 sformutoweniu, ktéry zostat nam przejaza
ny wydaje si¢ nie do przyjecia i sadzimy, 2e takze po

blizszym przyjrzeniu sig¢ temu tekstowi, zZe takze i strona
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koalicyjno-rzgdowa powinna to przyznaé, uwazamy, 2ze

nie ma zadnej potrzeby wprowadzania tego typu sformutowan
i tego typu arzykuXu do zmian zwigzanych z wprowadzenie
urzedu prezydenta.

Sadzimy, %e przy okresSleniu prawa prezydenta do
rozwizanie parlamentu nie powonien byé wymieniona ustawa
budzetowa, poniewaz przyjity przez nas dokument bardzo
wyraZnie tworzy takie warunki, Zeby nie wytworzyto sig¢
zamulenie dziastalnosci czy jakakolwiek blokada dziazal
noéci. Artykul ten przewiduje przeciez prowizorium bu
dzetowe i peXnomocnictwa dla prezyenta w wypadku gdyby
gie nie dokonaXo co nalezy, natomiast bylibysmy skionni
przyja¢ reszte tego sformulowania, rozumiem, Ze to zdanie
nieszczesliwie o braku warunkdéw do wykonywania funkcji pre:
denta zniknezo juz w nowym sformutowaniu. Uwazamy, Ze
wéwczas sprawa narodowych plandw spoteczno-gospodarczych
moze zogtaé tutaj uznana za ten element, sadzimy nato
miast Z2e erminem powinien byé termin 3-miesieczny, anie

termin 6-tygodniowy.

W sprawue senatu uwazamy, ze veto Senatu powinno

~

by¢é odrzucenie bBeta senatu powinno byé podejmowane
wiekszoscia kwalifikowana 2/3 gtosdw, argumenty za tym
przemawiajgce wykadalismy w poprzediej naszej dyskusjie.

: . Senagu . .
W sprawie uprawnienila 0 powoiywania rzecznika

praw obywatelskich gotowi jestesmy zgodzié sie
z tym, czego w tej chwili domagaja sie¢ nasi parznerzy,
mianowiie Zeby rzecznii praw obywatelskich by* powokywany

przez Sejme Nie widzimy podstaw dla wprowadzania niejas

nej i mazo =zachgcajagcej formuty, ze miazoby to bydé na
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propozycje prezydium Senatu i prezydium Sejmu, to wytwarza

nie miejsca instybucjonalnego dla prezydium i instytucji
ma bardzo zXg tradycje, nie widzkmy tutaj uzasadnienia.
Sadzimy, Ze rzecznik praw obywatelskich wobec tego powoly
wany miazby byé przz Sejm zgadzamy sie¢ na te¢ propozycje.
strony koalicyjneje. Uwazamy jednak, za niezbedne aZeby
rzecznik praw obywatelskich i prrezes Naczelnej Izby Kontro
1i powoXxywani byli na swoje stanowiska za zgoda Senatm.
Uwazany, %Ze ma to znaczenie zasadnicze dla i autorytetu

ej instytucji jak i dla wypeinienia jej roli w pewnym ukia
dzie prezydent-senat, argumenty tej sprawy juz wyk}adalismy.

Sprawe prawa Senatu do inicjatywy ustawodawcze]

- Przewodniczgcy: Prepraszam, chodzi o rzecznika
praw obywatelgkich i ?

/gtosy z sali: i prezesa NIK/

Obe_Bronigtaw Geremek: Uwazamy, ze to tajze odpwia
da tej formule, o ktdérej méwilidmy, formule w ktdérej koncen
tracja roli senatu wigze si¢ z polityka gospodarczg i spoze
c ng i z prawami i o owigzkami obywatelskimi.

I uwaOamy, Ze bez wprowadzenia tego elementu
zgody jakiekolwiek sformuzowania o tym, Ze senat sprawuje
swoje funkcje kontrolne nie miastyby pokrycia w zeczywistos
ci.

W sprawie inicjatywy ustawodawczej sadzimy, ze
bytoby to bez szkody dla uprawniend wszystkich innych pidmio
téw, gdyby senat moal inicjatywa ustawodawcza. Gotowi
jednak jedtesmy przyjaé propozycje¢ drugiej strony azeby sens

nie byt wytosazony w inicjatywe ustawodawcza,
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W gprawie wyboriw do sehatu 1llo osobowego
uwazemy, ze nie me 2Zadnych uzagadnien dla tworzenia odmien
nej procedury wyborczej dla Sejmu i dla Senatu, Uwazamy,
ze procedura wyborcza powinna bé taka sama dla Sejmu jak
dla Senatu, jezeli zatem dla Sejmu przyjelismy dwie tury
wybordéw- wéwczas dla senatu przyjmujemy takze dwie tury
wybordéw, Uwazemy, podtrzynujemy stanowisko omniezbednosci
dwéch Eur wybordw.

Tak zatem przedstawia sie¢ nasze stanowisko. Chceg
poniedzieé, ze konstatujemy w en sposdéb znaczny zakr s
rozbieznodci dotyczgcy obu tych instytucji i powracam
w ten sposdéb do konstatacji poprzedniego naszego posiedze
nia, w ktérym ten zakres rozbieznosci juz okreSlalismy
jako trudny do przekroczenia.

Dzie uje bardzo.

Przewodniczgcy: Dziikuje.

Chciatbym przed udzieleniem giosu ewentualnym
dyskutontim upewnié si¢ co do owego zakresu a wigc
ustalié punkty eozbiezne. Ustyszelem nastepujace.
Dotyczy to kwestii wydawania dekretdw, to jest punkt 1.
Artykux 28 nie stanowi przedmiotu rozbdeznosci, poniewasz

go wycofalismy, tak wycofujemy go.

Ob, BronigXaw Geremek: Wnoszi autopoprawke, bo

zapomniatem o sprawie veta zawieszajacego powiedzied.,

Przewodniczgcy: W tej formule, w ktdrej go

odczytalismy, tak.

Ob. Bronigtaw Geremek: Sprawe veba zawieszajace-

go, veta prezydenta wobec zstaw.
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Przewodniczgcy: Nie zorientowaXem sie o czym
jest mowa, Ze co?

Ob. Bronigiaw Geremek: W gprawie veta prezydenta
- prgea vets do niepublikowania ustaw.

Ta jest, est rozbieznoMé, to znaczy podtrzymujem;
nasze zdanie, %e prezydentnie powinienby¢ w to prawo wypo,
sazony.

I w sprawie rozwigzaenia i sprawa audzetu, uwazamy,
%2e nie powinjén byé.

Przewodniczgcy: Jeszcze raz wyliczamy.Pierwsza
rzecz to =3 sprawa dekretow. po ddugle dotyczy to budzetu
jako podstawy, warunku rozwigzania Sejmu, po drugie-
trzecie czasu jaki musi upiyng¢ w ktdérym te dwa lub trzy
warunki nie sg speinione, rzgd lub plan gospodarczy,
czwarty punkt dotyczy veta zuwieszajdcego . Tp sa cztery
punkty dotyczacego urzedu prezydenta.

W gprawie senatu memy tu rdéznice dotyczicd propor
cji gXosdw anulujgcych veto, tutaj jest Xropozycja aby

prezes NIK i rzecznik praw obywatelskich
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prezes NIK i rzecznik praw obywatelskich byli wybierani
za zgoda senatu, przez Sejm za zgoda senatu.

I w tej sprawie jest pytanie, poproszg o udziee
nie grosu panu Kezimierzowi Cypryniskowi.

2 Ob, Kazimierz Cyprynisk: Ja mam pytanie

jak mamy zrozumieé¢ za zgodg senatu? W jakoej formie senat
ma swoja zgode?

Obe. Br.Gerewek: Zanim moi koledzy prawnicy powie

dza mi, Ze gtupstwo mdwig, po prostu ze to znaczy ze

jest poddane gtosowaniu w senacie i oddzielnie izba 4 iazia
a wiec dziaxe senat, ktdry wyraza zgode na to i gtosuje w
te sprgqwie podejmujac

Ob. Winczorek: Czy mozna zypytac¢ co bykoby gdyby

senat odmdéwiz udzielenia zgody? Kolejny dziesigzy i
pietnasty raz? Co delej”?

Ob, Bre.Geremek: Podobnie jak wszyscy tu obecni

czytujemy czasem w gazetach o takich dziwnych krajach, w
ktorymh to sie zdarza i jako$ te kraje zupeinie dobrze
funkcjonujae.

Ob, #inczorek: Ale czy nie mpzZna byioby ®wprowa-
dzi¢ instytucji jakiej$ mwdiacji miedzy izbami wbtakich
gprawach, w ktérych nie mHochodzi do porozumienia? Dlate
g0, ze jak pan juz owi o krajach rozmaitych to musze
przypomnieé, ze takie i stytucje mediacji komitetdw
miedzy izbami pojewiajgcych sie¢ istniejg na $wiecid rdw-

nieze.

Ob, Br.Geremek: Izby sa suwerenne, zeby takie
decyzje podjgé i jest to bardzo dobra propozycja, ale

mysSle, ze to trzeba teoszke zobaczyé, co praktyka pokafe
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Nie proponujemy tego Zeby rzecznik praw obywatelskich
byt wybierany w wyborach powszechnych, tylko proponujemy
Oeby by wybreny przez Sejm, tak jekpanstwo soble 3yczg.
Dodajemy za zgode senatue.

Przewodniczgcy: Tylko wtedy nie zrozumiazem na
czym polega rdznica migdzy wybieraniem przez senat a
za zgodg senatu.

Ob. Winczorek: Kandydat jest podawany przez Sejm
i wybierany przez Sejm, @ senat nie ma prawe proponowa
kandydata, tylko co najwy ej go zatwierdzié, lub odrzuca

Obe Bre.Geremek: Ponie3laz przemawies nie prawnik

to tes mnie to osmiela, Zeby dodaé, ze zawsze ten kto
wybi ra ma prawa, %Ze przed nim ma zdawal sprawe z tego
co czyni. O0tdz wybieravSehm, co oznacza, Ze rzecznik praw
obywatelgkich jest odpowiedzialny przed Sejmem. a nie
przed senatem i jest to bar@zo daleko idace ustepstlo,
tak przynajmniej to rozumiem.

Przewodniczgcy: Ja nie skonczyzem wyliczania
zakresu rézmic, wiec jesli to jest - to potem dobrze
Dzigkuje..

I ostatni punkt 7+ to jest dotyczy dwdch tur
wybordw. Czyli niezgody na pakiet, ktdry przedstawilismy
Myémy pr edstawili pakiet, poXitczone byty te - czyli
za T punktdéw rdznic, tak?

Oczywiscie powstaje problem, odnoszg¢ wrazenie,
zesmy sig¢ jednak jakos$ posungli naprzdéd, niezaleznie 04
tego jak daleko jewzcze nam pozostaio do peinej zgody.

Ale czy sg ytais jesz ze w mprawie - prof. Wiatr.
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Ob. Jerzy Wisbr: Jedno pytanie 2z Etdrego mozeé

wyniknaé pewns propozycja zblizajace stanoociska w sprawie
trybu powolywanis rzecznike praw obywatelskich.

Zgode senatu mozna rozumieé na dwe rdézne sposoby.
Albo w ten sposéb, Zze do powotania rzecznike konieczna
jest poztyywna wiemz,6¢ w senacie, albo ze senat ma prawo
zatozyé sprzeciw wonec andydata Sejmu. Eo drugie rozwig
zanie oczywiscie nie pozbablejgc senatm istotnej roli w
powoxywaniu rzecznika, oznaczazoby jednak nieco inng
gsytuacje, poniewsiwdwczas musiaty byé wiegkszosé gosdw
w senacie, gXosujaca za sprzeciwem, podczas kiedy w
pierwszym wypadku wystarczytoby brek pozytywnej wiekszosci
za kandydatem, by kandydat nie mdégk objgé urz du.

0tdz gdyby chodzixo tu o sprzeciw, a wigc o tg
*agodniejszg formeg, to ja osobisdcie nie majac oczywiscie
zadbego do tego mandatu bym wyrazax zfanie, zejest to
ni co bardziej akceptowaina formuia, ale ciekaw byzbyn

jaka byzaby reakcja na to?

Ob. Br.Geremek: Wigc 3q powiem zanim koledzy praw

nicy zajma gtos - Z%e ja tylko stwierdzam, Ze strona
golidarnosciowa proponuje zgode, a strona koalicyjna
rzgdowa sprzeciw. Kto z prawnikéw ghce udzielié odpowie
dzi?

Ob. Kaczynsgki: Dwa siowa., ale raczej nie jako
prawnik. W pramiyce przeciez begdzie to oznaczato po
prostu, Ze trzeba bedzie konsultowaé kandydatdéw, w prakty
ce politycznej, Ze kendydat na stanowisko rzecznike praw

obywatelskich begdzie musiax by- w tym wstépnym okresie
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bo przed powolabiem skonsultowany takze z senatem. I to
jest polityczny sens, najistotniejs y tutaj, polityczny
sens naszego postulatu. Sadze, Ze zrozumiazy i do przyje-
ciae.

#x Ob. Lamentowicz: Ja bym hciax dwa sZowa, jes

1i mozna w sprawach wlasnie owej zgody. Senat na przykxad
amerykanski wma kompetencje udzielania zgody i rady prezy
dentowi w wielu Becyzjach natury personalneh, I to byzoby
doS¢é podobne rozwigzanie w tym sensie, %e przed wyborem
podlega konsultacji, co oznaczatoby tahze, Ze kandydat na
przykiad przedstawia sig, jak i swdj program i jakies
cele, ktdre chce realizowad¢ senatowi. Senat tego wysXuchu
je 1 podejmuje uchwatg, aprobujgcg bgdz nie aprobujacae.

Rzecz jest wydgJE SI¢ procedurabnie dos$é prosta.
mogtaby byé zawarta w regulaminie senatu i nie musi byé w
poprawce konstytucyjnej rzecz jasna.

Dzi kuje.

Ob, Ciemieniewgki: JezZeli mozna. Chciatem zwrd
cié¢ uwage, Ze w gruncie rzeczy jest to bardzo podobne do
paiistwa wniosku. Przeciez jezeli panstwo méwia o wyborze
rzecznika praw obywatelskich przez Sejm na wniossk prezy
dium Sejmu i wniosek prezydium senatu, to w praktyce
powinno oznaczaé¢ t0 samo, bo jezeli wniosku zgodnego
wniosku prezydium senatu i prezydium 8ejmu nie bedzie
to przeciez ten kandydat tez nie stanie przed Sejmem.

A wigec z punktu wid enila politycznego efekt jest taki

sam. Wigc prosi bym o wzigecie tego pod uvage, ze to nie

jest znowu takie wieikie ustepstwo, natomiast czysta formu
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ta konstytucyjna przy naszym stanowisku.

Ob, Jerzy Bafia: Jak mowa o kobietach, to od

razu duzo jest rdiznych pogladdéw na ten temat. Ja chcg
tylko zwrdécié uwage na takg kwestie, Ze dzisiaj rzeczni
ka praw obywatelskich powoXujm sie w taki sposdb, ze wnio
sek przedstawie prezydiu mSejmu po zasiegigciu opcnii
Rady Krajowej Patriotycznego Ruchu Pdrodzebia Narodowego.

Wigc nie wiem jak to w nowej konstelacji politycz
nej beda w gtadaty ze wszystkie mechankzmy, by¢ moze, ze
bedg one sig¢ tutaj co$ zmieniaty, w kazym razie no wydaje
sie, Ze w komteksécie tego, co to jest wniosek przydium
Sejmu, Z%e moze jednak wiasciwsza byjaby opinia Sejmu
opinia Senatz, 2z tym Zze ja chcighEM POwtdrzyé w jednym
zdaniu swdj poglad wczorajszy, zZe opinia moze bydé przez
Senat bardzo wszechstronnie dochodzona i przedstawiaba
bardzo 2z zasadniczym takim argumentacjg, ktoére b¢dzie
wazyta w Sejmie,

Dziekujee

Obe Zakrzewgka: Ja chciaXam powiedziel jako
prawnik., Mys$l€, Ze jest rzecza oczywiktg i bezsporng
%e gtosowanie za jest znacznie mniej konfliktowe niz
gXosowaie od razu nastawione przeciw i w ordycji wyborczej
«setego ugodni, ze senat jest to rdwniez oczywiste dla
tego, ze w samej koncepcji senatu byia zatozpna ta
sprawa, ze jest on tym ciazem, %= ktdre sp cjalaie intere
suje sie prawami obywatela,

Nasza strona poszia na ustepstwo, rozumiemy, ze
druga strona chciazaby, Zeby ten wybdr byt dokonywany

przez Sejm
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%eby ten wybdr byt dokonywany przez Sejm za zgoda senatu
jest znacz ie Zadniejszym i eleguntszym prawniczo sformuzo
niem, nizgdyby senat miaz wypowiwdac¢ sprzeciw, i dlatego
my$le, Ze tutaj od strony prawnej jest zupex e jednozna
cznae

To jest zncznie delikatniejsze i prawniczo lepsze
sformutowanie nnz sprzeciw,

Ob, Rychlewsgki: Ja bym chcia} zXozyé konkretng
propozycje pewng, ale zanim to to chciazem powiedzieé o
tym problemie matematycznym, ltdéry przed nami stoi, to
znaczy o tych dwdch trzecich. Czy trzech poagtych.

0t6z wydaje mi sie jednak nie rozsidne .ak uporcz
we bronienie przez pallgstwo tego wysokieto progu 2/3,

a to z takich oto powoddw przede wazystkim. Sejmy,kt ry
begdziemy wybieraé bed ie Sejmem amatordw, bedzie Sejmem
ludzi lhie majgcych doswiadczenia i jak sgadze parlamentar
nego po obu stronach i Sejmem, w ktdrym podzidy
rozmaite bed s2iy w poprzek u wzdiuz i w przeciwny spo
séb i stawianie w takim Sejmie tak wysokiej poprzeczki
oznaczazoby jednak naprawde realng mozliwos$¢ zablokowa
nia jego pracye.

Teraz konkretna moja propozycja polega na tym,

Zze proponuje obu stro om, by zlaczyé\w pakiet te dwie
sprawy, 2/3 i zgody senatu na rzecznika i ptzyjad to w
takim brzmieniu, zebysmy sie zgodzili tow. Reykowski ne
zgode zgode senatu na rzecznika praw obywatelgkich, a
panowie by sie¢ zgodzili jednak ne 3/5 a nie na 2/3.

Proponuje zigczy- te sprywy w jeden pakiet
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i dogadaé si¢ w ten sposdb jak mdwieg.
Przewodnczgcy: Dzigkuje. Gxos ma prof. Bebethner
Ob. Szaniskaw Gebethner: Ja bardzo bym poparzk

formute Sejmu za zgoda senatu W przypadku rzecznima i
prezesa NIKu. Uwazam, Ze to jest prgniczo prawidiowe
okreslenie. Tu niepotrzebni sg wnoszone komplikacje i wyzyst
kie argumenty za taka formulg do mnie przemawiajge.

Kwegtia pakéetowania tego czy Xaczenis w pakiet
3/5 czy 2/3 - to jest sprawa polityczna 1 to w tej spra-
wie nie méj gzos.

Naromiast logika tego 2ze przez Sejm tak jek do
tej poyy, bo jakos ta instytucja sie¢ rozwija, zgode senatu
jest zupeinie =zasadniona 1 rozszerunie uprawnien genatu
w stosunku do prezesa NIKu i tu uwazam, ze strona opozycyjno
solidarnosciowa yszia ®w moim przekonaniu z konstruktywna
pPropozyc;jage.

Natomiast jesli chodzi o sprawy dwie pozos ate
nie rozbiezne, to est sprawa dekretow, sprawa veta zawie
szajacego- ja osobiscie byibym zes rezygnacja veta zawie
gzajgcego, czyli tego usteou 5, natomiast i tez bym sie
przychyli do tej kwestii uchylenia warunku, Ze budzetu
nie uchwala Sejm jeko warunek rozwigzania, bo w moim
pruekonaniu warunek uprwwniajgcych do rozwigzania Sejmu z
powodu nienizliwoSci wyonienia rzgdu opartego o wiekszosé
Jjest wystarczajacym. Wszystkie kryzysy arlamentarne @2y na
tle budzetu czy innej k estii musza sie sprowadzié dpeez
kryzysu gabinetowego. Igcznie z niecheciag prezydenta do

podpisania ustawy. Bo przeciez to tez musi doprowadzid,
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do tego, Ze rzgd nie bedzie chcial wykonywalé ustawy,
poda sig do dymisji. Wszystkie sposoby sa tutaj, czyli
z punktu widzenie nie tylko teoretycznego, ale pra tycz
nego, ta formula konsumuje wszystkie tutaj kryzysy,

i daje prezydentowi to uprawnienie.

Xle poniewa poponuje sig¢ obcigcie no bo tek
odcina sie te propozycje i ten budzet to wycofenie nastg-
pizo, z tego trzeciego tutaj warunkd, zwracam uwage
%e ogobisdcie porponuje tez to popieram to zniesienie tego
veta zawieszajgcego, w zwigzku z wowyzZszym ja nie formu
tuje tego jako pakiet,tylko jako uktad, Zeby panigtwo
gsie¢ zgodzili jednak na te propozycj¢ artykutu 31 w spra
wie dekretdw.

Prosze zwrdcié uwage ~ to moze by¢ konieczne
tak jestpowiedziane po pierwsze, ze w przypadkach nie
cierpigcych zwxoli~ a wigc jest to o raniczenie do obec
nej sytuacji. Drugie - jest to po wysZzuchaniu opinii
obu przewodniczgcych izb konstrukcja, ktdéra jak gdyby
zbliza si¢ do tego tez rozwigzania, przeciez i na wniosek
odpowiedzialnego rzadu.

Przeciez opinia tutaj mwarszazkdw obu izb w prak
tyce moze byé bardzo wazgcg w ocenie czy istnieje ten
przypadek koniecznosci. Przeciez tutaj jest bardzo istotne
zavwezenie w stosunku do tego co jest obecnoe, bo Reda
Panigtwa, ktdra na szczgscue byta przez wiele lat po 1956
roku wstrzemigZliwa, nie miaa nawet takiego wskaznika

wstrze iefliwo$ci, pomijam oczywiscie jeden przypadek, ale
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to jest przypadek szczegdlny. Ale nie o tym tutej mam
na mysli.

0té% ja bym jednak to zostawix, zwiaszcza, 2ze
inne sprawy sg przeciez dzisisiaj uregulowane itd.
I to jest ta kwestua.

I ostatnia kwestia drugiej tury. Otéz zmowu
tutaj zwracam uwagé¢, ze z tej strony stoxu wyszia propo
zycja naprzeci% zwiekezania o te 12 w kierunku rozszerze
nia tych uprawnien, co to oznacza, to oznacza o ile sobie
przypominam bo mysmy to przecieZ obliczalin w zespole
roboczym, to jest wydaje sie 6 mendetdw senatprskich,

w Katowicach, 4 w Wars awle, juz nie pamietam, w kazdym
razie w tych duzyc aglomeracjach to przexiez nie =k
ukrywajmy tego w bawexe to zwizksza szanse strony opozy
cyjnej w wielkich aglomeracjah na zwigkszenie reprezentac
cji, a wiemy, 2e wszystko w tym tworzeniu senatu nie jest
do konca logiczne, tak samo jak sg ogra iczenia przeciez
przy wyborach do sejmu, mie wszystko to wszystkim tutaj od
powiada, wmusi by¢ jakis$ kompromis zawarty a w gruncie
rzeczy pfzeciez chodzi w teEgx tym gXosowaniu do senatu
ktérym jes5 bez tych ograniczni déw komtraktu politycnego

o to, 2eby wszystkie strony czy caze spoXeczenst?o
rozpoznazo jaki jest ukiad siz. Przeciez w gruncie rzccazy
igstotne jest, jaki bedzie wynik giosowénia w wyborach
gsenatmy a nie to co potem sie dalej bedzie dziaxo w
sensie takim jeszcze zao niania sytuacji, bo przeciez
bedg tu zawierane koalicje, bedzie to prowdzito do

dwublokowoéqi, do konfrontacyjnoéci miedzy pierwszg a druga
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turg, ja méwie w duchu wczorajszych szczerych tuta]
wypowl dzi. Dlatem bym bardzo gorgco apelowal, aby ze
strony opozycyjnosci solidarnosciowej jednak DbyZe ta
chgé zgody na rezygnacje w przypadku tych wybordw do
senatu z tej drugiej tury, przecilez wiemy, Ze wazystko
ma charakter prowizium, pewnego eksperymentu, i nie
komplikowac go przez te drugg turg.

Jesli jest argument wysuwany, Ze tak samo do
Sejmu, no niezupeinie, Sejm jest inaczej wybierany, fak
tycznie wybierany jest posek do kazdego mandatu, Jest to
taka troche hybryda,a bo jest to okreg wielomandatowy,
ale w ramach okregu wielomandatowego jest jedrn mandet
1 wtedy tam poszczegllne mandaty i tamte zasada bezwzgled

nej wictkszosci w pierwszej turze



rg 9/1 - 35 =

mands towego jest jeden mandat i wtedy tamta, poszczegdlne
mandaty i tamta zasada bezwzglegnej wiekszoéciwpierwszej

turze ma logiczne uzasadnienie, a tutaj sa okregi dwumsndatowe
a w szesciu wojewddztwach wielomandatowe i to zmienia ukZkad
rzeczy i to jesf argument takze na utrzymanie propozycji
jednej tury do senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Prof. Geremek.

(b. Bronisiaw Geremek:

Chciatem zgiosié propozycje zamniecia tej dyskusji
i przejscia do punktu drugiego naszego porzadku dziennego.

Przewodniczacy:

Czy mam to traktowaé jako wniosek formelny, ktdéry by
wykluczyt udzielenie giosu trzem osobom, ktdre sie zapisaxy?

Ob. Bronistaw Geremek:

Rzeczywiscie wniogek formalny. Jezeli natomiast jest
mozliwoéé dyskusji i wymiany argumentdéw jeszcze w sprawach
tu omawianych, to rzeczywiscie wolaibym wysiucheé tego, tylko
prositbym wowczas o takg tolerancje wystepujacych dle tych,
ktorzy potem bedg wystepowali. NMemy jeszcze dwa punkty po-
rzadu dziennego w programie.

Przewodniczacy:

Nie chciazbym nikomu odbierad gtosu i dlatego proszibym
o kolejnych méwcdéw, o krétkie zabranie gtosu, ale moze udziele
im.

Prosix o gios prof. Gulczynski.

Ob. Mariusz Gulczyrnski:

Jak panstwo zauwazyli, stosunkowo rzadko zabieram gXos

na tym stole. Wniosek prof. Geremka utrudnia mi t¢ wypowied:,
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Dlatego rzedko zabieram, ze niezbyt umiem sie wpisaé w sponta-
nicznie powstaly podziat rdél na rzecznikdw demokratyzacji,

i rzecznikdéw stabilizacji. Sadze, ze jest to podziat nieco
fatszywy, to znsczy my przg¢dziemy ta nowg materie Xadu
spotecznego, démokratycznego w Polsce z obydwu elementdw,

z elementu zardéwno demokratyzacji jak i elementu stabilizacji
Ja czuje sig Jjak powiedziatem, odpowiedzialny za obydwie

tego strony.

7 tych pozycji checimtem prosicé o uwzglednienie w dwdch
kwestiach mojego stanowiska, mianowicie pierwsza to jest
kwestia veta zawieszajgcego prezydenta. Ja sadze, ze hyioby
no wrecz niewktasciwe, niegodne zamienienie prezydenta co$d
w rodzaju uchwsytu do diugopisu przy podpisywaniu aktdéw doku
mentdw.

Prezdydent przynajmniej jedenraz powinien mieé mozliwosé
zwrocenia dokumentu Sejmowi, jezeii uzna z przyczyn waznych
nie tylko konstytucyjnych, ale takze jak ¢ 5 okredéla takze i z
powoddéw politycznych do ponownego rozwazenia i byé zmuszony do
ostatecznego podpisania wtedy, kiedy Sejm powtdrnie tego
rodzaju ustawe uchwali.

I druga kwestia, kwestia wybordw do Senatu. Ja sadre,
zve nie padkx tu jesacme ten argument,dlatego zabieram gioo
i zwracam na to uwage na istotng odmiennos¢ wybordw do senatu
od wyboru do Sejmu. Wyboru do Sejmu konkurnjg ze soha kandy-
daci mniej wiecej tozsami, bardzo do siebie powiedziaibym
o orientacji politycznej podobne do jednego mandatu.

Tu jest konkurencja kandydatdéw nieuchronnie bardzo rdinyce
Mozemy ta konmkurencje sadze przewidywacé z duZzg pewnoscis

siebie, ze bardzo ona sig¢ zeostrzy w drugiej turze.
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W pierwsze]j turze przy stosunkowo duzej mozna gpodziewad

sie liczbie kandydatdéw, ten rozrzut stanowisk bedzie wiekszy

i sadze, wowczas cstrosé moze byé utrzymana w ramach tego
cosmy méwili, niekonfrontacyjnych wybordw, tylko konkuren-
cyjnych wyboréw. Natomiast vnrzy drugiej turze nastgpi pola-
ryzacja bardzo ogtra polityczna i mogg dojsé do gosu nie
tylko pozytywne opowiadanie sie za kandydatem, ale negatywne
deprecjonowania przeciwnego kandydata elementy i to ten

- to bardzo powiedzisibym kruchg materi® spokoju spokecznefo,
ktéra nam jest bardzo pdtrzebna, a bedzie chyba sie¢ to w trud-
nej sytuacji te wybory do Sejmu, bo administrjﬁg gospodarcas
moze bardzo naruszyd.

Jest i drugi argument, wszyscy Jjestesmy przy tym
stole dorosli, wiec znamy sie, nie nalezy tego owijad w
baweine.

Ja sadze, Ze mozna wierzyé specjalistom, pan Kaczynski
tez na to zwraca uwage w swoim wystapieniu o ile pamietam,
ze wysuwacie argument, Ze przy drugiej turze wasze szanse
zwiekszg sie w sensie ilosci wybranych senatordw.

Ja nie mam nic przeciwko temu, Zebyscie mieli godng
reprezentacje 1 sgadze dodanie tych 12 korygujacych mandatdw
w wojewddztwach wigkszych, gdzie z reguty =g "Solidarnosdé"
ma wieksze wpiywy, zwiekBze szanse "Solidernodci" godnej
reprezentacji w Senacie.

Ale istnieje moim zdaniem zasadna obawa, ze druga turn
moze naruszyé¢ i stworzydé sytuacje niezreczna, w ktﬁrej ta
reprezentacjs w Jenacie "Solidarnosci" moze sie okazad nad-
mierna jak na mozliwo$ci postepu w tym czasie, bo nie zakktadnm

tego co bedzie dalej przy nastepnych wyborach.
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Dzigkuje.

Przewodnicz&y:

ProsiXx o gtos jeszcze pan wWinczorek.

Ob. Piotr Winczorek:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialem powiedzieé w ten sposdb, ze rozumiem panstwa
wowczas, kiedy powiadacie, ze wybory do Senatu sg operacja,
czy bytyby operacja mato wartosciows, gdyby Senat misk
jakis istotniejszych uprawnier, bo wybieranie do ciasta, ktdre
prawda Jjest takim Slepym zauikiem, jest wiasciwie maXo
interesujacy.

Ale sgdze, ze to co juz zostato tutaj ustalone, ten
Senat sytuuje jednak na lepszej pozycji, niz pozycja slepego
zautka. A nawet gdyby tak miato by¢, ze ma on mniej uprawniei,
niz sie do tersz rysuje, to diciaktem zwrdcié¢ uwage na to,
ze jest to tak,jak i inne ciaia paflamentarne no pewna
trybuna przemawiania do spoteczenstwa. W wielu przypadkach
gie to podkresla, zwiaszcza wowczas, kiedy w gre wchodzi
oddziaetywanie opozycji na procesy decyzyjne w paﬁstwie, ns
ksztaxtowanie sig¢ opinii publicznej, Ze parlamenty sg znako-
mitym miejscem tego rodzaju ekcji.

I chciatbym prosié, abyscie panstwo, ja mysle mX Ze nie
odkrywam tutaj szczegdlnych prawda Ameryk, i wzieli pod uwage
i to co nie jest oczywiscie prawem konstytucyjnie zapisanym,
Senatu, ale jest mozZna powiedzieé elementem jego usytuowenin
politycznego.

Druga rzecz to ta, ze musze powiedsied, Ze z zalem
rozstaje sie z mysla, ze Jejm bedzie jednek chyba ciatem

dziatajgcym sesyjnie. Jestem zwolennikiem rozwiazania, o
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ktérym tutaj juz méwilidmy no tak jak i stronnictwo popieram
tg idee.

Ale chciaXbym sie przytgczyé w catej rozciagtosci i na
tym koncze, do tego co méwit pare chwil temu pan doc. Gebethner
Uwazam, %e ta propozycje, czy ten zespdt propozycji, ktore
tu przedstawit mogiyby byé dobrym punktem do zamkniecia tej
dyskusji nie tylko formalnie, ale przez podjecie decyzji
akceptujgcej caty ten pakiet propozycji. Dziekuje.

Przewodniczagcy:

Jegzcze pan Uziebio.

0Ob. Jerzy UziebXo:

Ja chciatbym zapewnic¢ pana prof. Geremka, e ja zawsze
méwie krdétko, bo z racji zawodu tez nie jestem prawnikiem,
znam sie troche ne prawie morskim jako kapitah statku.

Zatem chciatbym powiedziecé, ze po pierwsze jestem
zdziwiony troche postawg naszej koalicji, ktora siedzi przed
wami, i tak juz z gory przegrywajg te wybory,jeszcze zedmy
do nich nie poszli.

Po pierwsze uwazam, ze wszystkie partie, ktore staja
do wybordw wierzg w swojg wygrang, ja w to wiérzg.

Po drugie, chciatbym powiedzieé kilka sitdw na temat
tego - dekretow. Popieram wniosek, ktéry pan Gebethner
przedstawit. Uwazam, 2e'jest to stuszny wniosek i odpowiada
chyba nawet temu co méwikta strona opozycyjno-solidarnosciowa.
Ale jednoczesnie zdecydowanie opowiadam sie za% tym,
by przy wyborach do Senatu odbyza sig~jedna tura wyborow
i wydaje mi sie, ze tutaj tyle argumentéw wypowiedziano,

mysmy ten problem rdéwniesz stawiali wczoraj na naszym spotkaniu
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ze zwigzkowcami, wydaje mi sie, ze tez jest to iluzoryczne,
bo my z goéry tez zakradamy, ze jest to ewidentna przegrana
koalicji na rzecz ewidentnej wygranej opozycji i nie bardzo
tez tak sobie to wyobrazam, rdzne mogg byé, bo spozeczenstvwo
nasze samo, czasami chwila decyduje o tym, co kto zrobi.

I druga sprawa, réwnies prositbym przy tym uwzglednianiu
wazelkich propozycji strony opizycyjno-solidarnosciowe]
by jednak jeszcze raz przemyslata tg sprawe 3/5 przy prawie
veta Senétu dla Sejmu, Mysle,mze jest to wcale nie takie
zte i réwniez pamigtam, Ze dyskutowalismy, nie chcg tutaj
wymienié nazwisk, z ktédrymi kolegami od wasg, byliscie wtedy
za tg propozycja. Rozumiem, ze dzisiaj ona wam nie odpowiads.
Ale wydaje mi sie, ze ona nie byia wcale taka zia.

I tutaj musze powiedzied¢ jeszcze o jednej rzeczy, tu juz
personalnie zwracam sie do pana prof. Rychlewskiego.

To, ze ten Sejm bedzie skiadai sie 'z ludzi mnowych, wcale
nie oznacza, ze to musi byé gorszy parlament. Dopiero co
bedzie 2z Senatem, jak mysmy tyle lat nie mieli Senatu,

to co to bgdzie w tym senacie, jak to wszyscy bedg nowi.

Ale wydaeje mi sie, ,2e bedziemy wybierali ludzi odpowiada-
Jacych zadaniom, jekie stawiamy przed tymi ludZmi. To jest
moim zdaniem powazne uproszczenie. Nie chcisXibym, zebysmy
moze tak stawiali, bo jeden Sejm nie bedziemy lubili =za to,
ze wiadnie byt niedemokratycznie wybrany, a te nowe wtadze
Jako nowe powiedzmy niedodwiadczone, dogéwiadczg szybko.
Szybko sig mozna nauczyé rdwniez prowadzenia gry parlamentar-
nej. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Przed zamknieciem tego punktu, rozumiem, Ze wszyscy sa
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za zamknieciem, chciatem jeszcze prosié parnstwa o odpowiedy
na tekie pytanie.

Mianowicie w o$wiadczeniu prof. Geremka mowa jest o tym,
iz wymienione sg pewne punkty, na ktdre strona opozecyjno-
-golidarnosciowa nie chciataby sig zgodzid.

Moje pytania dotycz® dwoch kwestii. Po pierwsze - jaki
jest powéd, jakiego rodzaju niebezpieczeiistwa, czy zagrozenia
dla demokratycznego tadu widzg panstwo w tym stwierdzeniu,
ktére daje prezydentowi prawodo odesiania ponowvnie do rozpa-
treenia ustaw z innych powoddéw, niz niezgodnosé z Konstytucja.
czyli z powoddw, ktdre - no z powoddw politycznych.

Dlaczego ten wiasnie punkt uwazacie z jakies powodu nie
do zaakceptowania.

Oraz takze drugie pytanie mam, dlatzego ta formuta skory=-
gowana w stosunku do poprzedniego projektu, formuka wydawania
dekretéw nie w jakim punkcie wydaje wam sig¢ ona, budzi ona
wagze zastrzezenia. Bo dzisiaj usiyszazem 1 sprzeciw wobec
niej, ale nie zorientowelismy sie¢ w argumentach co sie tycazy
dekretow, to zaproponowslis$my inne ujecie - wprowadzenie do
catej procedury dekretéw jeszcze konsultacj% czy oplnii
prezydentdw Sejmu i Senatu, czyli jeszcze ograniczenie w tym
przypadku dzialan prezydenta tak chyba bardzo rzadkich i
wyjatkowych.

Ob, Bronisiaw Geremek:

Oczywiscie mozemy te¢ dyskusje prowadzié¢ w tej chwili,
1 ergumenty przedstawfg. Jest tu pewien argument generalny,
o ktérym wielokrotnie méwilismy, e w naszych rozwazaniach
Jest tu problem pewnego uk}adu miedzy prezydentem a Senatem.

I uwazamy, ze tutaj pewna harmonia powinma by¢ zachowana
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z tego wynikaly i wynikajg nadal nssze uwagi. Obawiam sgieg,

ze w tej chwili te dyskusje prowadzilibysmy bezprzedmiotow

bo podobnie ja zapytam dlaczego koalicje uwaza, Ze wprowadzcenie
kontraktu politycznego tylnymi drzwiemi do wybordw do Senatu
jest niezbedne, bo przeciez fektycznie to wycofanie drugiej
tury po wszystkich tych rozmowach jest wprowadzeniem kontraktu
politycznego do wybordw do Senatu. I bytaby to dyskusje

prawda generalna dotyczaca przewidywan w ciggu 3 tygodni
spoteczeistwo, ktdre przez 40 lat nie uczestniczyko w zyciu
publicznym, staje przed probilemem zorganizowania sobie
struktur, przygotowania do wybordw. W ciggu 3 tygodni wysta-
wionych ma by¢é rzesza kandydatdow, w sytuacji, gdy nie ms
partil politycznej. Do tego nikt nie jest przygotowany.

Jednym z elementdéw uktadu, w ktéry wchodzimy i my wchodzimy
z peing sSwiadomoscig tego ryzyka, prosze nie braé nas za
grupcéws Bo w ciggu tych trzech tygodni wszystkie szanse
sa po waszej stronie. My wcale tu, nie jest problem tego
prawda, czy zakresu wygranej koalicji, czy zekresu przegranej
drugiej strony. Tylko po prostu uwazemy, ze w ramach wiele
tutaj jest elementdw nie do przewidzenia, o ktdrych nie wiemy,
1 rzeczywiscie nie wiemy jak one sie utozg.

Racjonalne rozumowanie i racjonalne analiza wskazuje na to,
ze nie ma takiego zagroZeﬁia, azey strona rzadzgca w tych
wyborach poniosta porazke.

Natomiast jakiekolwiek, jakakolwiek tutaj dyskusja jest
to wtasnie dyskusja, ktdra narusza catro$é tego pakietu i
catosé tej propozycji. To, ze w cakodci tego pakietu
odejscie nasze od pierwszej propozycji, to znaczy uktadu
politycznego w sprawie Sejmu, przejscie do drugiej propozycji

w ktérej by urzad prezydendki i Senat, to elementem niezbed-
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nym tego byto, ze wybory do Senatu beds bez politycznego
kontraktu i bgda wyborami demokratycznymi.

Wiec przepraszam, ze zbyt dtugo to méwie. Chciaiem powie-
dzieé tylko przyktadami. Ale oczywidcie moglibysmy ta dyskusje
dalej prowedzié. Obawiam sie¢ jednak, ze nie wypeinimy wtedy
zadan, jakie stojg przed naszym zespotem. Mam takie poczucie,
%ze sprawy, ktdére pozostajg do dyskusji majg wage zesadnicza
dla pakietu,o ktorym méwimy i %e blokady, ktdore jeszcze
mamy szanse¢ Jjedng z ostatnich, usungé, majg znnczenie bardzo
igstotne, dlatego w jakis sposdb bedg decyzje "okragtego stoiu"
przyjmowane. I stad byt ten méj apel o stwierdzenie, moze
doszlidmy do pewnego punktu, ze wypada sie nad tym sastanowic
ale zebysmy nie rezygnowali z dyskusji nad sprawami, ktdre
nam pozostajg, prosze bowiem zwrdcié uwage, Zze mamy sprawy
dwoch podzespoidéw, a przypuszczam=- Ze jeszcze kilka spraw
innych zwigzanych do nas kierowanych pozostaje, mamy takze
sprawe koncowego dokumentu naszego zespoiu. VWszystkie te
sprawy sg na porzgdku dziennym, albo musimy przyjaé, ze data
3 kwietnia nie jest datg na posiedzenie konkluzyjne, nie jest
datg ustalong i wtedy mozemy swobodnie prowadzié dyskusje,
albo musimy sie do tej sytuacji dostosowad.i odpowiedzied

sobie, czy jestesmy w stanie prace zespoiu zakonczyé w tym

terminie, czy tez nie.

Przewodniczgcy:

Nam tutaj odmienne zdanie z takiego powodu, Ze w tej
chwili ujawnity si¢ szesc¢ punktéw, siedem punktdw rdznic
dotyczgcych osiowych kwestii calego naszego porozumienia.
W zwigzku z tym mysl}y ktoras kierowata mnz, kiedy zadatem

to pytanie jest taka, ze kiedy naprawde sie ma wyrazne rdznice
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kiedy jedni mdéwig "a", drudszy méwig nie “a" to ewentualns

szansa na znalezienie rozwigzanis polega na tym, Zeby zobaczyd

te réznice w pewnym kontek$gie, przyjrzeé im sig¢ jeszcze raz

od strony tego, jaki zbidér racji stoi zs tymi rdéznicami

i w inny sposdb do nich podej$é, bo kiedy sie po prostu w

taki prosty sposdb sformutuje, to jedynym wyjsciem jest

albo - to jest sytuacja wgskiej ktadki, albo jeden sprzepchnie

drugiego, albo drugi pierwszego. Jesli to nie ma byé przep-

chniecie jéden drugiego, tylko jakies rozwigzenie, to droga

do niego wiedzie przez zobaczeie jakie wazne sprawy, wartosci,

interesy, zostaja naruszone przez taki lub inne rozwigzanie,

i jakie sgq inne drogi zabezpieczenia tych wartosci wasnych,

wartodci interesdw, aby zadowolié wszystkich negocjujgcych.
Stgd tez przyszio mi na mysl, ze lepiej by byko, zebysmy

z tej sprawy nie rezygnowalin poniewaz czas w tej sprawie

biegnie najszybciej i jesli dzis rozstaniemy sie bez 2zadnych

rozwigzan az siedmiu punktdéw, to boje sie, ze ten pakt moze

byé juz bardzo wazgcy na dalszym ciggu naszyh rozwazai.
Dlatego szukatbym jakidj wariantow namystu. Jeden z nich

to przedstawitem, drugi, ktdéry przychodzi mi na mysl, to

zeby odbyé dyskusje tu zaraz, w jakis mniejszych zespoxach,

w ktérych mozna szybciej wymieniaé opinie i bardziej wielostror

nie do nich podchodzié, W kazdym razie obawiam sie postawie-

nia tej sprawy tak jak ona tutaj jest bez odtozenia jej

na czas, chociazby na kilka dni bez prdéby jej rozpozn nisa

gtebszego, jest = trakfujg Jako zabieg niebezpieczny.

Prosze bardzo.
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Ob. Bronisiaw Geremek:

Panie przewodniczacy, zapytuje zatem, czy siedzgcy przy
tym stole partnerzy nasi majg uprawnienia do zmiany stanowiska
swojego w sprawie siedmiu punktdw, ktdre sg sporne?

Zwracam bowiem uwage, nasza strones od poczgtku tego posie-
dzenis ustapita ze swojego postulatu, azeby pierwsza kadencja
prezydenta byta sformutowsniem figurujacym w tekscie konsty-
tucji. Ustgpita ze sprawy rzecznike Praw Obywatelskich przypi-
sanego Senatowi. Ustgpita z prawa Senatu do inicjatywy
ustawodawczej.

Zapytuje sie, czy druga strona w tej chwili w sprawie
tych ¢zterech kwestii, ktére tu sg, me uprawnienia i mandat
do zmiany? propozycji dzisiaj nam przediozonych.

Przewodniczgcy:

A gdybym zapytat odwrotnie?

Ob. Bronis}aw Geremek:

Panie przewodniczgcy, na pytenie nie mozna odpowiadacd
pytaniem.

Przewodniczgcy:

Skoro jest teaka gra sidw, naprawde rzecz w tym, ze
rzecz nie sprowadza sie po prostu do uprawnien. Kazdy z nas,
kazda ze stron oszacowuje potencjalne konsekwencje tekie czy
innej decyzJji, czy zachowania tego negocjacyjnego, ktory
tu mamy. Te decyzje, musi sobie wyobrezié, co ne taka pilns
rozwiazanie, jak na tskie pilne rozwigzanie zareaguje ci,
ktorzy dajgq nam, ktérzy nas uprawomocnili. Mysle, ze parstwo
jestescie w tej samej sytuaji.

Na poczgtlu pan przewodniczgcy powiedziakX o tym, Ze przy-

jeliscie zatozenie, ze jestesmy tutaj przedstawicielami
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pewnego uktadu i w jego imieniu méwimy i Ze memy zatem jakby
obowigzek, zobowigzywadé sie do tego, co potem ten ukiad

bedzie realizowa~k, ale to nie znaczy, ze mawet majac peino-
mocnictwo mozemy nie liczyé si¢ z tym, jakie ,a® jak na
poszczegdlne rozwigzania pareaguja ci, ktderzy nas tu desyg-
nowali, @ tak samo wy nie mozecie takich - wy takze nie macie
takich praw, wy takze musicie sie liczxé z tym, co tu powiecie,
i zrobicie, zareaguja ci, kidrzy was tu mx desygnowali.
Jestedmy w podobnej sytuacji i to rozwazamy.

‘Czyli pytanie, czy mamy uprawnienie, jest po prostu dwu-
gtronne.

I dlatego sgdzitem, ze nawet gdybysmy mieli potem, wy i
my, referowaé nasze stanowisko wobecuprawomocnionych naszych
wiadz, to peiniejsze ich naswietlenie i uwzglednienie daje
szanse znajdywenia rozwigzen posrednich.

Pan Kuron.

0Ob. Jacek Kuroiri:

Ja bym chciai przestrzec przed takim traktowaniem f{ych
wza jemnych ustepstw i rdznic w kategoriach punktdéw, ktdre
tu jeden, tu jeden, tu jeden. |

Proszg¢ sie¢ taskawie przyjrzeé temu kontaktowi, on wyglada
tak. Mysmy sie zgodzili braé¢ udziax, uczestnicazyé w wyborach
w ktérych strona koalicyjno-rzgdowa ma zagwarantowane 65 5,
a my sige ubiegamy o jakied miejsca, wsrdd 35 %, o ktdre
ubiegajg sig¢ rdézne sixy lokalne i inne. To jedno.

Po drugie, zgodzilidmy sie na niesitychanie szerokie
uprawnienia instytucji prezydenta i zgodzilismy sie na to,
ze bedziemy uczestniczyé w wyborach do Senatu o niewatpliwie

zwichnietych proporcjach podziatu.
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W tym ukisdzie, mysmy w zasadzie ustapili z wszystkiego
i teraz w ramach tego ukadu zabiegamy o to, aby ten Senat
nie byt catkowicie pozbawiony praw - raz. Dwa - aby formalnie
przynajMniej istndata szansa jego funkcjonowania w taki
oto sposdhb, Zebj mégt wptywa¢ na wiadze panstwowe. I stad
nasz upér przy 2/3.

Aby formalnie przynajmniej w tych wyborach szanseg
uczestﬂ&czacych W nich byty rdéwne. Dlatego pozwdlcie panstwo
Yagkawie uwagg, powiedzmy to gsobie do korce i po imieniu,

%ze przy - w istniejgcej sytuacji, w pierwszej turze wybordw
do Senatu wzglednie zdyscyplinowany elektorat partyjny,

te 30 % mkxxiw strzela od zarez. Yatomiast nasze mendaty

sie rozpraszajg. Startujg réznego rodzaju ludzie, ... itd.itd.
i te gosy nam sie catkowicie rozpraszajs.

W zwigzku z tym zgodzidé sie na jedng ture dla nas, to
powiedzieé od radu, poddajemy te wybory. No to by byta bardzo
ciekawa propozycja dle nas, abysmy taki kontrakt zawarli i
2z gdry sie zgodzili na przegranie tych wybordw.

Poza tymi 2/3 i dwoma turami wybordw, to reszta to sa
Juz sprawy, tego jak tu w odbiorze spokexznym zégra. Bo
przeciez temu prezydentowi tak naprawde do tego, aby oggrywak
takg olbrzymig role, jakg posiada, naprawde niepotrzebne
sg te dekrety.

Te dekrety, to jest wszystko techniczne sprawa. To brzmi
brzydko.

‘Podobnie sytuacje ma jego veta wobec ddcyzji sejmowych.
Wcale mu nie jest potrzebna w takim uktadzie z wiekszoscin

tutaj z jego wszystkimi wielkimi uprewnieniami, w gprawie

wojeka, w sprawie spraw miedzynarodowych, stanu wyjatkowern,
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to tutaj jeszcze, zeby kpxdrmgaxwixmmg zedemonstrowaé, ze on
jest w jakis sposdb ponad Sejmem, to jest bez sensu.
1 to tak wyglada, jakby to, o co my tutaj walczymy, wiec mozna
powiedziedé, ze my ma juz na ostatnich przyczdtkach jestesmy.

I teraz méwié nam jeden, jeden, wy z jednego, my z Jjednego,
to brzmi az smiesznie.

Przewodniczgcy:

Mysle, ze rzeczywiscie nie chodzi tu o liczenie w punktach
bo punkt punktowi nieréwny, chodzi o caxze struktury sprawy,
takze czasami tylko te kwestie tak mozna ujgc, a czasami
nie mozna.

Chciatby zabrac¢ gitos prof. Wiatr.

Ob. Jerzy J.VWiatr:

Tak, ja tez sie zgadzam, ze tu nie ma sensu liczyc¢
punktami, ze tu chodzi o caxzos¢ tego wielkiego kontraktu.
Ale przeciez catos¢ tego wielkiego kontraktu nie zamyka sieg
w _tym tylko, co dyskutuje pquespél polityczny. Tam 83 w tym
wielkim kontrakcie inne kwestie, ktdére wszyscy wiemy jakie
sg 1 gdyby te wsazystkie kwestie wyliczyé, ktérych nie bede
wyliczat, tylko dlatego, Ze dobrze wiemy o jakie chodzi
rowniez z kwestig najglosniejszg, to wtedy ten rachunek nie
punktéw, tylko rzeczywistych istotnych korzysci, ktdre obie
strony uzyskujg w tym kontrakcie by sie przedstawial inaczej.

Natomiast co sig tyczy samego procesu wyborcego, bo to
jest rzeczywiscie sprawa - ja sie zgadzam - to jest sprawa
zasadnicza, znacznie weazniejsza niz te kwestie gzczegdidw
uprawnien senatu, prezydenta itd.

@téz moim zdaniem mozna bytoby ptanaé na stakim stanowisku

to bytoby w tej fazie zupeinie destruktywne, odchodgmy w
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ogéle od grosowania wiekszoéciowego i wracajmy do koncepcji,
ktéra krazyts w pewnej wczesne] fazie do gtosowania propor-
cjonalnego. Bo przecies wymuszanie drugie] tury giosowania
do senatu w sytuacji zrdéznicowanych kandydatdw ubiegajacych
gie o kazdy mandat, & wiec w sytuacji jakosciowo innej niz
w wypmdku Sejmu, musi prowadzié do polaryzacji w dwdch
blokach i mi nie o to chodzi, bym przewidywal, ktdory blok
uzyska przewage. Tylko widze w tym sytuacje, ktora wcale
nie jest bardziej demokratyczna, poniewaz jest to sytuacja,
ktéra ma niezwyktg tendencje do tego, by catkowicie elimino-
waé tych, ktérzy w danym wojewddztwie sg w mniejszosci.
Ktokolwiek to bedzie. Catkowicie eliminowad.

To zaaczy zespdt wyborcéw reprezentujacy 49 %, a wiec
niematy, w wypadku spolaryzowania w drugiej tnTze jest
reprezentowany przez zero senatordw. Wiec albo - albo.

Albo trzeba robié wiegkszosciowy, ale z takg formuktg, ktdra
jest wyprdébowana w bardzo demokratycznych krajach inktora
pozwala na zobaczenie wszystkiego i wcale nie jestem pewien,
ze to musi dziataé na rzecz tej strony, a nie tamtej strony,
bo tu rozmaite racje bedg wchodzity, albo trzeba rzeczywiscie
powiedzieé, kto w ogdle nie powinno byé gtosowanie wi kszoscio
we, tylko jakis wariant,gtosowania proporcjonalnego, co
wazakze nie wydaje mi sie praktyczne w tej fazie sprawy,
poniewas nie sgdze, bysmy mogli w tej chwili zawracad catko-
wicie ten zaawansowany proces legislacyjny. Niemniej byé

moze w przysziosci przy pracach nad nowg konstytucja, w nowym
parlamencie warto bedzie do tego wszystkiego mysle ponownie
wrocié.

No i wiasciwie ostatnia sprawa, skoro powiedziaiem o tych
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o przysztej konstytucji, o przysziych wyborach. Przeciez
my mamy - nie stangto to na porzgdku dziennym, ale przeciez
my mamy uzgodniony projekt tych, uzgodniony w grupie robocze]j
ten projekt wstepnej, zasadniczej czesci porozumienia poli-
tycznego, gdzie proponujemy powiedzieé zupeinie wyrazZnie
i jednoznacznie do czego zmierzamy. I to chyba jest znacznie
wazniejsze, niz kwestia waznych niewgtpnliwie, ale pewnych
faz posrednich.

0téz Zle bytoby w moim przekonaniu, gdyby spdr o szczegoly
wazne, ale jednak szczegliy, tych faz posrednich spowodowat,
ze nie mogliby$my sie posuwadé na tej zasadniczej drodze,do
tego zasadniczego celu, ktdéry »rzyjmujemy wsptlnie, to
znaczy stworzenie peinej pozbawionej ograniczen parlamentar-
nej demokracji. Natomiast gdyby tu rzeczywiscie ten impas
powstat i gdybysmy nie zdozali go rozwigzaé, to nie bardzo
widze jak miataby sie dalej toczyé ta droga, ktdra sobie
Jek rozumiem wspdlnie wyznaczylismy. Dziekuje,

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, jeszczempan Gebethners

0b. Stanigstaw Gebethner:

Ja mam dwie porpozycje. Jedna merytoryczna, a druga
proceduralna.

Do merytorycznej - Zeby szukadé zblizen.

Wracam do tego, o czym méwik chyba w grupie roboczej,
a moze tu na plenarnym posiedzeniu pan Mancin Krdl, ze jezeli
Senaf proponuje poprawki czy tam odrzucenie wiekszoscig, to
Senat Jje odrzuca 11/20; jezeli to odrzucenie przez Senat
czyli to veto senatorskie jest w granicach powyzej 3/5, to

Sejm obala 3/5. Jezeli Senat odrzuca wigkszoscig 2/3, to
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to i Sejm wtedy odrzuca 2/3. Oczywiscie to komplikuje
technicznie pisanie, ale jest tu aj jakas réwnowaga.

Druga proceduralna. Czy nie udakoby sie tak jak wczoraj,
powota¢ taki ad ~hoc grupy roboczej moze 4-osobowej z kazde]
strony po dwie czy po trzy, no to juz nie wiem, zeby jednak
no w tym wezszym gronie poszukaé tych mozliwosci rozwigzanis
tych konfliktowych czy spornych spraw.

Przewodniczgcy:

Prof,. Samsonowicz.

_Ob. Henryk Samsonowicz:

Ja nie bratem udzisiu w dotychczasowych obradech, przysiu-
chuje sie tutaj uczac sig¢ tego, co - czego nie umiem, ale
chciatbym zwrécié uwage ns rzecz jedng, mianowicie prosze
mi wybaczyé, przede wszystkim zwracam sie¢ do strony kolaicyjno-
-rzgowej, ale my naprawde nie reprezentujemy eni wy, ami my,
catego spoieczenstwa. I spotecrneiatwo nes rozlicza z tego,
co my tutaj postanowimy.

I neszym podstawowym zedaniem jak sgdze jest, azeby ten
nowy *ad polityczny, o ktirym tutaj tyle slvszalem ddisiaj,
azeby byt w miare wiarygodny, a stopien wiafygodnoéci tego
przede wszystkim jest Senat.

Prosze pandw, no przykro mi bardzo, ale przecies windoma
Jest rzeczg, jakie oblicze bgdzie miak nowy Sejm 1 kto bedzie
w sensie no politycznych powigzan, kto bedzie prezydentem
o tych upramnieniach, jakie tutaj sa przewidywane.

Istota sprawy jest Spnat po to, zeby to spoteczenstwo
nie potraktowato catej tej naszej manipulacji jak tworzenia

nowego porzadku, ktdry opiera sie na starych wzorach.

Stad wydaje slg, ze dwie sprawy tu sg zupethie zasadnicze,
Senat po to, zeby byt wiarygodny nie moze byé Genatem
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wybieranym w sposéb nie budzgcy zaufania.

Ja sie zgedzam tutaj z tymi osobami, miedzy innymi z
Jackiem Kuroniem, ktédrzy méwili o tym, ze w pierwszej turze
do Senatu moze dostaé sig¢ - i to jest przeciwko interesom”d
strony koalicyjno-rzgdowej. Rardzo duzo osdéb, ktdre nie re-
prezentuja nic, poza demagogig i jakimig lokalnymi, nie
chce powiedzie¢ mafijnymi powigzaniami.

Dopiero druga tura wybordw moze pozwolidé na pewng szkoke
myslenia politycznego, to jest rzecza, ktéra naprawde, prosze
mi wierzyc¢, moze klienci obu stron tutaj dyskutujgcych ci
bezposredni, czy dysponenci, nie bsrdzo rozumieja, ale spoke_
czenstwo doskonale to widzi.

I druga sprawa, jesli ten senat me rzeczywiscie mied
cokolwiek do zrobienia, cokolwiek do zadecydowania, to tutaj
no czysta nie matematyka, a arytmetyka pokazuje, ze te 3/5
w przypadku kiedy 66 % jest jak gdyby zagwarantowanych, tez
moze sprowadzié dziatalnos$é senatu do czystej fikecji.

A naprawde ze wzgledu na mozliwos$é reformy politycznej
w naszym kraju i gospodarczej reformy w naszym kraju, byzoby
rzeczg bardzo dobra, zeby w ciggu pierwszego roku nowego
parlamentu Senat odestatr do Sejmu i odrzuci} pare nieprzemys-
lanych koncepcji.

Przewodniczgcy:

Profesor Jarosz.

Ob. Zdzisaw Jrosz:

-Ja tylko do wniosku jeszcze formalnego.
Czy Jednak panowie przewodniczacy nie chcieliby rozwazyd

tej propozycji wtasnie, aby wzigé teraz na warsztat w zespole

jakies sprawy nie wymagajace udzkiaiu prawnikéw tak, zebyiémy
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7 kazde] strony po trzy osoby moze wytaczyli dla sprdébowania
Jakiegos, podjgcia jakiejs jeszcze prdéby w tym zakresie, zeby
dojsé do - moze do czego$ wiecej, niz oswiadczen, ze tak
powiem z obu stron.

Przewodniczgcy:

Chyba w tym momencie nalezstoby moze pdjsé jednak tropem
aaproponowanym przez prof. Geremka, ogkosié przerwe, przejsé
do po przerwie do sprawy saddw i prawa i jeszcze zeby zogtawid
troche pola de namyszu.

Przerwa moze powiedzmy 15 minut.

Pani prof. Zakrzewska bardzo sie¢ buntuje, prosze bardzo.

Ob, Janina Zakrzewska:

Ja proponuje 10 minut.

Przewodniczgcy:

10. Dobrze, 10 minut przerwy.

Przerwa
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Po przerwies

/Po przerwie obradom przewodniczy: Rronisiaw Geremek:.

Przewodniczacy:

Prosze parnstwa, bardzo prosze¢ o zajecie miejsc.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz zgodnie z porzadkiem
dziennym naszym, do spraw rozbieznosci podzespoiu do spraw
reformy prawa i sadow.

Czy pan minister Balcer zabierze plerwszy gtos, czy prof.
Syrzembosz?

Ob., Xkukessgz Balcer:

Dzigkuje bardzo.

W wyniku obrad podzespoiu sporzgdzone zostato sprawozda-
nie, ktdére obydwaj wspokprzewodniczgcy podpisali.

W gprawozdaniu tym wymieniono trzy sprawy, w ktdrych
nie uzyskalismy zgodnos$ci pogladdw, uznajgc, %e celowe jest
przekazanie do rozstrzygniecia, do omdwienia tych spraw
zespotowi do spraw reform politycznych. Sg to nastepujace
trzy sprawys

Sprawa aktywnego udziatu sedziego w organizacjach politycz=-
nych w czasie peinienia funkcji sedziowskich.

Zanotowano bardzo syntetycznej formie, jednozdaniowe}
stanowisko obydwu stron. Zdaniem strony solidarnosciowo-
-opozycyjnej sedziowlie na czas petnienia swej funkcji musza
zawiesié czXonkowstwo w partiach politycznych, do ktdérych
nalezg.

Zdaniem strony koalicyjno.rzgdowej sedzis powinien pozo-
staé czitonkiem partii politycznej. Moze zostad.

Nie uzyskalismy consensusu,dlatego Jjest ta propozycja
by rozpatrzyé w tym zespole.
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Druga sprawa, gprawa usytuowania prokuratury w systemie
organdw panstwowych.

Zdaniem strony solidarnosciowo-opozycyjne] zacnodzi ko~
niecznosé podporzgdkowania prokuratury Ministrowi Sprawiedli-
wosci jako konsekwencji trdjpodziazu wiadzy.

Zdaniem strony koalicyjno-rzgdowej problem ten powinken
byé rozwazony w toku podejmowanych reform ustrojowych panstwva.

I trzecia sprawa, sprawa zniesienia kary $mierci.

Tutaj rdéznica sprowadza sie do tego, ze zdaniem strony solidar-
nosciowo-opozycyjne] zachodzi koniecznos$é niezwkocznego zniesgie
nia kary s$mierci, choé w tym przypadku, jak i w poprzednim
pragne zaznaczyé, ze dyskusja toczyia sie przez szereg

godzin. Wypowiadano, szkkano rdéznych kompromisowych rozwiazan

i strona snlidarnosciowo~-opozycyjne rozwazala réwniez, a nam
wypadato powiedzieé, e jesli nie cala, to wigkszo$é czion-

kdw strdny solidarnosdiowo-opozycyjnej wyrazata rdéwniez goto-
wosé na ogtoszenie moratorium, ale w tej chwili juz.

Zdaniem strony koalicyjno-rzadowej stanowisko w tej sprawie
powinno byé po zakoriczeniu konsultacji spotecznej. Konsultacje
te zostaly ogloszone, sg prowadzone. Tekst do zatozen reformy
prawa karnego jest podany do publicznej wiadomosci, konsultin-
cje majg sie zakoriczyd w koricu miesigca maja. MysSmy wowczas
zawarli w tym podpisanym sprawozdaniu strona koalicyjno_rzadowa
pewne zobowigzanie, ze stanowisko powinno by¢ zsjete nie tylko
po zakonczeniu tej konsultabji, ele do konca sierpnia.

Znaczy zaryzykowaltem pewien poglad, ktdéry muisi byé zrealizovoa-
ny z innych zresztg powoddw, ze po zakoriczeniu konsultacji
Ryde Ministrdéw musii w zwigzku z otrzymeniem od Komisji

Kodyfikacyjnej prawa karnego zakozerl do reformy prawa karnero,
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materialnego, procesowego jak i wykonawczego, musi ustosunkowadé
sie¢ do przedtozonych propozycji, alternatywnych rozwigzen i
zajgq¢ stanowisko po to, zeby méc pracowaé nad pisaniem juz
samego kodeksu karnego, postepowania karnego i kodeksu karnego
wykonawczego.

To sg trzy kwestie, ktére w wyniku negocjacji nie udato
nam sie uzyskaé zgody w tym podzespole z wnioskiem o przekaza-
nie wyzej.

W kilku kwestiach, w ktdérych nie sformutowalismy pogladu,
ze przekazujemy na podstolik, ktdéremu przewodniczy panowie
profesorowie przewodniczg Geremek i Reykowski, istniaty pewne
rozbieznosci, zawarlismy jedynie rozbiezne poglady, z tym,
ze rozbieznosé w zakresie spraw dotyczgcych niezawislosci
sedzidéw i niezaleznosci sgddw dotyczy kwestia umiejscowienisa
juz w ustawie tej, ktéravjest u nas omawiana, o zmianie
kongstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej trzech problemodw,
ktorych strona rzgdowa uwaza, %e powinny byd, jest zgodnosdé
co do zasady, ale przy zmianie konstytucji, ktdma bedzie
opracowana niezwlocznie w tej chwili, ktdéra my by¢ poddans
uchwalenia Sejmowi, jak méwimy w 1991 roku.

f to sg trzy sprawy: zniesienie zasady kadencyjnosci
sedzidw Sgadu Najwyzszego, wprowadzenie do konstytucji
zasady nieusuwalnosci sedzidw, i trzecia sprawa, konstytucyjne
ustanowienie Krajowej Rady Sadownioctwa.

0 ile prostsza jest sprawa z punktu widzenia legislacyjnego
i merytorycznego zniesienie kadencyjnosci sedzidéw Sadu laj-
Wyzszego, no strona rzgdowa nie przytaczyts sie do tej
zawartej w sprawozdaniu formuty, ze te dwie sprawy, to znacry

konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedzidéw i konstytucyjne
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ustanowienie Krajowej Rady Sagdownictwa powinny byd uregulowane
w ustewie o zmianie konstytucji PRL, ktdéra Jest takze przedmic-
tem obrad tego zespoiu. Poniewaz sg to kwestie bardziej skom-
plikowane, i wymagajg zmian szeregu ustaw, bardziej przemysle-
nych czynnoséci ze\strony nie tylko tych osdb, ktdre grupowaty
sig w podzespole spodrdd grona politykdw i grupy prawnikdw,

ale takze z uwagi na pewng specyfike z jednej strony umacniamy
samorzgd sedziowski, a proponujemy zmiany bez jakichkolwiek
konsultacji.

1. Powstato pytanie, czy przy zmiana konstytucji, ktéra
dotyczy bardzo waznej kwestii prezydenta, senatu, czy dla
problemu dokumentu, ktéry ma nosié tytut, co kaczy Polakdw, co
nas tgczy, czy te zmiana juz w tej chwili jest niezbedna?

Czy nie wystarczy na przykad w tym dokumencie politycuznym
stwierdzié, ze ta zssada musi byé wprowadzona i gpokojnie ja
opracowaé, przy udziele samorzgdu sedziowskiego, Zreeszenis
Prawnikéw i innych ciasl spotecznych w sposdb bardzo odpowie=
dzialny i doktadny i tym sie tylko rdéznimy, znaczy nie co do
zasady, co do tempa wprowadzenia tej kwestii.

Byty jeszcze inne kwestie, ele nie sgdze, wmktdrych
zawarto rozbieznosci, ale ja nie sadze, Zeby one tu byty
podnoszone w naszym sprawozdaniu, a gdyby byly, to prosze
panéw przewodniczgcych o udzielenia gtosu w tym miejscu.

W zwigzku z tym jakie bytyby propozycje? Ja sadze, ze W
tych pierwszych trzech sprawach, to sg sprawy najwazniejsze
i daleko idace, te, ktére postanowiliémy przekazaé stolikéwi
politycznemu, jesli mozna proponowad, jesli to nie zostanie
potraktowene o nietekt, proszg¢ o dyskusje najpierw nsd, czy

w oglle nad tymi trzeba sprawami, ktére najpierw wymienitem,
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Przewodniczacy:
Dziekuje bardzo.

Gtos ma prof. Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

Prosze¢ panstwa, w neszym protokdle zostaty przekazsne
do rozstrzygnigcia zespoXowi do sprew reform politycznych
trzy kwestie, z tym, ze chciatbym przypomnieé, ze dwie z nich
byty juz dyskutowane i tak jak ja rzecz rozumiakem, byity
stanowiska zajete. To znaczy,usiyszelismy wtedy w dyskusji,
ze Jjezell chodzi o zawieszenie cziénkowstwa w partiach polity-
cznych, to to przynajmniej teraz jest niemozliwe. Takie byto
stanowisko pana prof. Reykowskiego.
Wiec jezeli z drugiej strony stanowisko nie uleglo zmianie,
no to oczymiécie wprowadzenie znowu szerokiej dyskusji na
ten temat, byXoby bardzo powiedzmy no dyskusyjne co najmniej.
Jesli chodzi o kwestie usytuowania prokuratury w systemie
organdw panstwowych, tez ta rzecz byia dyskutowana z tym, Z%e no
my wyragZnie wéwczas powiedzielidmy, i ja to moge powtdrzyd,
ze naszym zdaniem zycie wymusi tego rodzaju uktad. Bo skoro
Minister Sprawiedliwos$ci naszym zdaniem, jezeli rzecz bedzie
wprowadzona do krwioobiegu prawnego, traci mozliwo$é oddziakty-
wania na polityke orzecznictwa, nswet poprzez polityke kadrowa,
to Dbedzie musial sobie podporzgdkowadé, znaczy Rzgd mu pod-
porzgdkuje czy Sejm, tmudno kto bedzie tu decydowai, trudno
mi powiedzieé, podporzadkuje mu prokurature, bo to jest
Jedyny i naszym zdaniem jedynie praworzgdny sposdb wpiywania
ne orzecznictwo sgdowe, bo okreslony przez procedury cywilna
i karng.

Jesli chodzi o gsprawy zniesienia kary s$mierci, no my
uwazalismy, ze w sytuacji, w ktdrej nawet ze strony pans
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ministra, co oczywiscie jest bardzo pozytywnym zjawiskiem,
wystepuje projekt moratorium, to kompromis w postaci mora-

torium byiby w peini uzasadniony, no na catym swiecie nie
gznam przypadku, a zajmowatem sig karg smierci by wprowadzono

kare Smierci w wyniku powiedzmy referendum ludowego. Na ogdi
wprowadza sie moratorium i ludzie sie przekonujg, ze kara
dmierci nikomu z punktu widzenia zapobiegania przestepczosci
nie jest potrzebna i wtedy zwykle to moratorium kornczy sie
zniesieniém kary émierci. Rzeczywidcie pod wptywem rdznych
wydarzeni powiedzmy w Stanach Zjednoczonych, jak powiedzmy
zabdjatwo Mansona, czy inne, to wpiywa oczywiscie na rdzne
zmiany z tym, Ze po uspokojeniu sieg atmostery zwykle ta

kara smierci Jest znoszona i w krajach europejskichzwqucze-
niem krajéw socjalistycznych, z tym, ze tutaj wyjgtkiem
chlubnym jest NRD, rzeczywiscie nigdzie kary Smierci nie ma
i nie orzeka jej sie.

Niemniej méwie znowu, czy rzeczywisdcie w tym gremium
mielibydmy rozpoczynaé szeroksg dyskusje nad zniesniem kary
dmierci, czy ned moratorium, to oczywisclie ja to juz przed-
stawiam do dyskusji.

Sprawa, ktéra dle nas jest naprewdg niezmiernie wazna,
to jest sprawa wpisania przy okazji regulacji upravmien
prezydenta, prawidiowo, to znaczy zgodnié z naszymi ustalenia-
mi jego zadan w zakresie powotywania segdziéw.

Przypominam, Ze w tym zresztg, w tym samym dokumencie,
ktéry pan minister Balcer przedstawiat jest powiedziane, ze
w zwigzku z tym podzespdi rekomenduje, by uprawnione podmioty
wystgqpity o nieszwioczne wprowadzenie do stystemu prawa.

No dla nas niezwioczne, nie upleramy sle jesli chodzi o zmiane

ustawy o ustroju sgddéw powszechnych, o sgdzie NajwyZSZymo
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ustawy o Krajowej Radzie Sgdowniczej, chodiaz no ja zXozyktem

panu ministrowi Balcerowi taks deklaracje, ze my bysSmy bardzo
szybko te projekty przygotowali, sle rozumiem, %e rzgd jest w
innej sytuacji, sg uzgodnienia, formalnosci. Tu rzeczywiscie

mozna bytoby z tego zrezygnowadé.

Natomiast jezeli slie zmienia konstytucje i %o wtasnie w
zakresie uprawnien prezydenta, pozostawié jego dotychczasowe
uprawnienia, bez zekotwiczenia Krajowej Rady Sgdownictwa, na
ktérej wniosek bedzie powoiywai prezydent sedziéw, no to wydaje
nam sig¢ trudne do przyjecie. To by bardzo podwazyto wiarygodnosdé
naszych ustalen, bo przeciez chodzi*o o zmiany mimzkew niezwiocz-
ne 1 niewgtpliwie nie begdzie sig¢ za tydzien czy za dwa znowu
zmieniaé konstytucji w zakresie uprawnien prezydenta, mdwie
za tydzien za dwa nawet i za pdék roku. Czyli wszystko by zawisko
w powietrzu.

Dlatego dla nas jest rzeczg oczywlstg, %e wprowadzenie do
konstytucji Krajowej Rady Sgdownictwa przez zapis, Ze prezydent
powotuje sedziéw na ich wniosek, na jej wniosek sposdrdéd przez
nig przedstawionych kandydatdéw, no to jest naprawde jedno zdanie,
ale ono ostatecznie potwierdza, Ze nasze ustalenia sg wigzgce
po prostu sg wigzgce.

No zapis omnieusuwalnosci sedzidéw jest dla nas tez ogromnie
waznym, bo wiadomo jak to dotychczas z tymi sedziami byio,
no niemniej wyragZnie chciaibym powiedzied, ze zakotwiczenie
Kra jowej RadySgqdownictwa w Konstytucji poprzez wyraZne okredle-
nie w jaki sposdéb sgdziowie sg powoxywania przez prezydenta
jest wazniejsze. To mozna jeszcze odsungé, chociaz usfaliliémy,
zapis wspdlnie, ktéry nie powinien w zakresie nieusuwalnosci
sedzidéw technicznych jakid ktopotéw nastreczaé, bo po prostu

ten zapis zostail przygotoweny. Tyle chcialem powiedzied,
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dZiekuje .
Przewodniczgcey:

Dzigkuje¢ bardzo. Kto prosi o gtos? Proszg bardzo.
Ob.Janugz Reykowski :

¥ odpowiedzi pana prof. Strzembosza zdawato sie wynikad
ale nie jestem tego pewien wiasdnie, Ze sg dwie kwestie
nie uzgodnione. Jedna dotyczy wpisania takiej klauzuli,
czy jak to okredlid poprawnie, do.konstytucji odnodnie zadan
prezydenta; ze powotuje sedzidw na Wniosek Krajowe]j Rady
Sgdownictwa, tak. To jest jeden punkt.

A drugi - nieusuwalnosé sedzidéw - prosiltbym o wyjasnienie
czy tylko te, ozy tak, czy jeszcze cos innego.

Prof, Adam Strzembosz:

0tz checiaXbym powiedzieé tak, Ze my oczywiscie przygoto-
walidmy zapis o tymzkogo sie skrada Krajowa Rada Sgdepwnictwa,
bo zwykle w konstytucji jezeli sie jakgs instytucje, tam
wymiénia no tej xNgkt rangi co Krajowa Rada Sgdownictwa, to
jakis zapis o Krajowej Redzie Sgdownictwa byé musi, niemnie}
z punktu widzenia no wypeinienia tego kontraktu, to najwaz-
niejsze jest ograniczenie powolywania przez prezydenta se-
dziéw do tych, ktérzy zostang zgtoszeni przez Krajowsg Rade
Sgdownictwa, ktérej on zresztg z urzedu przewodniczy.

Kwestia nieusuwalnosci éedziéw tez oczywiscie sprawa to
jest wazna, z tym, Ze chce jeszcze jedno powiedzieé, dlaczego
my jestesmy zeniepokojeni brakiem tych zepiséw, ktére wy-
nikajqe z zawartego porozumienia, bo jednak w projekcie
zmian konstytucji pewne rzeczy dotyczgce sedzidéw zrobiono.

Dlatego, %e zawarto tam zapis uchylajgcy kadencyjnosé

sgdzidw Sadu Najwykszego. I wtedy powstanie py tanie,
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regulowano kwestig sedzidéw, no bo segdziowie Sgdu Najwyzszego
to tez sedziowie, dlaczego pominigto to co zostato tutaj ustalo-
ne wtasnie i w zakresie pewnej formuty, e sedziowie sg usuwalni
no z przyczyn, ktére tu sg wymieniome, i fortumy, ktdéra dotyczy
sposobu powotywania sedziéw. No dla kazdego interpretatora
tych zmian bedzie jasne, ze to po pfostu Sejm odrzucit.
Bo jezelil tego zapisu nie umiescikx, no to jakies musiaty byé
tego racje. My tego po prostu nie mogemy tak pozostawid.
To jebt moje dodatkowe wyjasnienie.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob. Piotr Winczorek:

Ja chciatem powiedzieé rzecz nastepujgcg, wtasciwie prze-
czytam fragment tekstu. To jest przemdéwienie naszego posia
weczoraj w Sejmie wygtoszone, ktére odnosi sig do kwestii, o
ktérej byta mowa przed chwils.

Problematyke niezawistosci sedziowskiej nie wyczerpuje mm
si¢ w granicach kadencyjnosci. Sqdy powszechne nie sg kadencyjne,
nie oznacza to jednak, %e nie wywlerane sg na sedzidéwtych sgddw
zadne naciski.

W odniesieniu do tej kategorii sedzidéw takim elementem nacisku
byta co najmniej do niedawna polityka mianowan, awanséw i odwo-
tani wprowadzona wytgcznie przez grupy, przez organy witadzy
edministracji bez éstotnego udziazu czynnika.épolecznego.

Dlatego tez nalezy uczynié niezbedny krok do przodu i utworzyd
Krajowg Rade Sgdownictwa wytaniajgcqg kandydatury sedziowskie
do decyzji prezydenta Rzeczpospolitej.

Té same przaslanki aksjOlogiczne przemawiajg za wprowadzeniem

do konstytucji normy prawnej gwarantujgcej sedziom nienaruszal-
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nos¢ ich stanowisk, z dopuszozeniem jednego wyjatku wyroku
sgdowego. Co do tego wyjgtku mam wgtpliwosci, bo to chybe nie
tylko o taki wyjgtek chodzi.

Przewodniczgcy:
Dzigkuje bardzo. Pan minister Balcer.

Ob. Xukasz Balcer:

Poniewaz istota sprowadza si@; bo jestesmy bardzo blisko
pewnych ustaler, wtasciwlie jest kwestia tylko co do miejsca,
czy w tej ustawie o zmianie Konstytucji, ozy teraz, czy w opra-
cowywanej konstytucji tej nowej, ten problem ma byé uregulowany.

Chciatbym przedkoﬂyé pewng propozycje uzupeiniajgc swojg
tgq pierwsza, ktérg ztozyXem podczas pierwszej wypowiedzi, zZeby
nie tylko w tym dokumencIe co wigczy Polakdéw lub w podobnyﬁ
brzmieniu,‘przepraszam nie wiem jaka bedzie jego - czy w umowie
spotecznej, zawrzeé ten postulat o celowosci dokonania zmiany
konstytucji przez wprowadzenie tych dwéch nieuzgpdnionych kwestiy
ale tokze moze w drodze wyjgtku, w tej sprawie, a moze i w kilku |
innych potem, ale w tej sprawie, o ktdérej chce powiedzie¥ wiadnie
ktérq omawiamy, zeby zwrécié sig do Sejmu.

Proszg panstwa, jestesmy w takiej sytuacji, sam bylem wczorsj
w czgsci 1 dzisiaj na posiedzeniu Sejmu, jest pewna okreslona
sytuacja, czy nie bytoby mozliwe rozwazenie takiej sytuacji,
e - a mysle, ze byloby nawet dobrze przyjgte, gdyby "okragity
st6t" w kwestiach nie tych najistotniejszych, ale bardzo waz-
nych, jeak na przyktad te, ktdre omawiamy, poinformoway w doku-
mencie, czy w inny sposdéb, bo uzgodnienia powinnismy byé otwar-
ci, gdyby propozycja byta chociaz troche zasadna, przekazak

informacj¢ w omawianiu spraw nieusuwalnosci sgdziéw, na przykiad,

lub sprawy powoiania Krajowej Rady Ngrodowej, Sgdowniczej, zZe
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przy "okragiym stole" uzgodniono, sg wszyscy zgodni co do zasady.
powotania Krajowej Rady Sadowniczej i nieusuwalnosci sedzidw.

Ze natomiast réznimy sie pewnymi pggladami czy nie uzgodnilis-
my kwestii cgaesu ich wprowadzenia i trybu. I gdyby przekazac
takg sprawg raz jedng przyktadowo Sejmowi, temu, ktéry w tej
chwili obraduje, do tego projektu ustawy o zmianie konstytucji
teraz w tej chwili, do rozwazenia tej kwestii, jesli Sejm uzna
niech wprowadzi do tych zmian prezydenta, senatu i tg kwestig.

Prosze uprzéjmie rozwazyé, miatoby to jeszcze jeden walor
wobec tak dosé krytycznych uwag nie tylko poselskich ale i spo-
tecznych, %e szanujemy Segm, a to jest przecie #obra wola obydwu
swron. Byiby to pierwszy, a moze i jedyny, ale na pewno
pierwszy taki przypadek, ktdry my$le dobrze by odbit sie w spo-e
teczenstwie. Takg, jako chciano, szukajgc kompromisowego rozwig-
zania przedtogzyé propozycje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo, prof. Strzembosz.
Ob. Adam St¢rzembosz:

Prosze panstwa, ja przypominam, 2e w sprawozdaniu wtasnie
dotyozgcym uzgodnien odmeszgcych sie do sgqddéw i niezawisosci
sgdziowskiej mamy sformuzowanie'niezwxocznie".

Jezeli to sformutowanie byko interpretowane w ten sposéb,
e w ciggu trzech lat to jest niezwktocznie, to rzeczywiscie ja
tego terminu nie rozumiem, a w kazdym razie nie rozumiatem
wtedy, kiledy to podpisywatem. To jest jeden wzglagd.

Zz drugiej strony jestem przekonany, %e wiasnie tak kwestia
zostanie przez parlament i tooczywiscie przez Stronnictwo
Demokratyczne, ktére od dawna wnosito tego rodzaju propozycje,

przeciesz to mi jest doskonale znane, ale nie tylko przes Stron-
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nictwo Demokratyczne, bardzo usilnie poparte.

Kweatia niezawisXodci sedzipw to nie Jest sprawa akurat
"Solidarnodci® albo jakis$ innych kregéw opozycyjnych. To
jest sprawa waezna dla catego narodu i wydaje mi sig, ze
jezeli przedstawiciel Stronnictwa Demokratycznego okreslone
stanowisko w Sejmie zaprezentowat, to my tylko z autopopraw-
ka w tym zakresie jak gdyby wyjdziemy naprzeciw temu, to
znaczy nie my, tylko panstwo prawda, druga strona, wyjdzie
naprzediw pewnym oczekiwaniom spoktecznym, a przynajmniej
oczekiwaniom Stronnictwa Demokratycznego.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Obwm Zdzisiaw Jarosz:

0téz Ja rogumiem, Ze wniosek pana ministra zmierza w
zasadzie w tym kierunku, aby przekazaé Sejmowi ustaelenis
merytoryozne dotyczgce problematyki, ktéra znajdzie sie
w konstytucji w zakresie dotyczgcym wymiaru sprawiedliwosci
i sgdéw. Jest tylko problem, w jakiej formie, bo ja juz nawet
nie méwig kiedy, w jakiej formie.

Mianowicie gdybysmy mieli przed postulowaé, aby znalazXo
sie to koniecznie w tym teksScle zmiany konstytucji, ktdry
juz zostatr zreferowany w Sejmie, jest po pierwszym czytaniu,
no to by znaczyto, e Rada Parigtwa nytxkxka musiataby w
najbligszym czasie no prgzyzwoitosdé nakazuje wtasciwie jutro,
bo jutro rogpoczyna prace Komisja Nadzwyczajna Sejmu, przeka-
zaé gotowy projekt sformutowen, to znaczy juz przedyskuto-
wanych izaakceptowsnych tekze przez nas sformuzowan, propo-
zycji zmian konstytucyjnych. No bo jestedmy po pierwszym

czytalNIU projektu ustawy.
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Czy komisja Sejmu natomiast gdybysmy, czy Rada Panstwa
jest w stanie to jutro zrobié, gdybysmy byli w stanie prze-
dyskutowaé i zaakceptowadé te sformuowania, bo tu juz nie
Jest kwestia fylko idei ogplnej, no ale rozumiem, ze kon-
kretnych propozycji konstyxtucyjnych. Nie wiem, czy jestesmy
w gtanie to zrobid.

A po drugie, wydaje mi sieg, Ze propozycja, ktdrg przed-
k¥ada pan minister jest o tyle taktyczna, zZe komisja Sejmu
pracujada nad t5 sprawg, no sama rozstrzygnie, czy moze
juz wigczyé te problematyke w postaci konkretnych propozycji,
ktére wtedy moglibysmy wtasciwie jako propozycje nieuzgodnio-
ne nawetmprzekazaé jako materiat roboczy, mysle o tych pew-
nych propozycjach sformutowan konstytucyjnych komisji, ktdra
by z nich skorzystata, gdyby uznata, ze wigczy Jjeszcze ten
tekst do obecnej zmiany konstytucyjnej. Bo ja rozumiem
doskonale, ze jednak uzupeinienie konstytucji o caty w koricu
jednak pakiet nowych zagednien nie jest sprawg tak prostg,
jak samo przekazanie idei, ktdéra siusznie moze byé przekazana
Juz w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy: |

Dziekuje. Pan Adam Michnik.

Ob. Adam Michnik:

Ja pytanie mam do pana profesora Reykowskiego. Czy pan
profesor widzi jakies argumety przeciwko temu, zeby panska
strona zwrdcita sig¢ do frakcji parlamentarnej PZPR, Zeby
taki wniosek w Sgjmie przeforsowaza, jesli nie ma merytorycz-
nych zastrzezen.

Przewodniczgcy:
Profesor Bafia chciatby jako prawnik sie¢ wypowiedzied.
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Qb., Bafia:

Jako prawnik panie przewodniczacy.

Zupetnie jako prawnik, bo jestem z catg sympatig dla
idei, wydaje mi sig, ze to Jjest bardzo potrzebna do reali-
zacji idea.

Natomiast jest kilka takich juz probleméw chyba tylko
od strony tego, jak do tej sprawy podejsé. A wigc sg tutaj
na tle tej konstytucji i w zwigzku z prazygotowywaniem tego
tematu; sg pevine sprawy, ktére po prostu chciaibym zasygna-
lizowad, poniewag toczy sie to moze bez tych elementdw.

Wieé pierwszg takg, pierwszym takim elementem, ktdry
chyba byiby istotny w tej sprawie, to jednak byxoby dobrze,
takie mam wrazenia gz wielu rozméw, tekze musze powiedzied,
wSréd kolegbéw kolegdéw wniwersyteckich, Ze bytoby dobrze,
gdyby ten projekt by szerzej skonsultowany, jak, jaka,
koncepcja, jaka ilosé przedstawicieli, jaka 1losé, chod
w zesadzie chyba on w te] mmm postaci uzyskatby poparcie
szerokie. Ale przyjecie tego projektu, wniesienie go w
oglle bez szerszej konsultacji z samorzgdem sedziowskim,
na ktérego ptawiamy wydaje sie, 2e jednsk jest pewnym krokiem
méwie jeszcze raz jako doradca tutaj nie w sensie wpitywania
na decyzje jakos tek Jjednostronnie.

Druga stabosé, ktérq doptatuje sie w tych rozwigzaniach
w tej chwili, zwigzana jest z tym, zZe mamj tu koncepcje,
kiedy prezydent mianuje sedzidw i prezydent przewodnicszy
radzie. No jest w tym pewna stabosé. Mozdiwe, %e bylaby
lepsza sytuacja, gdyby przewodniczyt radzie taek Jjak jest

tam przewidziane jako zastgpca, czy minister sprawiedliwosci,

a prezygent bylby odbiorcg tych wnioskdw. Nie zmienia to
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merytorycznie sprawy, jest to tylko przykzad, ze sg tu
pewne problemy, ktére wymagaiyby jeszcze moze zastanowienia
sig. Mozliwe, ze jest to sprawa mozliwa do przygotowania
Jjeszcze tutaj w jakim$ gronie, tkktére by sig wyzonito praw-
da i przygotowazo to stanowisko. Choé¢ dla mnie osobiscie
jest ten pierwszy aspekt takiego pozasedziowskiego rozstrzseg-
nigcia tej sprawy dosé wazny. Dlatdgo, ze w sSrodowisku
sedziowskim problem nieusuwalnosci, problem w szczegdlnosci
jest chyba jasniejszy, jest bardzie]j wyrasny. Natomiast
problem tych w ogdle organizacji, przygotowywania wnioskdw
kadrowych prawda, wnioskdéw typu nominacyjnego, jest proble-
memuniej analizowanym i w zwigzku z tym taka konsultacja
byxaby pozyteczna.

I wreszcie jest trzecia uwage ktdra tutaj wystepuje
wiaswiej no nie chcietbym tego w takiej postaci stawiad,
ale panstwo zaprezentowaliscie stanowisko przeciwko radom,
konstytucjonalizacji red. Rade prezydencks wyrzucono, znaczy
proponuje sig wyrzucic¢ dlatego, 2eby nie konstytucjonalizowad
rad.

Wydaje mi sig, ze jest tu jakis problem. Odrzucamy rade
prezydenckya, a wprowadzamy rade sgdownictwa. Wigc byé mosze,
z2e nalezatoby weryfikowaé jeszoze te wnioski co do pierw-
szej sprawy. W kazdym razie miazbym takie juz zupeinie
prawnicze jak powiedziatem, przy sympatii dla tego pomysiu,
dla potrzeby jego realizacji, miatbym tutaj taks uwagg.
Trzebgbytoby sig tutaj jeszeze ohyba w tym konktedcie jakos
rozwazyé, czy idea braku konstytucjonalizacji czy niechegci

‘konstytucjonalizacji rad ma byé wiodgcg w tym projekcie, czy

tez rezygnujemy z niej, bo wszystko to sig sprowadza @



- 69~

oczywiscie nie do odrzucenia mys$li, tylko do formy dlatego,
2e stuchalismy argumentu sympatycznego tez, ze jezeli prezy-
defit chce powotaé rade, bedzie prawdopodobnie ustawa o urzeg-
dzie prezydenta, i tam bedzie miejsce na to, Zeby prawda
okreslié tgq rade, jej zadania, charakter, z kogo ona sig
sktada itd. No 1 to oczywiscie rzutowatoby takze na inne

rady, to znaczy, ze sg powotywane w ustawie o ustroju sadow
prawda, tam sieg powokuje wszystkie okresla, wszystkie Jej
kompetencje, sposéb powoilwania, procedowania jej prawda, itd.
a wnioski Jej sziy by do tego.

Jest tutaj na maginesie oczywiscie tego taka sprawa, ze
gdyby przyjqé, ze radxy nie trzeba powoiywaé w konstytucji
w tej chwili, to sprawa ustawy o ustroju sgddéw mogiaby oczy-
wiscie byé niezaleznie od konstytucji wnoszona i realizo-
wana prawda.

Natomiast jesli oczywiscie by zmienita sie sama zasada,
no to wtedy wraca ten umnie sympatyczny nurt dla sympatyoczna
postawa dla rady jako taiej.

To sg chyba takie jeszcze raz chciatbym podkreslié, ze
po prostu tak chciatem przedstawié wiecej argumentéw do tej
dyskusji z tym tekim odnisieniem, %e sympatia jest po stro=
nie projektu, natomiast po prostu zostawiam do rozwazenia
wszechstronnego okoliczhoéci, ktére wystepujq, jedli chodzi
o realizacje tego projektu w tej chwili, czy w niedtugiej
przysztosci prawda, ozy tez.

’Chcg przy okazji powiedzieé, ze gdyby to byio realizowane
w noweJ konstytucji, to nowa konstytucja bedzie uchwalana
na pewno 2/3 gtosdw 1 wtedy te wszystkie dyskusje, ktdre

sie toczg na temat wpiywu ugrupowan politycznych, jakie sie
wyionig po najblizszych wyborach, jesli si¢ tak wytonig,
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Jak sig tutaj analizuje, no to opozycja bedzie miata decydu-
Jacy wpiyw;bez niej nic sie w konstytucji nie stanie nowej
prawda. Takze jest gwarancja, ze to wszystko w konstytucji
mogtoby byé realizowane w przysztosci tes.

Ale takiego wniosku nie formutujeg.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. GXos ms prof. Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

Proszé parnistwa, ja chciatbym o dwéch sprawach powiedzied
i bardzo powaznie. Bardzo powaznie.

Pierwsza sprawa jest - dotyczy tego o czym méwiz pan
minigster Bafia - konsultacje. Ta sprawa byta konsultowana
nie tylko z sgdziami "Solidarnosci" w 1981 r., ale z sedziami
w zwigzku autonomicznym, ktdry reprezentowax raczej wyraZnie
drugg strone. Nie tylko byia przez pena ministra Zawadzkiego
podpisana umowa co do tego, ze tak wtasnie bedzie, a le byt
pierwszy prezes wybrany przez ministra sposrdd kandydatdéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw.

To co my proponujemy, to jest cofnigcie sig w stosunku
do tego, co byzo wynegocjonowane ze zwigzkiem autonomistdw
w 1981 r. My proponujémy tylko konsultowanie prezesdéw przez
Zgromadzenie Ogdélne, pub przez Kolegium Sedziowskie powoiy-
wanych przez ministra.

Natomiast wszyscy sedziowie domagalt sig od wielu lat
i to zardwno partyni jak bezpartyjni, zeby mieli wpiyw na
awansowanie ich kolegdw do wyzszych sgddéw tgcznie z Sgdem
Najwyzszym. To byxo tak przed wojng, i nie ma zadnych powoddw,
zeby po wojnie miaZo byé inaczej. Jest to tez rdéwniez istotna

powliedziatbym, najistotniejsza gwarancja wiasdciwego doboru
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sedziéw, jezeli Zgromadzenia Bgdlne proponujg sedzidw do
wyboru sposrdd nich przez Krajowq'Radg Sgdownictwa najlep-
szych do przedstewienia prezydentowi do mianowania, jak tez
niezawistodci sedziowskiej bo w ten sposdb skornczylibysmy

z tymi 3zybko awansujacymi do sadu wojewddzkiego sedziami,
ktériy przedtem z wtasnymi Yawnikami chodzili od wydziazu

do wydzialu, zeby osadzié wiasciwie okredlong sprawe polity-
czng.

Takze to jest zabezpieczenie niezawistosci sedziowskie]
yxariex® a nie danie wyrazu naszym kolektywistycznym czy
innym.nastawieniom. Jest to dla mnie rzecz podstawowa.

Poza tym Krajowa Rada Sgdownictwa, to jest wyraz trdj-
podziatu wtadz, o ktérych nie ja rozpoczgtem rozmowe, tylko
na X Plenum byia na ten temat teza i minister Kiszczak na
ten temat sig wypowiadaxz i minister Balcer w prasie i na
"okrggtym stole".

Czyli Krajowa Rada Sgdownictwa, to nie jet zaden wymysi
Strzembosza i jego kolegéw, tylko jest to realizacja pewne}j
zasady, ktdérg wysunigto jako realizowang w przysztosci w
wiekszym zakresie zasadg bardzo wazng dla pallstwa.

To jest proszeg panstwa jedna sprawa.

Ale druga jest dla mnie rdwnie wazne. Albo nasze porozu-
mienia traktowane sg powaznie, albo nie. Jezeli sa traktowane
powaznie, to nie odsyta sig¢ tego do za trzy lata i do konsul-
bacji z sedziami. Z tym, e chce powiedzied, ze we wtorek
miazem spotkanie z segdziami lubelskimi, zostatem rzgsistymi
oklaskami pozegnany nie dlatego, ze jestem przedstawicielem
"Solidarnosci", bo pod tym wzgledem byXo duzo ostrych zapytan

i zarzutdw, i wcale tu nie miskem wielkiego poparcie.
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Ale dlatego, ze przedstawitem gystem zabezpleczajgcy nieza-
wistosé sedziowskg integrujgcy sedzidw, dajgcy szansg na
stworzenie etosu sedziego w Polsce Ludowej. I dlatego byiem
tak pozegnany. Uwazam to za zupeinie Swiezg konsultacje

i zupeinie niezaplannowang przez "Solidarnosé" bo byxem

tam zaproszony.

Takze chciatbym powiedzieé, ze mozemy szukaé rdznych form
nierealizowania zawartych porozumieri. I my tez moglibygmy
przed wyborami powiedzieé, Ze cos chcielibyémy jeszcze z kims
skonsultowacd.

Ale jezeli to cosmy ustalili wzajemnie nas wigze, to ba
bardzo bym prosikx, zeby tego rodzaju propozycje, jak konsulta-
cja, kiedy juz wszystko zostaio ustalone, i bardzo porzgdnie
skonsultowane przez kilkanascie lat, nie byXlo wysywane.

Przewodniczacy:

Dzigkujes. GZos ma prof. Reykowski.

Ob. Janusz Reykowski:

Pan Michnik zadat mi pytanie, i1 komu zadano pytanie, powi-
nien odpowiedziec.

Ja dosyé czuje sie niepewnie w tej materii, poniewaz
rozumiem jej sens polityczny, ale chciatem dokiadnie rozeznad
sig¢ w cate) szczegdtowosci ustalen, jakie tutaj z tym sie
muszg wigzaé. Dlatego ciggle jeszcze przedtem nim odpowiadam
na pytanie, to chciatbym sig¢ - sam je zadawad.

Rozumiem, Ze bardzo wazng jest kwestig, aby nie wyjsdé
z nagzych obrad w dniu dzisiejmzym "okrggtego stolu"‘z takim
poczuciem, ze sformuowano sig pewne obietnice i deklaracje,
dotyczgce waznej sprawy spotecznej, ktdorej realizacja odtoZona

jest w dosyé odlegtg, i nieokreslong przyszioscé. Ze chodzi
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o to, zebyporozumieé sieg, co do krokdéw, ktére nadajg wyrai-
nie, ktdére wskazujg, ze to nie jest po prostu jak to sig
méwi lipservice, to znaczy sktadanie - po prostu méwlenie
na jakigé temat, ale rzeczywiste dziatanie w tym kierunku.

I dlatego chciatbym prosié rdéwniez i pana ministra
Balcera o to, zeby doktadniej wyjasnié jakiego rodzaju kon-
sekwencje,, pxxx czy jakiego rodzeju rzeczy moznaby zrobidé
juz teraz, wzglednie jakie sg przeciwwskazania, aby rzeczy
w tej chwili jeszcze nie podejmowaé, tylko przesuwaé na
pééniej, znaczy na kiedy, w jakim momencie czasowym, od czego
by to miato zalezedé i td. Bo gdyby to pdsZniej miata byd
przyszia konstytucja, to rozumiem, Ze zaraz sprawa niezawisio
$ci sedziowskiej odtozytaby sie w Polsce, zostataby odloéona
w Polsce na trzy lata, prawda tak to by miato ten sens,
jesli dobrze rozumiem dotychczasowg dyskusje.

Ale dlatego tez sgdzitbym, Ze dobrze by byto, zZebys$my
wszyscy starali sig to zrozumieé, bo to znaczma czes$é jest
Jjednak ludzi, ktéra jest poza - nie specjalistami, a dobrze
by byto, zebysmy jako$ razem zbudowali sobie obraz tej
sytuacji 1 zorientowali sie¢ gdzie sg-przeszkody.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Prosze bardzo.

Ob. Janina Zakrzewska:

Peosze¢ panie ministrze, bo my jestesmy tego samego zdania.

frzewodniczacy:

Czy pan minister chciaiby wyjasnienia teraz juz udzielid,

nie w toku dyskusji.
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Ob. Tukasz Balcer:

Prof. Reykowski sie do mnie zwrdciz, juz tak mimsx nadusi-
tem, ale pani profesor zawsze ma pierwszenstwo oczywiscie.

Ob. Janina Zakrzewsksa:

Ja pare siéw wobec tego W zwigzku z tym.no dos$é zdumiewa-
jacym dla mnie gtosem pana prof. Bafii, co do konsultacji
to pan prof. Strzembosz juz powiedziael, ale jeszcze zeby dla
wszystkich byXo jasne, bo jak tutaj pan przewodniczgcy
Reykowski powiedzial, nie wszyscy sa prawnikami, w pracach
tego podzespotu do spraw reformy prawa i sgddw brali udziak
pracownicy naukowi wielu uniwersytetdéw, wielu wydziazdéw prawa
uniwersytetdédw w Polsce i wigkszodé tych nawet, ktdrzy nie
brali udziaizu, byli konsultowani.

Tekst, ktdry tutaj pan minister byt taskaw przedstawid
uzgodniony przez obie strony, i konsultowany rdéwniez z czion-
kiem tego zespoiu nanem gen. Czubirsgkim, z Prokuraturg Gene-
ralng, tu wszyscy byli zgodni, nikt nie podnosikt zadnych
watpliwosci merytorycznych co do tej sprawy.

Takze mysSle, ze sprawy kamrzxkxmkzjam konsultacji mozemy
sobie darowac.

Jednak podniesiony byt drugi problem tez dos$é zdumiewa-
jacy, przepraszam bardzo, moze dlatego, ze dzis$ tek trudno
nam doj$é do porozumienia, przez pana prof. Jarosza. Rozumia-
tam to w ten sposdb, ze projekt ustawy o zmianie konstytucji
wpiyngt Juz do Sejmu i jak wobec tego to by wyglgdato, ze
tuta] juz praedkx poszedt do drugiego czytania i my tutaj
cos wnosimy. Nie, juz odbyto sig¢ pierwsze, w Sejmie, jak
rozumiem.

Wiec rozumiem i taka byta irkmrzia informacje w prasie,

od strony czysto prawnej i tak dokiadnie to podaty wszystkie
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dzkenniki w Polsce, zostaiy wniesione projekty ustaw, wniosko-
dawcy zapowiedzieli, ze beda do tych projektdéw wnoszone po-
prawki. Tyle od strony prawnej. Pomijam juz strone polityczng,
%ze prezeciez koledzy tutajsiedzgcy zapewnili nas, ze te
autopoprawki bedg wniesione.

Wobec tegomnie ma zadnych przeszkdd natury formalno-praw-
nej azeby te projekty zmian o ustawie - projekt o zmianie
ustawy konstytucyjnej by uzupetniony o zapowiedziane od
razu jednoczednie z wniesieniem autopoprawki wnioskodawcdwe.
Takze mnie sie wydaje, ze tutaj nie ma naprawde zadnych
przeszléd, natomiast sg koniecznos$ci natychmiastowego uregu-~
lowania pewnych spraw, bo skoro w proponowanym teks$cie pierw-
wotnym, bo tak go traktuje, uprawnieia prezydenta, jest mowa,
ze prezydent powotuje sedzidw, no to to jeét niekonsekwentne
wobec tego catego uzgodnionego pakietu spraw, z ktérym tutaj
nagz podzespdt przychodzi, ktdry pan minister byt askaw
referowac.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Rozumiem, %e teraz gtos pan minister, czy
pan docent Gebethner.
Ob. Stanigiaw Gebethner:

Tak, ja rzeczywiscie nie rozumiem tego przedmiotu dyskusji
bo do tej pory byiem przekonany, Ze po uzgodnieniach w
zespole do spraw sgdownictwa i prawa, te dwie kwestie, trzy
kwestie kadencyjnosci i niekadencyjnosci Bgdu Najwyzszego
nieugsuwalnos$ci sedzidw i Krajowej Redy Sadowniczej sa juz
uzgodnionym ustaleniem.

Vobec tego jezeli ppdejmuje sig¢ nowelizacje konstytucji

dotykajgca takze tryb powoiywania sedzidéw Sadu HNajwyzszego,
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bo przeciez .dotykamy sprawy, bo to byta Rada Panstwa,

i prezydenta, to nie rozumiem, dlaczego ta sprawa tylko czes-
ciowo zostaxa wigczona, to staje sig jeszcze innym problemem
politycznym, niz byto na "okragtym stole" sgdowniczym.

Wtedy byxa kwesbia uwierygodnienia gwarancji pyaworzagd-
nosci, demokratyzmu, myéle wydaje mi sie, jestem przekonany,
o wielkiej wymowie miedzynarodowej. I skoro ta decyzja
zapadta, to dzkisiaj dyskutowanie na temat czy to odwlec
do nastepnej kadencji czy nie, jest w moim przekonaniu
decyzjgq podwazajgcg wiarygodnosé ustalen.

I dlatego z catg odpowiedzialnos$cig powiadam, ze tutgﬁ
powinna by¢é ta decyzja wykonana, bo to nawet nie chodzi
o sprawe tg sedzidw, ochoé jest ona wazna, ale o prawie caosé
ustalen tego "okrggkego stotu". Gdyby tego nie zrobiono,
bytaby to pierwsza rzecz nie wykonana z ustalen, jeszcze nie
konczgc stoku.

Dlatego politycznosé tej decyzji jest jeszcze wazniejsza,
niz byte przed - w chwili podejmowania jej.

Nie ma tu zadnych przeszkdd prawnych. Prosze mi wybaczyd,
ze si¢ nie zgodzg¢ z panem profesorem Bafig i moim kolegg
przyjyoielem Jarogzem, tu nie ma zadnych przeszkdéd,p skoro
Jest plerwsze czytanie, inicjatywa zostala wykonana i Sejm
Jest wtadny dokonadé wszelkich poprawek do wniesionej ustawy.

Te rozwigzanie byity zaproponowane, jest formuta nawet
prostsze, zeby dodaé tylko w ten sposdb, ze sedziowie sg
powotywania 1 odwokiywani przez prezydenta na podstawie wnioskd
Krajowej Rady Sadowniczej i e sedziowie sg niezawisli,
podlegajg tylko ustawom, to jest dodanie: sedziowie sg nieunu-

walni z zastrzezeniami wyjatkdéw przewidzianych w ustawie.
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T. bytoby nejprostsze rozwiazanie, bo oczywisScie ta propozy-
cja tutaj byta szersza, okreslaia kiedy to usuwac. I to
minimum powinno byé w moim przekonaniu wykonane.

Aw sprawie konsultacji panie profesorze, no w ogdle
kongtytucji sie ﬁie konsultuje w spoteczenstwie zmiany, wigc
jezell tak wielkiego zespolu.zmian gsie nie konsultuje,
to odwlekanie tych dwdch spraw do konsultacji wydaje mi sieg
argumentem tutaj politycznie nieuzasadnionym. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze¢, pan prof. Bafia replikuje.
Ob. Bafia:

ees Ze po uzgodnieniu w zespole do spraw nie mozna juz mied
innego zdania, to ja oczywisScie poniewaz nie mam prawa mied
innego zdenia, to wycofuje calq swojq wypowiedZ.

Ja mysle, %ze jednak &yba mozna mieé rézne zdania jeszcze
ciggle w tych gprawach. A rdéznica zden jest tylko taka,
bez ustawy o ustroju sgddéw znowelizowanej w sposéb kompleksowy
dotyczgcy - wynikajgcy 2z powoiania Krajowej Rady Sadownictwa
i tak zapis bedzie tylko dekoracyjny, bedzie nazwg.

Potrzebna jest regulacja ustawbwé, catosciowa. Wydaje
mnie si¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nic nie straci jak bedzie
uregulowana w ustawie o ustroju sgdodow. Panstwo macie inne
zdanie. Wigc jezell nie mozna mieé innego zdania, to nie mam
go, Jjezeli modna, to méwie, ze wydaje mi sie, Ze nie jest to
wcale zie uregulowanie, zaspakaja wgzystkie te potrzeby.

Po trzecie, zwracam uwage, Ze problem niezawisZosci tak
zapisany, Jjest nieprawidiowo formuiowany dlatego, ze w tej

konstytucji méwi sie¢ o niezawistosci trzy razy, dwa o sedziach
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a raz o czizonkach Trybunau.

Wiec nie mozna tak redagowaé tego jak pan to proponuje,
bo to bedzie bigd. Trzeba zredagowaé w taki sposdéb, zeby
odnogito sie do wszystkich przejawéw niezawistosci, ale to
jest uwaga tylko na marginesie co do tej pewnosci prawda, zZe
mamy juz tak przygotowane dobre wszystko i nie ma zadnych
wgtpliwogci.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Gtos ma pan dr Ciemniewski. Moze pan minister
Balcer zechce potem odpowiedzieé juz po pewnych przeglgdzie.

0b, Jerzy Ciemniewski:

Ja chcietam zwrdcié uwage, Ze sprawa ta ma ogromne znacze-
nie polityczne. I wydawaie w tej chwili ustawy o zmieniajgcej
konstytucjlL wtedy, kiedy reguluje sie¢ wyzacznie sprawy, ze
tak powiem systemu wiadzy i powiem brutalnie, jak gdyby
rozdzielahia sobie tutaj miejsc foteli w Sejmie, w Senacie,

i pozostawienie poza przedmiotem zainteresowania sprawy o
tak kluczowym znaczeniu jak sprawa niezawistosci sgdu,

bo przeciez Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest niczym innym,
jak tylkp jedng z instytucjonalnych gwarancji niezawisloéci
gsedziowskiej, o to tutaj chodzi, nie o zadne tworzenie
nowych organdw, tylko o pewng instytucjonalng forme nieza-
wigskosci sgdziowskiej.

Pozostawianie tej sprawy przy tak zasadniczych zmianach
ustrojowych, poza zainteresowaniem Sejmu w tej chwili,
ttumaczenie sig, Ze nie wpiyngt w odpowiednim czasie projekt
zmian konstytucyjnych, byXoby chgba rzeczg nieodpowiednig,

Ja chciatem przypomnieé z natury rzeczy proceduralnej, ze

myémy W zespole, zamykajgc obrady, czyll przeszto tydzien
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tefmu stawiali sprawg, stawiali sprewe niezwtocznosci Bprowa-
dzenia do projektu zmian konstytucyjnych, ktére sig wtedy
rodzity, sprawy uregulowania tych kwestii, ktdére$my podnosili.
‘Byta zgoda co do tego. I myémy nie mieli wpiywu na formutowa-
nie projektu tej ustawy o zmianie konstytucji.

Sprawa zostaa powiedziakbym zaniedbana. VWydaje mi sie,

%e jest to sprawa zbyt wazna, azeby mogia nie znalezd sig
w tej chwili w zespole zmian konstytucyjnych dlatego, ze
ona zostata zaniedbana,

A co do kwestii, ktdrg podnosit pan prof. Bafia, sprawy
konstyxtucjonalizacji Krajowej Rady Sgdownictwa. Czy to
jest potrzebne i jak gdyby xgczyx to ze sprawg owej Rady
Prezydenckiej. To nie jest to samo. To nie jest to samo.
Krajowa Rgda Sgdownictwa, jak mdéwitem prged chwilg, jJest
pewng formg instytucjonalizacji gwarancji niezawisXosci se-
dziowskiej. To nie jest to samo, co Jjakies cielo, ktdre ma
zatatwiaé sprawy moze wazne, ale nie bardzo okreslone.

Tutaj chodzi o sprawe bardzo okreslong, bardzo jesng i 2
punktu widzenia dotychczasowego funkcjonowania naszego systemu
powledziatbym delikatnie zaniedbang.

Dlatego pordwnywanie tutaj jak gdyby tagozenie w jeden
zespék spraw Rady Prezydenckiej i Krajowej RadySadownictwa,
wydaje sieg konstrukcjg chybiong.

Trzeba jeszcze tutej dodaé¢, nie jest moze rzeczg najwyzsze]
wagi, ale ho wiasnie tego rodzaju organy tam, gdzie istniejg,
funkcjonujg wiasnie na zasadzie konstytucji i majg podstawe
konstytucyjng, bo kazda sprawa zwigzena ze sposobem nomi-

nowania sedzidéw jest sprawg konstytucyjng. Jest to sprawa

najbardziej podstawowych praw obywatelskich.
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Wydaje mi gieg, ze no rzeczg CoO najmnie] dzwing jest poréwny-
wanie tego z instytucja, ktéra ma funkcjonowac W obrebie

no sposobu wykonywania wiadzy prezydenckiej. To wydaje mi
gie co najmniej niewtasciwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje. GXos ma pan prof. Bodnar.
Ob. Artur Bodnar:

Mnie si¢ wydaje, Ze obie nasze strony znalaziyby sie
w niezwykle niezrecznej sytuacji, takze w toku kampanii wybor-
czej do Sejmu i Senatu, gdyby nie umiaty znaleZé stosownej
drogi dotarcia wniesienia do Sejmu tych koniecznych uzupeknien
w naszej, jak rozumiem w nasiej konstytucji dotyczgcych
reform, naszego prawa i sgddéw i prawa. I z tego tez punktu
widzenia mam na przykitad takie pytanie do pena ministrs,
ktéry bedzie odpowiadat tutaj na kilka innych pytan.

Prokurator podlega w ogdéle prokuratura podlega Radie
Panistwa. Znosimy przecie2 przez nowe instytucje Rade Panstwa,
obec tego»komu bedzie podlegata prokuratura po wyborach do
Séjmu i1 Senatu po powotaniu Urzegdu Pregydenta prawda. To jest
pierwsze pytaniec.

I drugie pytanie. Gdzie miataby by¢ zapisana owa zasade
bgdZz zawieszania cztonkostwa w organizacjach polityczngh
bgdZ zasada, ze sedziowie pozostajg czionkami, ale nie peinig
funkecji z tego tytutu, gdzie miaza bydé zapisana‘czy W poro-
zumnieniu politycznym, czy w konstytucji.

/Gtos z sali/ - nie wtgczony mikrofon/.

Aha, dobrze. To wszystko.

Przewodniczgcy:

Dzigkujg. Gios ma pan Adam Michnik.
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Ob. Adam Michnik:

Tutaj pan profesor Reykowski powiedziai, Ze'wlaéciwie
nie rozumienia istoty tego sporu, ktdory sie toczy, bo nie
jest prawnikiem. Ja tez nie jestem prawnikiem, jestem mozna
powiedzieé, ze lewnikiem, i dlatego sprdbuje to.panu profe-
gorowi wytiumaczyé, jak ja to wszystko rozumiem, w katego_
riach pozaprawnych.

Ja nie pojmuje tutaj amgumentéw pana profesora Bafii
i nie oojmuje.ich z dwéch powoddéw. Pan prof. Bafia jest
zdenia, ze sprawy Senatu i prezydenta tego rodzaju zmian
w konstytucji nie nalezy, tylko poddawaé spotecznej konsulta-
cji, natomiast no wiegc, no ale wtasnie pan profesor tego
nie powiedziat, natomiest aszalenie pani, panie profesorze
puryzm konsultacyjny sie wyostrza, kiedy chodzi o niezawi-
sto$é saddw. Patrzymy tu rzeczywiscie z perspektyw rdznych
dlatego, ze ja nalezg do ludzi, ktérzy mieli do czynienia
z sgdownictwem i ¢o odmienny sposdb niz pan i dlatego ta
sprawa jest dla mnie sprawg najzupeiniej zasadniczg.

W ostatnim numerze "Literaturnoj Gazieta" jest olbrzymi
artykut o tym, jak w radzieckim ggdownictwie funkcjonowata
kierownicza rola partii jeszcze nie tak dawno.

Jezeli my dzisiaj uwazamy, ze to jest nieusuwslny frag-
ment kontraktu, 2e odkiadanie tego do konsultacji, do przy-
gotowand, jest odkitadaniem ad caléndas grecas, to dlatego,
ze mamy Swiadomo$é, ze postulat niezawistosci sgddw
w ten sposéb umocowany nie jest przecies jakimé oryginalnym
pomysiem, ktdry sie tutaj zrodzit przy “okragiym stolel.

Przeciez wiadomo panie profesorze, jak to byto. To by

postulat zawsze werbalnie formutowany, przez wgzystkie lata
EX
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istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1 zawsze konsek-
wentnie blokowany przez stalinowsko-asparatowo nomenklatureg,
ktéra tego instrumentu sprawowania wktadzy nie chciaia sig
wyzbydé.

I my jestedSmy zdania, ze dzis odklaedanie tego ad calendas
grecas 1 to nie tylko w Polsce, aie i w innych krajach,
jest fragmentem tej samej strategii stalinowskiej nomenklatury
ktdra chce przeczekad ten czas reform, te koniunkture na
zmiangs I w tej sprawie my nie ustgpimy. Nie ustgpimy.

My uwazamy te sprawe za zasadniczg, i takie mamy instruk-
cje negocjacyjne od ludzi, ktdrzy nes upowaznili zeby tu
méwic.

I wreszcie uwaga ostatnia. Jezeli ten kontrakt sie¢ jakos
tam zrealizuje, to wejdziemy wtzas gdzie konfliktdw bedziemy
mieli mase i w tych konfliktach jet rzeczg niezwykle wazng,
zeby prawo, byto prawem, a sgd byt sadem. I dlatego ja chce
ustyszedé merytoryczne argumenty, dla ktérych strona koali-
cyjno-rzgdowa upiera sie przy tym, zeby odrzuci¢ postulat
naszej‘strony zawieszenia sedziego jako cztonka politycznej
partii i czy jest jakikolwiek inny argument poza tym, ze
partyjna nomenklatura, ktéra reform nie chce, chce miedé ten
instrument sprawowania wtadzy po to, zeby prawo méc traktowad
wedle swojego widzi mi sig¢ 1 Scigaé przy pomocy dyspozycyj-
nych sedzidw wszystkich tych ludzi, ktdérzy im sie nie podobaje
A istnienie takich sedzidéw, dla ktérych prawo jest z gumy,
Jjest czyms. co reformgm w Polsce nie pomaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Gtos ma dr Winczorek.
Ob, Plotr Winczoreks:

Chciatem przypomnieé, ze projekt zmiany ustawy konsty-
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tufyjnej, znaczy konstytucji, zawiewa juz pewne fragmenty
odnoszgce sie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Powiada sig, ze

w art, 6lskres$la sie¢ ust. 3. /To byta mowa o tym/. Ja rozumiem
Ale skreslenie ust. 3 dotyczgcego Sgdu Najwyzszego oznacza
koniecznosé takze zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

No skoro sie to przyjmuje, to powinny podobne argumenty
powiedzmy dotyczyé rdéwniez wpisdéw do konstytucji. Nie widzimy
specjalnych przeszkdéd prawda, zeby zmienié ustawe ﬁ Sgdzee
Na jwyzszym, nie widze zatem argumentyly, ktdére by przemawialy
przeciwko zmianie ustawy o sgdach powszechnych.gdyby wpisac
do konstytucji te prawda postulaty, ktdére tutaj zostaty zgia-
szane.

Takze oczywiscie tego zrobié nie mozna od razu, ale wpis
do Konstytucji jest zobowigzaniem dla ustawodawcy, ktdry
co prawda czasami bywa nierychliwy i do tego stopnia, ze az
trzeba konstytucje zmienié z braku prawda gotowosci ustawo-
dawcy, zeby wypeiniadé jej postulaty, no ale to widaé wyraz-
nie, Ze konstytucja nie jest realizowana.

Dlatego tez ja przemawiam zdecydowanie za tym, zeby
uzuoeinieé art. 60 konstytucji przez to, aby w pierwszym uste-
pie dodaé¢ "na podstawie wnioskdéw Krajowej Rady Sadownictwa"

i art. 62 przez zdanie: "Sedziowie sg nieusuwalni z zastrze-
zeniem wyjgatkéw przewidzianych w ustawie". Sedziowie sg
niezawidli i podlegaja tylko ustawie. To jest jak gdyby
wyjadnienie, ktére uzupeinia to okredlenie "niezawigli"
prawda, to jest jak gdyby - przez nieusuwalnodé niezwisli,
czy miedzy innymi przez nieusuwalnosé niezawigli.

I bym sig¢ przychylat zdecydowanie do tych juz wnioskdw,

ktére tu zostaty ztozone, zeby to przestaé¢ Komisji Nadzwy-
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czajnej Sejmu, ktéra obraduje nad zmiang konstytucji z su_
gestig, aby to uwzglednita w tej zmianie. No naprawde¢ nie-
szczescia zadnego by nie byto i tez uwazam, zpe konsultowanie
tego jest chyba juz niepotrzebne, bo sprawa jest od tak davna
prawda, juz nawet nie od czasdéw najblizszych, ale wrecz od
XVIII wieku prawda konsultowana, ze dalsze konsultacje nie

83 potrzebne.

Przewodniczacy:

Dzigekuje. Gtos ma dr Kaczynski.

Ob. Jarosiaw Kaczynski:

Ja geszcze chciatem dorzucié jeden argument, mianowicie
choé praktyke wykazuje, nieraz juz wykazata, ze k8idy sedziom
deé¢ szanse, zeby byli niezawigli, to oni sig nimi dosd
szybko stajg, to niemniej jednak jest to pewien proces.

Dzisiejsza sytuacja w sgdownictwie rxe jest niedobra.
Odwlekanie w tej chwili decyzji w tej sprawie jest po prostu
odwlekaniem takze tego momentu, kiedy sgdy zaczng dzuaktacd
tak jak powinny dziatand, a na to naprawde¢ nie ma czasu.

I tylko tyle, dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Gos ma prof. Jarosz.

Ob. Zdzistaw Jarosz:

Mam wrazenie, ze tu sigmtoczg jakby dwie dyskusje. Jedna,
w ktérej sie argumentuje przeciwko odktadanku sprawy, jak
styszymy na trzy lata lub ad calendas grecas i podczas gdy
z drugiej strony, tak jak ja rozumiaiem przynajmniej wypo-
wiedZz pana ministra, chodzi*o o to, jak zrealizowadé te usta-

lenia, ktdére zostaly podjete prawda.

0td6z ja mysle, zemgdy idzie o wszelkie argumenty co do
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znaczenia sprawy i zasadnodci potrzeby dziatania szybkiego,
zogtaly wypowiedziane i sa one w peini zasadne.

Zastandwmy sie w takim razie jak ewentualnie zrobié, zeby
jak najszybciej, ale tez i we wtasciwym sposdb zrealizowac
te ustalenia. otéz to by wymagato albo zebysmy przesktali
do Sejmu nasze stanowisko co do potrzeby uwzglednienia w
konstytucji juz w tej chwili, w tej noweli ustaleil, ktoére
zostaty podjete w sprawach dotyczacych struktury sgdownictwa
a ktére wymagajg konstytucyjnego uregulowania. Albo tez
przeslemy do Sejmu takze konkretne propozycje sformutowan.
No to jest dla mnie osobigcie na przyktad trudniejsze, bo
ja po pierwsze nie lubig przepisdw oceniad ze stuchu,

a pozamtym to, co uskyszatem p@zed chwilg, budzi moje jednak
wgtpliwosci juz prima vista.

Wiec w zwigzku z tym jest problem, czy tez przesiad
te sprawe, znaczy jakie jest ewentualnie pariskie stanowisko,
czy panstwo sie zgodzili, zeby przekazad te sprawe jiko
no ze wskazaniem na potrzebe uwzglednienia tych zagadnien
w obecnej nowelizacji konstytucji, liczgc sie¢ z tym, ze wtedy
Sejm sformutuje jak to konkretnie ujaé w przepisach, a
takze - tu chciatbym jeszcze wtrgcidé, Ze moze przeciez
Sejm mie¢ i inne wnioski, nie méwie przeciwstawne, ale na
przykitad, dzis$ na zespole rady legislacyjnej padt postulat,
i bedzie prawdopodobnie wyrazony w opinii, aby na przyktad
pierwszego prezesa Sgdu lajwyzszego powolywal obecnie
Sad Najwyzszy, przepraszam bardzo - powotywaz Sejm, jako
ze jest to stanowisko no nie juz tylko sedziowskie, ale

takze polityczno-administracyjne i mimo wszystko co sie

mnéwi o zasadzie podziazu wladz, t> w konstytucji jej na
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razie przynajmniej nie ma. Wigc nie wiem czy 3ejm przejmie
sie tym wnioskiem i go uwzgledni, ale to daje jakas ilu-
stracje tego, iz Sejm wowczas bedzie miak pewien luz, ze
tak powiem w konkretnym uregulowaniu konstytucyjnym, jesli
nie przeslemy tam konkretnych gsformutowan. Nie wiem, czy
jestedmy gotowi je w tej chwili zredagowad. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Mysle, ze wberaz gtes zsbierze pen minister
Balcer. Czy prof. Reykowski chciatby przedtem zabraé gios?

Obsy Janusz Reykowski:

Chciatbym zapytad, ministra Balcera,przedtem nim zabierze
gXos, czy nie bytoby celowe, aby po wystuchaniy tej catej
dyskusji, zebysmy zrobili przerwe i ewemntualnie odpowiedzie-
1li po przerwie, ale to zeby - zadaje to pytanie ministrowi
Balcerowi, czy chéhciaiby odpowiedziec¢ przed czy po przerwie.
Pan minister woli teraz. Prosze bardzo.

Ob. Tukasz Balcer:

0téz prosze panstwa, wiasciwie dyskusja zacug'a sig
w sprawie zasady nieusuwalnosci sedzidéw, ale w toku dyskusji
poruszano i sprawy zwigzane z niezawisXos$cig sedziow i
nieusuwalnoscigy aczkolwiek sg to gprawy pokrewne, wiazgce
sie z sobg i to czesto bardzo scisle, ale dwie odrebne
zasady.

0162z chciatbym w tym miejscu, jesli juz mmwa mozna o
nieusuwalnosci, bo bowiem jest to kwestia wazna, no pod-
kreslié¢, ze w zwigzku z wniesionym projektem zmiany, projek-
tem ustawy o zmianie kongtytucji, sprawa ta niejeako posunegia

"sie w pewnym stopniu, w znaczgcym stopniu naprzdd.
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Uzgodnilismy dos$é szybko na podzespole ta kwestie,
jak i zniesienie kadencyjnoséci sedzidw Sadu Najwyzszego,
bo ono tez sig z tymi sprawami bardzo wigze., Jest to sprawa
prosze panstwa bardzo wazna. O tyle wazna, Ze ona przeciez
przewijata sie¢ nie tylko w dokumentach i pracach, na ktore
tutaj sie powolywano, ale nawet w dokumencie, ktéry mam
przed sobg protokdk porozumien Gdansk-3zczecinn-Jastrzebie,
z poromumienia Gdansk.

Prosze panstwa, jest tam punkt na str. 4, pod punktem 4,
gdzie sie mowi wprost w sprawie punktu czwartego Marek
Koz*owski, Jan Koztowski, Edmund Zadrozynski, jest takie
zawarte sformutowanie pod adresem Ministra Sprawiedliwodci,
"uwolnic¢ wszystkich wiednidw politycznych".

Prosze panstwa, jest to szkolny, klasyczny przykiad
naruszenia zasady niezawisitosci sedziowskiej. Musze to
przyzna¢, cho¢ #okument ten podpisar dwczesny Wicepremier
Rady Ministréw, ale me tylko. Poddisato ten dokument wiecej
ogéb. I ten dokument, to jest szkolny przyktad mimowolny,
wierze wbrew intencjom, wbrew intencjom, ale on nie mdwi
o tym, ze hinister Sprawiedliwosci ma sig¢ zwrdcidé o wznowie-
nie postgpowania do sgdu, ktory jest niezawisty i podlega
tylko ustawie, ani do Rady Panstwa o prawa taski, tylko on
wrecz méwi: Ninistreew Sprawiedliwos$ci zwolnij.

Prosze panstwa, ktod bedzie pisax kodeks karny, to w
komentarzach juz tu nie ma wyjscia, jest to fakt przesadzony.
Klagyczny przyktad. A sami wiemy, ze jak juz co$ jest napisa-
ne w stowie to i siekiera nie wyrabie.

Stad mysle, ze dobrze jest, ze na tym posiedzeniu troche

uwagi poswiecamy w tym ferworze dyskusji moze nieco ostrej
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i zdecydowanej i g»rawa niezawistodci sedzidw I nieusuwal-
nosci sedzidw.
s Co do niezawistosci sedzidw parlistwo pozwolicie, ze

nie bede wwik, no bo projekt jest wniesiony, posuwajacy
sprawe nadrzod, jest w Sejmie.

Nieusuwalnosc¢ sedziodw, Jest to jeden z kanondw procedury
i zasad, nie tylko wspdiczesnych zasad. Istota sprowadza
sie do tego, ze gedzia, ktdory podlega tylko ustawie, tym
co jest patrzone, sedzia ma by¢ kodeks karny, cywilny, czy
inna ustawa i nie ma zadnego przekozonego, ani kogos, kto
mégtby wptywaé na jego poglady, orzeczenie poza prawem,
poza ustawg, ten sedzia ma byé powokiywany na diugie lata,
do konca swojej zyciowej aktywnosci. I tylko w okreslonych
przypadkach, kiedy ustawa przewiduje, choroba, postgpowanie
dyscyplinarne, mat*zonek adwokat, jesli ... 1 szereg innych,
mozna mowié, o tym, ze on nie moze by¢ sedzisg.

Proszg¢ panstwa, przeciez nieusuwalnos$¢ sedzidw my w
Polsce mamy. Ona jest umiejscowiona od wielu dziesigtkow
lat w szeregu ugtawach sejmowych. Tylko to o czym my mdéwimy,
chodzi o to, zeby zogtato wyartykuiowane w jednym przepisie
randze konstytucyjnej, a nie w ustawach pod nazwg: prawo o
ustroju saddéw powszechnych, czy konstytucja jak teraz w
innych przypadkach, bo jest w prawie ustrojéw sgdéw powszech-
nych zasada, sedziowie saddw powszechnych z wyjatkiem Sagdu
Na jwyzszego, powolywani sg na diugie lata z okresleniem
wyJjdtkéw, w ustawie o sedziach Sgdu Na jwyzszego.

Inaczej jest w Irybunale Konstytucyjnym, ktdry jest ure-
gulowany w innym dziale konstytucji, Ze jest na osiem lat

i na inne okresy powoiywani sg segdziowie tego Trybunaiu.
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I w czym caty rzecz, na pytanie pana profesora odpowiem,
Chodzi o to, czy ta zasada nieusuwalnogci podnies¢ do rangi
zasady konstytucyjnej, a jeséli tak, to trzeba to zrobid
w taki sposdéb, i z duzg rozwaga, zeby bez bredu okreslidé
te nieliczne ale wazne przypadki, gdy sedziego nie mozna
usungé. /Mozna usungdé/. Mozna usungé, przepraczam,
czy mozna usungdé, czy na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego
wyroku sgdowego i kilku innych przypadkdv.

Wigzany jest z tymi bardzo wspdlny wniosek o zniegienie
kadencyjnosci sedzidéw Sgdu Najwyzszego, bo tez kadeucyjnosd
jest pewng formg zmiany, jest mozliwos$cig zmiany sedzidw.

0tdéz musze powiedzieé, ze mysmy mimo wypowiedzi pani
prof. Zakrzewskiej, ze przygotowalismy pewne dokumenty, nie
zrobilismy dzieta doskonatego takie, ktdre w moim przekonanivu
wymagatoby pewnych przemyslen jeszcze, bads gdybysmy ugzodni-
1i tg zasade, to mogia by¢ tylko jedna formukta zastrzezenie
wyjgtku przewidzianej w ustawie i odpowiednie ustawy musgiatly
to w odpowiednim trybie przy pewnych, no dokiadnychpracach
ustalié, bowiem w tym podpisanym dokumencie powiedzielisdmy
tak: wyjatki od tej zasedy: stan zdrowia, jest oczywiste,
orzeczenie dyscyplinarne - oczywiste, orzeczenie kary
zakazu wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora - oczy-
wiste, sporzgdzony zostat.projekt pewnych zapisdw, pewne
kierunkowe wskazania, gdzie wtasciwie o juz orzeczeniu
dyscyplinarnym nie powiedzielismy, mdéwimy o zwolnieniu,
zawieszeniu w czynnosciach, przeniesieniu do innej siedziby,
na inng funkcje, ale na podstawie orzeczenia sgdowego
i tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.

Ale jeszcze sg przypadki, ze jak mowie, HR3%e jest
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adwokat, te wzgledy pokrewienstwa, choroby diuzne niz rok,
utomnos¢, upadek sitr wczesdniejszy.

Chce przez to powiedzieé, ze rzecz do do zasady nie
budziatx i nie budzi watpliwosci. Natomiast co nie jest tak
bardzo imxmrx trudne, ale wymagatoby bardzo zastanowienia
z uwagi na tg wielkg zasade, Zzeby nad tymi nielicznymi
wyjatkami, ale o wielkiej randze, jes$li ma byé to norma
kongtytucyjna, a nie w ustawach o Sgdzie NajwyZzszym, prawie
ustroju sgddéw powsmecznych, ktdre jest ustawg i w innych
ugtawach, zeby te wyjgatki przemysleé bardzo. O, i caty jest
problem.

Teraz poniewaz zadeno mi pytania, dotyczace prokuratury
Jja rozumiem, ze prokuratura nie byia tu przedmiotem dyskus,ji,
Jezeli bytaby, no to prosiibym, zebym mdégt sie wypowiedzied
w odrebnym trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Zanim zarzagdze przerwe, chciatbym kilka
stéw powiedzied.

Nie chciatbym tutaj, zebysmy podejmowali peewne pole-
miczne akcenty tatwe i takze w stosunku do tego, co pan
minister Balcer méwik przed chwilg. Chciatbym przede
wszystkim powiedziec, Ze zdumiewajgcy ®X jest gam fakt, ze
dzisiaj, teraz dyskutujemy o tej sprawie. Ilie pierwsze to
sprawa, w ktdérej stajemy przed taka sytuacja w sprawie -
przypomne - podstawowej, w sprawie samorzadu terytorialnepo,
po tygodniach dyskusji znalezlismy sie nagle w punkcie
wyjscia i uznalidémy wéwczas, ze rzeczywiscie taka jest sytua-
cja, ze trzeba rezygnowa¢ jakby z faktdw, a zadawalad sie

przyrzeczeniami i deklaracjami intencji.
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Powiedzielidmy natomiast, ze wspdlna naszg intencja
tak to zrozumielidmy, jest azeby w tej dziedzinie dokonaty
sie fakty. I wydawalo nam sig, ze fakty zapowiada protokdt,
ktdry powiada, ze bezzwiocznie co$ nastgpi.

Dlatego chce powiedzied, ze oczekujemy realizacji tego,
nie oczekujemy dzieta doskonatego manie ministrze. Hatomiast
pro®izorycznego, bo przeciez konstytucja ma by¢é zmieniona,
moze wiasnie za dwa lata. No to wkasnie czegodéd niedoskonate-
go na te dwa lata. Nie natomiast oczekiwaia, ze za dwa lata
co$ dogstaniemy.

Vliee z tak sformutowang naszg intencjg chciatbym teraz
ogtosié przerwe, zapytajgc sig na jak diugo pan prof.
Reykowski o te przerwe prosi?

Ob. Janusz Reykowski:

eo e 158 20.

Ob. Bronistaw Geremek:

Dziekuje bardzo. ©Ogiaszam przerwe 20-minutowa.

Przerwa
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Po przerwie:

/Po przerwie obradom przewodniczy ob. Janusz Reykowski/.

Przewodniczacy:

Nim zabiore gtes, pan minister Balcer chciatk cos
stwierdzic.

Ob. Lukasz Balcer:

Tak. Chciatem w zwigzku z moja wypowiedzbhg jeszcze
pewng rzecz podkres$lié, zwricita mi na to siusznie uwage
pani prof. Zakrzewska.

Prawda jest, ze o owigzywata i obowiqzujewustawach
polskich zasada nieusuwalnosci z wyjgtkami, tym niemnie]
byx i obowiagzjje w obecnych przepisach taka norma, ktdra
stanowi, ze gdy sedzia nie daje rekojmi nalezytego wykony-
wania obowigzkdéw sedziego moze bydé zwolniony. lMysmy zgodzili
gie w podzespole, i to jest w sprawozdaniu, ze ta normg
znosimy. Byt to wyjatek, ktory powodowat wiele takich decy-
eji, ktdére wywotakly niezadowolenie i uwagi ze strony se-
dzidwe. I w tym sensie chce to podkreslié, ze ta nieusuwal-
no$¢ miata pewien wyjatek wazny, ktdry w uzgodnieniach
podzesporu likwidujemy. Dziekujee.

Przewodniczgcy:

Prosze panstwa, nasza dyskusja dotyczaca sadownictwa
dotyczyta dwdch kwestii, ktdre nam sig¢ niedosyé dobrze
rozdzielaty. lNianowicie w kes kwestii zasad,co do ktdrych
mato by*o rdznic i druga kwestia, w jaki sposdéb te zasady
ma ja byé wcielone w zycie.

Tutaj rdznice byity tego rodzaju, ze ze strony panstwa

formutowana byka teza, ze nie ma nic prostszeqo, niz wpro-
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wadzié te zasady natychmiest.

Z drugiej strony byta mowa, ze jest tu szereg tech-
nicznych kwestii, ktére wcale nie sg oczywiste, jak Je
nalezy rozwigzad,

Bszakze w toku tej dyskusji uczynulo si¢ jasne, ze nie
mozna zgodzié sie wyitgcznie co do zasad, nie zrobiwszy
niczego, aby podjaé kroki dla ich realizacji. ChciaXzbym w
zwigzku z tym zaproponowad takie podejscie do sp?awy, aby
jakby w dwdéch czesciach przedstawié te odpowieds na dotych-
czasowg dyskusje.

Po pierwsze, aby juz teraz, teraz to znaczy we wtorek,
wprowadzié do - zaproponowad Sejmowl uzupeinienie czy
odpowiedie poprawki do konstytucji, zawierajgce dwa punkty.
Jeden, ze prezydent powotuje sedzidéw na wniosek i sposrdd
kandydatdw przedstawionych przez Krajowa Rade Sgdowniczg,
punkt czwarty panie profesorze, oraz uchyla sig¢ przepis
dotyczacy kadencyjnosci sedzidéw Sadu Najwyzszego, ust.f 3
art. 61 konstytucji.

Inne kwestie, ktore moglyby by¢ jeszcze rozwazone i
wziete pod uwage w szybszym terminie, byityby przedstawione
przez nas na naszym kolejnym spotkaniu, ktore planujemy
w czwartek.

Natomiast, poniewaz sprawy konstytucyjne juz ida,

a - aha, jeszcze jedna rzecz, ktora mogtaby byé do rozwaze-
nia. Mianowicie w tej formule, zeby wprowadzid tu rdwniesz
formute: sedziowie sg nieusuwalni, a ustawe okresla zasady,
ktére ograniczaja te - nie wiem jak to sformutowaé, moze

zapytam pana Balcera.
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Ob. Lukasz Balcer: /Nie wkaczony mikrofon/.

Ob. JomxsxxRexkoaxkkx /Adam Geremek:

Czyli proponujemy ... Rozumiem, ze ta ustawe bedziemy

mieli okazje osobno ... Regkojmig, jak méwit pan minister,
odpada.

Natomiast zatem jako rezultat tej dyskusji prponujemy
takie trzy punkty do konstytucji. I jak powiadam, jesli
jakie$ inne jeszcze rzeczy w tym sie wiazgce wynkknety, to
bysmy je przedstawili w czwartkowym posiedzeniu.

To jest jedna rzecz, ktérg chciaibym o$wiadczyc.

Mam i drugle odwiadczenie, jesli tamta rzecz zostaje
przyjeta - czy panstwo zechcieliby zareagowad?

Mam drugie odwiadczenie. Chcielibys$my, odniesé sig do
spraw dyskutowanych w pierwszym punkcie naszego porzgdku
dziennego, poniewaz podjelismy konsultacje z naszym kierow-
nictwem odnospie kwestii, ktére by bykty, co do ktdrych wy-
stapitry rdznice zden miedzy nami. I w tej sprawie chcielismy
ztozy¢ pewne oswiadczenie.

Chciazbym prosié o udzielenie gtosu panu Kazimierzowi
Cypryniekowi w tej sprawie.

Przewodniczgcy:

Progsze bardzo, gios ma pan Kazimierz Cypryniak.

Ob. Kazimierz Cypryniak:

Szanowni panstwo! Ja zanim odniosg¢ sie do tych spraw
zwigzanych z ordynacjg, zmianami w konstytucji, chcialem
przywotaé swojg wypowiedZ tutaj zlozong na naszym poprzednim
spotkaniu i jako Jjak gdyby niejako kontynuacje tamtego spo-

' sobu, ktdéry przediozyiem rozumowania catosSci spraw, przed-

rozyé nasz stosunek do punktdéw spornych.
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Odnoszgc sie do tych propozycji chciatem rowniez
zwrécié uwage, to co powiedziaem i to sig powtdrze, ze
sg pewne granice, do ktdérych my mozemy tez sig posuwad,
i ze te granice sg miedzy innymi okreslane tym, ze nie
zawgze spotykamy sie z checig przyjmowania wspdétodpowie-
dzialnoéci za rdzne sprawyw w naszych dyskusjach, ktdre
toczg sie juz te pare tygodni.

Mam tutaj na mys$li nie tylko nasz zespdt, nasz stdi,
ale i inne stoty, gdzie stosunkowo czesto mozna zauwazyd
niecheé do brania wgpdtodpowiedzialnosci za pewne sprawy,
jak chociazby na przykiad zespdt do spraw gospodarczych,
gg to trudne gprawy i tak jak tutaj dzisiaj pan prof. Beremek
poviedziat, 1z zebysmy nie uwazali was, ze nie wiecie o co
chodzi, tak samo sgdze, Ze rozumiecie, iz my tez mamy pevne
granice w ramach ktérych sie mozemy poruszadé i powiedziak-
bym nad wyraz czasem sztywne stanowisko w wielu kwestiach,
chce powiedzied, ze nam nie utatwia a utrudnia rozmowy
w wielu bardzo,bardzo waznych kwestiach, na ktdére panowie
zwracajag uwage, ze one majg otworzyé proces reform polity-
cznych.

Wiec skoro mamy go otwierad wspdlnie, to wydaje sie,
ze ilosé tego typu zobowigzan brana wspdlnie,mktdre beda
swiadczyé, ze jest daleka zgodnosé i duzo dobrej woli,
jest potrzebne i wam, ale jest potrzebne i rdwniez 1 nam.

I to chciatem powiedzieé, zanim odnios¢.sie do propozy-
cjie.

I jeszcze jedna sprawa. Gdybysmy chcieli siegnaé poczgtku
kiedy przygotowywalidmy otwarcie "okraegtego stotu", gdybysmy
chcieli przywotaé wypowiedZ pana Vaiesy w telewizji,

czego pragnat, czy czego sig domageh, sami panowie uznacie,
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ze by to stosunkowo waski zakres propozycji. Jak bysmy
dzisiaj spisali jednak caty szereg spraw, ktdéresmy juz
uzrodnili na naszym i innych zespoktach, okaze sie, ze
jest to jednak pokadny rozmiar propozycji i my oczywiscie
na samym poczatku zdawalismy sobie z tego sprawe, ze kiedy
sigdziemy do stotu, to nie skoriczg sie sprawy na tych
skromnych propozycjach, bowiem my$Smy sami wiedzieli na co
sie decydujemy, ze otwieramy proces demokratyzacji, wcho-
dzimy w okres, ktdrego - ktdry bedzie sie¢ charakteryzowatl
pluralizmem politycznym, i zZpew zwigzku z tym caty szereg
nowych spraw musi gie pojawicé w naszym Zyciu.

Intez biorgc to wszystko chciaibym, aby te propozycje,
ktore przedtozoe byiy w tym wiasnie duduu rozumiane jako
duch dobrej woli, checi uzyskania porozumienia, a zarazem
tez przestrzegania pewnych granic bezpieczenstwa, nieko-
niecznie przez was tak samo rozumianego jak przez nas.

W tych sprawach tez musi istnied¢ pewien kompromis.

Propozycje sg nastepujgce. Chciatem siegng¢ do projektu
zmian w konstytucji, bo sprawa dotyczy prezydenta, do art.
28 f/, gdzie sg wymienione to jest strona piata, gdzie sa
wymienione dla prezydenta no pewne uprawnienia.

I chciatbym tu zgrosié pewng autopoprawke ktdra redsk-
cyjnie tam jeszcze mozemy nad nig pracowacd.

Mianowicie, aby dopisad rzecznnastepujacé: Prezydent
- i dodaé¢ - jako gowa panstwa - i postawic dwukropek -
nastepnie pierwszy punkt zastgpié nastepujacym punktems
czuwa nad przestrzeganiem konstytucji w dziataniach organdw

panstwa. Reprezentuje PRL w stosunkach miedzynarodowych,

swoi na strazy niepodlegiosci, suwerennosci i bezpie-
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czeristwa panstwa. Nienaruszalnosci i niepodzieglnosci
terytorium PRL oraz przestrzegania jej migdzypanstwowych
sojuszy politycznych i wojskowych.

To jest propozycja uzupeinienia pierwszego punktu.

Teraz sprawa gporna. Sprawg sporng byio w jakich oko-
licznodciach prezydent moze rozwigzaé parlament.

Nasza propozycja jest nastgpujgca, podaje to w dwdch
wariantach:

W riaht pierwszy, ktéry w 2/3 jest uzgodniony, mianowi-
cie kiedy Sejm nie powotuje rzgdu lub drugie, kiedy nie
uchwala plandaw spokeczno_gosgodarczych i tu byto 6 tygodni,
wyscle zaproponowali 3 miesigce. Zgoda, trzy miesigce, to
sg te dwa przypadki. I trzeci, gdy przyjecie ustawy unie-
mozliwiatoby orezydentowi wypeinianie konstytucyjnych obo-
wigzkdw.

Mozemy przejs¢ ma inny zapis, ktdry jest prostszy do
przyjecia i nie silgc sig¢ na oryginalnosc¢, mozna powiedziec,
ze jest zerzniety z rozwigzan wioskich, gdzie sig mdwi
po prostu, Ze prezydent moze rozwigzaé Sejm po zasiggnieciu
opinii MMarszatka Sejmu i hMarszetka Senatu.Ubie wersje mozeiny
przyjaé, kiedy powokujemy sig na wersjg wioskg, jest tam
ekurat i prezydent wybierany w tekim trybie, jak nasz,
chociazb® byty tu argumenty, Ze tam jest inna sytuacje i inny
ustréj, to jestprawda, ale nie sadze, Zeby nasze potozenie
byto tatwiejsze jek we Wtoszech i skoro Wtosi uwazajg, ze
cos tekiego nie godzi w nikogo, ani w ich parlement, sadzimy,
dest do rozwazenia i spravwa nasza, u nas przyjecia takiego
rozwigzania.

No & kiedy juz chodzi o gwarsucje i inne rzeczy to sadzg,
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Zze powinnismy tez braé pod uwage, iz chyba na prezydenta nie
wybierzemy nikogo takiego, ktéry nie begdzie niczego innego
nragnat, jak tylko rozwigzywaé parlamenty. Ze ma to znaczenie
i praktyczne, ale i troch¢ i inne i chciatbym, aby to byto
rozumiene bardzo wszechstronnie, nie wykitadajgc nawet peine]
gamy argumentdéw w tym zakresie.

To Jest naszampropozycje potraktowania sprawy spornej
jednej w nastegpujgcy sposéb. A catosé, ktdry bede referowat
nadel, chciatbym prosié¢ o potraktowanie jako nakietowej pro-
pozycji do zakoiiczenia rozmdéw na temat obu ordynacji i konsty-
tucji.

Sprawg sporng byto wydewanie dekretdéw. Wychodzimy naprzeciw
propozycji, proponujemy wpis do konstytucji o permanentnym
obradowaniu Sejmu i wtedy powiegzﬁyproblem dekretdw jest jaek
&Adyby rozwiqzaigmprzez sieg.

Sprawa kolejna, to jest problem znoszenia veta Secnetu w
sprawach ustaw. Nie mozemy zejs¢ z naszych propozycji, ktdre
przedtozylismy, aby veto to byto znoszone wigkszoscig 3/5
grosdéw Sejmu.

Kolejngq sprawg, ktéra byia kontrowersyjna, to jest byta
sprawa powoigwenis Rzecznika Praw i Prezesa lajwyzszej lzby
Kontroli.

Zgadzamy sie¢ na propozycje, aby Rzecznika Praw powoiywatl
Sejm za zgodg Senatu, tek jek tu bylo zeprojnonowane.

Jednoczesnie proponujemy, aby dokonaé wpisu, Ze Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli powoiuje Sejm'pozaciagnigciu opinii
Senatu.

Uwazamy, e powinien pozostaé ustgp 5 art. 24, ktdry

pozwale gtowie pailistve réwniez vetowaé ustawy. Skoro przyznaje-
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my to prawo senatomi, to vetowanie prawo veta prezydenta, ktdre
W gruncie rzeczy nie rodzi zadnych skutkdéw, bo skutek jest
jedyny, Ze ustawa musi wrdcié do Sejmu i Sejwm uchwalajgc ja
drugi rez, prezydent koliczy ceitg sprawe, & wigc nie widzimy
powiedziatbym tutaj specjalnego problemu, bo i cdéz tu mozna
wigcej robié, a wiec tylko dla zwyktej rdwnowagi sgdzimy, ze
naléZaloby to zachowaé. To byta kolejna sprawa.

1 sprawa ostatnia dotyczgta chyba, jezeli chodzi o te
problemy sporhe, ordynacji wyborczej do Senatu.

Proponujemy przyjaé nasteoujgce rozwigzania. Wybieramy
stu senatoréﬁ, po 2 w wojewddztwach, w wojewddztwie stotecznym
i katowickim jako dwdéch najwigkszych gglomeracjach po trzech.

I przeprowadzamy wybory w dwéch turach, co byto waszg propozy-
cja, wychodzimy jeJj naprzeciw rozumiejgc waszg argumentacje,
%e ma dla was to istotne znaczenie.

Oczekiwalibysmy od was stanowiske w tej sprawie i prosili-
bysmy raczej o stanowisko co do spraw czy konczymy powiedzmy,
nie traktowanie wybidrczo, poniewaz tu byto wczesdniej stwierdzone
w zasadzie mozliwosci dyskutowanie i argumentowania wydaje sig,
%ze obie strony juz powaznie wyczerpaty. Bydmy musieli siegacd
do pewnych powtérek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgecy: - Adam Geremeks:

Dzigkuje bardzo. Muszg poprosié o przerwg. Mam nedziejeg,
%ze krétkag,przed przeivg.

Pierwsze, jedéli by panstwo mieli pytenie, to bytoby mozlive.
Ob. Kazimierz Cypryniak:

Przepraszam Janusz, jeszcze jedng sorawe, zeby dokonczyc.

Jedszcze jedng sprawe, przepraszam zapomniatem, bo ona nie
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wchodzita dzisiaej jako sprawy sporne, ele chcietem wrécié do
swojej propozycji, ktorg tam przedtozyitem ne poprzednim naszyn
spotkamiu, a dotyczy o ile sig nie myle 42 art. ordynacji wy-
borczej do Sejmu, gdzie byt tam problem kto ma jakie oravo
zgtaszed.

0tdéz nasze propozycjae ostateczna jest nastepujgca; aby tak
Jak byia propozycja wasza, pierwszy ustep, ze prawo zgleszanic
majg - tam wymienione partie i trzy organizacje katolickie,
zostawié ustgp drugi, organizacje spoleczno-zawodowe o zasiegu
ogdlnokrajowym i dodaé, ze kazda z orgenizacjl zglaszajaca
swoich kandydatdw popiera no list o 3 tys. tek jek wszyscy inni
na réwnych prewach. I to byta jedyna rzecz, ktdrg jeszcze sta-
wialismy jako do dyskusji. Proponujemy takie rozwigzanie.

Ob. iAgamx Bronistaw Gerewmek:

Pgtanigq z'naszej strony. Czy jeszcze uwagi dodatkowe.

Ob. Janusz Reykowski:

Druga jeszcze propozycja, jezell dle panstwa byltoby wygodne,
to odpowiedsz w tej sprawie mie musiaetaby byé dzisiaj, ale nie
powinna byé pdiniej niz we wtorek rano. /Lepie;j dzisiap/.
Lepiej by byto, ale ...

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pan Ryszard Reiff.

Ob. Ryszard Reiff:

To znaczy ten wariant wtoski, on brzmi w ten sposdb:
ze prezydent moze rozwigzac¢ parlement po zasiegnieciu opinii
Marszatka Sejmu i Senatu i obydwaj przypusémy tg opinig wyra-
zajg negatywng, to znaczy witasciwie moze to juz po co méwié
o tym rzgdzie, i tek dalej, no bo bez Zednego uzasadnienia.

To znaczy po prostu pyte ich, oni méwig, nie, a on rozwigzuje.
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Chodzi o wyjasnienie. On wéwczas decyduje o tym, ale nie jest
zobowigzany tym stanowiskiem tylko po prostu jest to luine
zasiggniecie opinii. Bez siggania po giebszg przyczyne zadng.
Przyczyna jest subiektywna wtedy przypusémy, to jest kwestisa
ta tylko.

Przewodniczgcy:

Czy sag jeszcze pytania z naszej strony? HNie ma pytail.
Czy rozumiem z naszej strony, ze pemigtamy propozycje, bo
Jjeszcze nie Ma tekstu w tej chwili.

Ob. Janusz Reykowskis

Mozemy dotgczydé tekst poprawki do § 28 f/1. Prosimy potrak-
towaé jako autopoprawke fego punktu f/1.

Przewodniczgcy:

Dobrze. Prosz¢, zatem ogiaszam przerweg.

Przerwasa
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ro przerwie:

/Po przerwie obradom przewodniczy: Ob. Bronistaw Geremek(.

Przewodniczgcy:

Prosze panstwa, w odpowiedzi na t¢ nakietowg propozycje
chcemy takze ztozyé pakietowg propozycje, ktdrg traktujemy joko
newng catosé¢ i ktdra skceptuje przedstawiong nam przez pana
Kazimierzae Cypryniaka generalng propozyc;je.

OdpowiedZz nasza brzmi zatem nastgpujgco:

W sprawie rozwigzywanie Sejmu nrzez prezydenta, proponujemy
przyjecie zapisu o prawie rozwigzywania Sejmu, gdy przyjecile
ustawy naruszatoby konstytucyjne prerogatywy prezydenta.
Poproszeg¢ pana Jerzego Ciemniewskiego o przeczytanie artykutru,
ktéry proponujemy do sformutowadé 28 f/.

Ob., Jerzy Ciemniewski:

Wiec ja przypominam, Zebysmy stawiali, to zostata sprewa
przyjeta zasady kontrasygnaty Sejmu z wyjgtkiem. Artykut
brzmiat tak: Akty urzgdowe prezydenta z wyjgtkiem aktdéw doty-
czacych realizacji uprawnien w dziedzinie polityki zagrenicznej,
oraz obrony kraju wymagajg dla swej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrdéw.

Rozumiemy, ze polityka zegreniczne oraz obrona kraju sg
nrerogatywami prezydente. I jezell ustawa miataby naruszac
uprawnienia prezydenta w tej dziedzinie, wéwczas prezydent
mégtby rozwigzaé Sejm i Senat. Taka jest tresdé naszych propo-
zycjie.

Przevodniczgcy:

Powtarzem zepis proponowany, gdy przyjecie ustawy narusza-
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toby konstytueyjne prerogatywy prezydenta. A zatem te
dwie dziedziny polityka zagraniczna i obrone kraju wymienione
w artykule.

Nastgpnie uwazamy, ze utrzymaé nalezy zasade, iz veto
senatu znoszone jest wigkszosciag 2/3 gtosdw.

Unazamy, Ze w sprawie prezesa NIK-u moglibysSmy zaakceptowed
sformutowanie, Ze prezes NIK-u powolywany jest przez Sejm
po zasiggnigciu opinii Senatu, jezelli jednoczesuie nastgpitaby
nowelizacja ustawy o Naczelnej Izbie Kontroli, ktdra nadaiaby
Senatowi uprawnienia do korzystania z prac Naczelnej Iby
Kontroli. Tak sig¢ przedstawia nasze stanowisko. Reszte przypmu-
jemy, to jest oczywiste.

Znaczy traktujemy nasze stanowisko jako odpowiedZ catosciowg
na propozycje.

Chcg jednoczesnie powiedzied, ze jest oczywiste, ze w tej
sytuacji przy sformutowaniu - chcg¢ powiedzieé, ze w ten sposddb
nie ma juz potrzeby sformutoweil proponowanych dotyczgcych
wstepnego sformutowania, wstepnych zapisdéw w art. 28 f/ dlatlego,
ze wyczerpane jest to zapisem przez nas proponowanym.

Chciatbym powiedzieé, Ze to jest jakby zapomnienie o tgd,
propozycjli, jest w naszym wspdlnym interesie. Propozycja ta
powtarza dosy¢ nieszczesliwg poprzednio zgtoszong nam propozy-
cje. Ona jest zbedna. Sgdzimy nie me ona zadnego uzesadnienia
i nie ma potrzeby po prostu wprowadzenia tego zapisu przy
akceptacji zasady, Ze w sprawach polityki zagranicznej,obrony
kraju moze prezydent rozwigzaé Sejm stwierdZajgc, ze ustawy
przegtosowsne przez parlement naruszejg te interesy.

Ub, Bafia:

Czy pytaenia mozna jeszcze do tego? /Prosze bardzo/.



- 104 -

Czy jesli chodzi o to rozwigzywanie parlamentu, to czy
trzeba tak rozumiedé, ze jest tylko to jedno kryterium. /2/3/.
Aha, oprécz niezdolnolici do powotania rzgdu, oprécz budzetu
i to trzecie.

Przewodniczgcy:

To wszystko co raz zaekceptowalismy, akceptujemy nadal.

Proszg bardzo, prof. Jarosz.

Ob. Zdzistaw Jarosz:

Ja mam jeszcze pytanie. lhinie chodzi o sprawe prezesa
Hajwyzszej lzby Kontroli. Ja pytam powiedzmy to prywatnie, to
znaczy nie sugerujgc w ten sposdb zadnego, zadnej oferty.

Czy gdyby panstwo, gdyby to byta formuta taka jek pray
Rzeczniku Praw Obywatelskich, Ze powoluje Sejm za zgods Senetu,
to czy nie - czy wdéwczas moglibysmy nie rozszerzaé¢ tego nroblemu
o zmianeg ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli itd. 0Od razu teé
powiem, Ze wcele nie z gdry nie przesgdzaum, czy nie wykluczem
mozliwosci korzystania przez senat z dziatalnosci WIK, tylko
po prostu Zeby nie rozszerzaé tego pakietu. Czy ewentualnie
przejsScie na inng formute by to coé zmieniato?

Przewodniczgcy:

Tek jest dlatego, ze uznawalismy, Ze jezeli bedzie ta
formuta “za zgodg Senatu" nie wymaga to w tej chwili wprowadzenie
do pakietu niezwizocznej nowelizacji ustawy. Uwazamy, e to po
prostu nastgpi, ale juz w trybie normelnych relacji miedzy
parlamentem a prezesem NIK-u.

Ob. Janusz Reykowski:

Prosze panstwa, no bardzo zetujg¢, Ze jednak ten pakiel,
ktéry przedstawilismy nie zyskal akceptacji waszej atrony.

On byt tak troche¢, tak byt wycieniowany mimo tych sidéw ktytcz-
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nych, ktdére tu pedty. Byt wycieniowany no i trudno nam bedzie
wyrwad jakies cegieitki z tego, z tej catosci.

Rozumiem, Ze umdéwllismy sie na nasig¢pne spotkanie, zZe
mamy rdéZne rzeczy do wspdlnego omdéwienia. Ale chyba dzisiaj
umowy w tej sprawie nie podpiszemy.

Ob. Bronistaw Geremek:

Rozumiem zatem, ze wzajemnie sig zrozumiemy i jest propozy-
cja pakietowa z jednej strony i jest odpowiedZ paskietowa z
drugiej strony. I wobec tego czekamy do nastgpnych.

Rozumiem, Ze w ten sposdb zamykamy dyskusje ned tym punkiem
porzgdku dziennego.

Czy Jjeszcze jakies sprawy zwigzane z podzespoiem prawa i
sgdéw - prosze bardzo, prof. ...

Ob. .

Ja ﬁam tylko tekie pytanie w zwigzku z tym, Ze pan prof.
Reykowski powiedziat, Ze gmk jeszcze jakies kwestie bytyby
w czwartek przyszity omawiane. Czy tu panstwo myslg o tej noweli-
zacji kodyfikacji karnych, czy o jakis innych kwestiach, bo
nie bardzo jestem zorientowany co by tutsj ewendualnie moglo
wchodzidé w gre.

Ob. Janusz Reykowski:

Chciatem po orostu pozostawié sobie furtke¢ na to, ze gdyby
jeszcze - sle nie do zmiany,tego co noﬁiedzieliémy, tylko do
tego. Poniewaz byé moze jeszcze wymagaé begdzie dodkreslenia
jakies dalsze kwestie z iym wigzgce sie, to jak méwie, hysmy
w czwartek poruszyli, czy ne przyktaed kwestia magej ncwelizecji,
lub inne rzeczy, ktore nie zostaty miegdzy nemi dotychczas uzgod-

nione, wychodzgce poza to, co tu zostato - powiedzielismy jakby
takze, to cosmy powiedzieli, to chcemy przedstawic¢, a jeszcre
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, ale nie zamykaé do konca,ewentualnie nie zamykaé do koiica
sprawy sgddw.

Ob. Bronistaw Geremek:

Prosze panstwa, nasz porzadek dzienny przewiduje punkty
nastgpne, jednego nie przewiduje, to znaczy jedzenia w tym domu
juz podobno nie ma. A zatem mozliwosS¢ mamy albo kontynuowania
teraz dyskusji i przejscie do spraw podzespoiu oswiety, neuki
i postgpu technicznego, albo tez odtozenia tej sprawy i kilku
innych, ktdére jeszcze sg w porzgdku dziennym na nasze nastepne
posiedzenie. Wsrdd nich zwiaszcza pozostaje sprawa naszego
dokumentu kolicowego, ktéry no bedziemy juz wdéwczas rzeczywiscie
w ostatniej chwili rozwaszali.

Czy zatem kontynuujemy teraz prace, czy tez odkXedamy te
sprawy, ktére pozostsjg nam z porzadku dziennego do naszego
nposiedzenia nastennego?

Prosze bardzo, prof. Samsonowicz.

Ob. Henryk Samsonowicz:

Byibym entuzjestg oracy tutaj delej i newet poszczenisa

w zwigzku ze zblizajgcym sig¢ wielkim pigtkiem, ale niestety nie
ma przedstawicieli resortu Edukedi Nerodowej, w zwigzku z tym
nie jestem pewien, czy tutaj kadiubowo razem z dr Zaciurg
moglibysmy przedstawié rozbieznosci i problemy.

Ob. Janusz Reykowski:

Prof. Fisiek jest chory, ma wysokg gorgczke, dlatego nie
mégt przybyé, przedzwonit do mnie przedtem i usprawiedliwisl
sie, kaszlgc. Dlatego tez jest to wzglad za tym, abysmy tg
kwestig oméwili na nastepnym spotkaniu.

A co sig tyczy kolacji, to rzeczywiscie rozumiem, ze tym

razem wy nes zaprosicie.
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Ob. Bronistaw Geremek:

Proszeg panstwa, koiczymy to posiedzeniewwielkim tygodniu,
jest pewien element wielkiego tygodnia, ktdry szczegdlnie
sowinien
obecnye/byé w obradach "okrggtego stoiu", jest to element nadziei
1 chciatbym zatem zyczgc spokojnych swity, wszyscy sobie wzagemam
nie chciatbym, Zeby ten element nadziei byt obecny w pracach
i w rezultatach "okrggtego stotu'.

Dzigkuje bardzo i zemykem posiedzenie.

$p,
'-2«5‘.’

A -

&o"g‘i ,s

RS &
il PAY
. SR
4
-

pc'..

CR

Mo Y



