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STENOGRAM

(z tasmy magnetofonowej)

z obrad Podzespoiu ds Pluralizmu Zwigzkowego

obradujgcego w dniu 30 marca 1989 r. w Warszawie

Witam na kolejnym dziewigtym spotkaniu panie,
panéw; jednoczesnie chciatbym przywitaé bardzo poszerzong
ekipe rzadowsg jak widzimy wszyscy, wzmocniong o nowego
szefa Resortu kol. Oleksego - witamy na dzisiejszym naszym
posiedzeniu. Mysle, Ze dobrze by byto gdyby$my mogli zakon-
czy¢é dzisiaj nasze obrady. Czy nam sie¢ to uda zobaczymy po
kilku kwadransach dyskusji.

Chciatbym przypomnieé, Ze pewne sprawy mamy usta-
lone, pozostate sprawy wiasciwie zwigzane z niedokoniczong
dyskusja, z niektdérymi kolegami koriczyliémy przed paroma
godzinami rozmowy‘i chciatbym zapytaé ministra Kwasniews -
kiego czy w zwiazku z postawionymi sprawami przez kolegdw
z "Solidarnosci" - w tych dwéch sprawach moglibys$my ustyszeé

informacje na ten temat. Prosze bardzo.

Minister Aleksander Kwasniewski -

Szanowni Paristwo, ja chce dziekujac za mile sitowa
powitania ofiejalnie przedstawié powotanego na ostatnim
posiedzeniu Sejmu, ministra, czionka Rady Ministréw, kté-
ry bedzie odpowiedzialny za wspdlprace ze zwigzkami zawo-

dowymi, pana Jézefa Oleksego - to jest ten wiasnie czlowiek.



Wierzymy, iz bedzie on wielkim sojusznikiem tych ustalen,
ktére w mozole, ktdéry zostal Jemu oszczedzony, wypracowy-
walismy. A wiec Panie Ministrze najtrudniejsze zadanie
niejako zrobilismy jakby obok Pana, ale liczymy na wspar-
cie i dobrg wspdiprace w przysztosci.

I mam nastgpujgce propozycje z naszej strony. To znaczy
jest pewna dosyé nieszczesliwa sytuacja zbiegu termindw,
ale tak to juz zyjemy - dzisiaj o godzinie 17-ej jest bar-
dzo wazne spotkanie czlonkéw Komitetu Centralnego oraz
pierwszych sekretarzy Komitetdéw Wojewddzkich, w zwigzku z
jutrzejszym Plenum KC. Mozna domyslad sie, Ze to plenum
Jjutrzejsze bedzie miato zasadnicze znaczenie dla calego
procesu "okragtego stoiu" i stgd obecnodé moja i ministra
Oleksego jest tam niezbedna. Tak wiec chce przeprosié, ale
gdzie$ za dziesieé pigta bedziemy musieli we dwdch opuscié
posiedzenie i kierowaé pracami grupy rzadowej bedzie mini-
ster Nawacki. To po pierwsze.

Po drugie - chce powiedzieé, Ze wczoraj dyskutowalismy na
posiedzeniu w Magdalence kwestie dwie, ktdére zostatry je -
szcze otwarte w naszych dyskusjach, a wiec kwestie zamknie-
cia spraw osobowych zwigzanych ze zwolnieniami z pracy
oraz tworzgacych sie organizacji zwigzkowych w zakladach
podlegajacych Ministrowi Obrony Narodowej i przyjelisdmy
nastepujace konkluzje - w sprawie drugiej, przepraszam

e zaczynam od kornca, jestesSmy w trakcie, przedstawilis$my
argumenty Ministrowi Obrony Narodowej i oczekujemy wypra-
cowania stanowiska z Jego strony, co robimy z tymi faktami,

ktére Jjuz maja miejsce, a wiec tworzacymi sig organizacjami



-3 -

"SolidarnosSci" w tych zaktadach pracy. Uméwilidmy sie takze,
ze ta opinia zostanie przediozona do dyskusji na kolejnym
posiedzeniu w poniedziatek w Magdalence.

Natomiast jesli chodzi‘o sprawe pierwszg, to jest przy-
wrécen do pracy, strona "Solidarno$ci" byia taskawa przygo-
towaé pewien projekt, ktéry oczywidcie trudno nam byto oce-
nié,w Magdalence nie podjelidmy tej dyskusji bo wymagal
analizy prawnej i chciatbym aby w te]j chwili do tego projek-
tu ustosunkowat sie minister Nawacki i kontynuowaé dyskuje
na ten temat, bowiem jak rozumiem, je$li chodzi o nasz tekst
uzgodniony to oczekujemy tylko stanowiska OPZZ co do tej
propozycji wstawki na koncu - czy jest to nadal aktualne
czy zdejmujemy to z porzadku dnia i jest sprawa zamknieta,
za co gdyby tak bylo bylibySmy bardzo zadowoleni - nie ukry-

wam - bo by to zamykato caty problem.

Przewodniczacy -

Jezeli to ma przySpieszyé osiggniecie peitnego con-

sensusu to pozostanmy przy zapisie poprzednim.

Minister Aleksander Kwasniewski -

Dziekujemy, to bardzo wazne. Jesli moZna to tak

by$my proponowali.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja tez bym chcial w naszym imieniu przywitac pana
Ministra, bardzo liczymy na wspéiprace z Panem Ministrem,
ktéra bedzie bardzo potrzebna, zwtaszcza w okresie rozwoju,

poczatku tej legalnej dziatalnos$ci - liczymy bardzo na ta



wspbiprace, no i chciatem powiedzieé, Ze chcielibysmy
widzie¢ w Panu dobrego rzecznika rozwoju pluralizmu zwigz-

kowego. A poza tym proponuje, Zeby$y przeszli do naszej

rzeczowej pracy.

Przewodniczacy -

Pan Minister chciat prosié o gos? Prosze bardzo.

Minister Jézef Oleksy -

Chce zabraé glos przepraszajgc raz jeszcze, 2ze
pierwsze spotkanie musi sie tak szybko zakonczyé moja moz-
1iwo$é obecnos$ci tu, podziekowaé za mite przywitanie mnie
i odwiadczyé, Ze nic poza dobrym rozwojem nowego uktadu
stosunkdéw zwigzkowych w Polsce nie bedzie moim celem dzia-
*alnoéci i nic nie bedzie skrywane co powinno mie¢ wyraz
zewnetrzny we wzajemnych kontaktach, co do ktdérych mam gte-

bokg nadzieje, ze bedg bardzo pozytywne i korzystne.

Przewodniczacy -

Dziekuje bardzo, rozumiem, Ze minister Nawacki.

Minister Lestaw Nawacki -

Ja chciatem z géry przeprosié, bo miatem niezmier-
nie mato czasu na analize propozycji sformulowanej przez
strone opozycyjng "Solidarnosciowg" i byé moze niektdre
moje uwagi bedg uwagami chybionymi. W zwigzku z tym prosii-
bym je traktowaé jako po prostu otwarcie dyskusji a nie
jako kategoryczne stanowisko, czy tez Jjeszcze gorzej -

ostateczng oceng tej propozycji. Ja nie jestem pewien czy



wszyscy maja to stanowisko, ja tego nie wiem. To sg dwa

artykuty - w art. 1,2,3 - z tg komisja pojednawczg.

Minister Aleksander Kwasniewski -

To powielmy to. Skoriczylismy to nad ranem. Nie wiem
czy to nam poprawi samopoczucie - ale wracatem do Warszawy
to Jjeszcze Rada Konsultacyjna przewodniczgcym Rady Panstwa
dziatata. A jesli mozma skorzystaé z czasu, bo ja mysle, ze
bedzie dobrze jezeli wszystkie strony bedg miaty ten tekst
proponowany przez pana dr Kaczyrhskiego wczoraj, natomiast
ja chciatbym poinformowaé o stanie prac w Sejmie nad tymi
projektami, ktdére przedtozylidmy. Otdz chce powiedzieé, ze
Komisja Nadzwyczajna, ktdra zostala powolana przez Sejm
23 marca po pierwszym czytaniu naszych projektdéw ustaw, no-
welizacji ustaw o zwigzkowych zawodowych oraz ustawie o
zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych zakoriczyta
wczoraj prace i chce powiedzieé, Ze generalnie oba projekty
te zostaty wtasciwie bez zmian przyjete. Zmiany majq cha-
rakter redakcyjny, absolutnie drobny. Mato tego, co dla nas
moZze stanowié pewnag satysfakcje, iz projekty zostalty przez
Komisje przyjete jednomyslnie. A wiec ten ksztatt uzgodnien,
ktéry przyjelismy po diugiej debacie za tym stolem zostat
przez posidw zrozumiany, uszanowany i zaakceptowany, a
wiec w tym sensie to do czegosmy sie dogadali jest przyjete
i bedzie moglo byé na posiedzeniu Sejmu 7 i 8 kwietnia
przegtosowane. Postem sprawozdawcg bedzie posel Jbézef Barecki

ktéry przedtozy opinie Komisji Nadzwyczajnej.



Gdyby chodzilo o szczegdly, to minister Nawacki i min. Brol
mogliby o tych redakcyjnych poprawkach poinformowaé. W na -
szej nowelizacji Ustawy o Zwijzkach Zawodowych tam si¢ tyl-
ko zmienit szyk zdania zwiqzany - w art.37 ze znaczkiem 2.2,
kiedy méwimy o wiasciwym organie samorzadu. Mianowicie do-
dano stowa "wtasSciwym w danej sprawie organ samorzadu", co
nie zmienia istotnego ksztattu. To bytaby jedyna zmiana w
stosunku do tekstu, ktérysmy przedlozyli.

Natomiast je$li chodzi o sprawe rolnikéw indywidualnych, to
moze minister Brol dwa zdania o tym by powiedziat, poniewaz

tam tez zdaje sie tylko redakcyjne uwagi byty.

Minister Jan Brol -

Poza redakcyjnymi , niewiele, praktycznie nie
zmiemkﬁqce tredci merytorycznej. Zmiana jest jedna drobna,
dostosowujaca tg Ustawe o Zwigzkach Zawodowych Rolnikéw
Indywidualnych do Ustawy o Zwigzkach Zawodowych Pracowni -
czych, Mianowicie jest tam ten zapis, Ze zwigzki zawodowe
nie podlegaja nadzorowi organéw administracji panstwowej,

i byto dopisane - samorzadowej. Nie ma administracji samo -
rzgdowej i nie ma tego w ustawie pracowniczej, wigc to sto-

wo "samorzadowej" zostato skresdlone.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Czekamy na rozdanie tego t kstu, chcialbym prosi¢ moze
o udzielenie gtosu naszym kolegom-rolnikom, ktdérzy chcieliby
tu jeszcze w obecnosci pana Ministra Kwasniewskiego i pana

ministra Oleksego poruszy¢ sprawy, ktére uwazajg za waZne.



Przeszlo tydzied temu po Krajowym ZjeZdzie Rolnikéw
zwrécilidmy sie do pana ministra Kwasniewskiego z prosbs o
interwencje. Na ZjeZdzie byly bardzo duze protesty rolnikdw
dotyczace podwyzszenia o 300 proc. sktadki emerytalnej i o
przeszto 100 proc. podatku rolnego. Nie bede uzasadniatr te-
go - jezeli bedzie taka potrzeba skomentuje to. Nie chcielis-
my firmowaé protestu w skali kraju, uwazalis$my, Ze w momen-
cie obrad "okragtego stoiu" jest to nie na miejscu, bezcelo-
we, podwazaloby naszg wiarygodnosé. I dlatego zwrdcilidmy
sie wedtug nas do osoby, ktoéra cieszy sie naszym zaufaniem
z prosba 6 interwencje i o zatatwienie sprawy. Sugerowalismy,
2eby te dwie pierwsze raty podatku byty naliczane na podobnych
zasadach na jakich byt naliczany podatek i fundusz emerytalny
w zeszlym roku. Ma to swoje logiczne uzasadnienie i rdéwniez
jezeli bedzie potrzeba potrafie do tego sie ustosunkowad.

Na poprzednim posiedzeniu pytatem pana Ministra, pan Minister
p-owiedzial, Ze skierowal sprawe do odpowiednich stuzb parst-
wowych, ktére majg sie nig zajgé i chodzitoby mi o to, Zeby
mozna byto dzisiaj otrzymaé na to odpowiedZ. Powiem, ze
akcja strajkowa, akcja inspirowana przez kdétka rozszerza

sie, Jjest prowadzona praktycznie na terenie catego kraju.

My jesteSmy w przededniu posiedzenia Rady Krajowej i nasi
dziatacze terenowi tu bardzo mocno nas naciskajg. Jezeli de-
cyzje w ciggu najblizszych dni nie zapadng, bedziemy musieli
pod naciskiem rolnikdw taka akcje podjgé i méwie tu szczerze
o tym - od poczatku sprawa byta jasna, od momentu wejscia

teJ ustawy emerytalnej do Sejmu, ze takie klopoty bedg. Nie



jest to nowa rzecz i dlatego oczekuje tu dzisiaj wigzgcej

na ten temat odpowiedzi. Dziekuje.

Minister Aleksander Kwasniewski -

Ja chce potwierdzié wszystko to co tutaj powiedzia-
Yem. O0téz my niepokoje wyrazone przez kolegdéw z "Solidarnosci
Rolnikéw Indywidualnych", a takze z kdétek rolniczych przed-
YozyliSmy zainteresowanym ministrom. Chce réwniez poinfor -
mowaé¢, ze dzisiaj odbylo sie spotkanie, gdzie zostaly pod -
jete kierunkowe decyzje dotyczace zardéwno spraw urynkowie -
nia oraz sposobdéw wprowadzenia, co jest jednym z postulatdw.
Dwa - kwestia ubezpieczen, czyli przesuniecia tych planowa-
nych terminéw oraz decyzje zwigzane z podatkiem dochodowym
oraz skladka emerytalng. Zostato to dzisiaj zaakceptowane
przez premiera i nalezy oczekiwaé, Ze w ciggu najblizszych
dni odpowiednie oswiadczenie publiczne w tej kwestii zdsta—
nie przez Premiera zlozone. Ja nie mam upowaznien by przed-
stawié to. Natomiast nie czuje sie specjalista w tych spra-
wach, ale w tych sprawach uczestniczyli przedstawiciele
bardziej fachowo zajmujacy sie rolnictwem i mam nadzieje,
%e ich rozwigzania powinny isé w kierunku postulowanym
przez kolegéw z Solidarnosci Rolnikéw Indywidualnych, tym
bardziej, ze jednym z materiatdéw, ktory byt tam dyskutowa-
ny byly uchwaly waszego zgromadzenia. Kdétka rolnicze maja
swéj zjazd 17 kwietnia i to Jjest juz termin graniczny, gdzie

sprawy te bedg ze strony rzadowej jasno wyiozone,



p. Artur Balazs

Ja podkre$lam, ze dla nas tym posiedzeniem grani-
cznym jest posiedzenie naszej Rady, bo takie zobowigzanie
przyjelismy - 3 mamy posiedzenie i po prostu musimy mieé
odpowiedZ do tego czasu. To trwa juz miesigce. Musimy sig
opowiedzieé. I szkoda, ze w tych rozmowach stron, ktére
sie na tym znajg nie brat udzialu przedstawiciel nasz, bo

mysle, ze wieksza jasnosé by byza.

Minister A.Kwasniewski -

Panie Arturze problem jest jeden. Jest kwestia for-

malnych papieréw.

p. Artur Balazs -

Panie Ministrze, jezeli powiedzielismy sobie przy
tym stole, Ze uznajemy stan faktyczny, to z pewnymi fakta-
mi powinnismy sie jednak zgodzié.

Minister A.Kwadniewski -

Panie Arturze,skoro tu rozmawiamy to znaczy, Zze
uznajemy stan faktyczny. Natomiast ja mysle, Ze bytoby to
na obecnym etapie jeszcze niezbyt daleko idace, ale chce
powiedzieé, Z2e jednym z materiaidw byly waszego Zjazdu,
ktdéry tez jakby wszystkich formalnych uprawniei nie mial,
Dobrze, umawiamy sie tak - do 3 kwietnia albo ja przedstawie
te opinie, z tym, 2é ona nie bedzie miata,.. to bedzie infor-
macja. Minister Rolnictwa w potowie kwietnia podejmie decyzje
Zamierzenia sg takie, Zebyscie mieli papier i mogli lu-
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dziom powiedzieé¢. To ja biorg na siebie panie kol. Pietrasz-

kiewicz dzisiaj z kol. Olesiakiem...

p. Artur Balazs -

MoZze ustalmy jeszcze w jaki ewentualnie sposdb te
informacje otrzymamy, bo my 3-go przyjedziemy, ZebySmy mog-
1i jg odebrad.

Min.A.Kwadéniewski -

Rano dyrektor Pietraszkiewicz, tutaj sie uméwimy,
przekaze moJja informacje. Nie traktujcie tego jako decyzji,
bo decyzje bedg tam po kolei podejmowane.

p. Artur Balazs -

- - s . - - Gae . o =

Dziekuje, przyjmujemy takie rezwigzanie.

Minister A.Kwasniewski -

e D S T S S S G S EED D G S D D W = - G -

Ja sie rolnictwem zajmuje niestety umiarkowanie.

p. Artur Balazs: - Szkoda...

Min.Kwadniewski: - Dzisiaj méwilem premierowi Olesiakowi,

ze uméwitem sie z panem na Wolinie zobaczyé 40 ha. Wiele
dobrego o panu $§1iszu glyszalem w tych kregach rolniczych.
Dobrze, 3-go rano przekaze odpowiedZ - powtarzam informacje.
Bo ja nie mam uprawnien do decydowania w tych sprawach.

Rozumiem, Ze minister Nawacki moze wrécié do sprawy.

Minister Lestaw Nawacki -

Ja chciaXem rozpoczaé od tego moze, iz chcialbym
przypomnieé, ze na poprzednim spotkaniu zaproponowalismy

projekt ustawowego rozwigzania dotyczgacy wuchylenia niektdrych
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skutkéw rozwigzania z pracownikami stosunku pracy. Na tle
przepiséw tej ustawy zostala zgtoszona uwaga o rozszgrzenie
zakresu podmiotowego osdéb objetych ewentualng przyszig regu-
lacja ustawowg. W tej kwestii pragnatbym wyjasnié, Zze mog-
liby$my zastosowaé ewentualnie przepisy tej ustawy réwniez
odpowiednio do stosunku pracy, ktdéry wygast wskutek porzuce-
nia pracy przez pracownikéw w zwigzku z okolicznosciami, o
.ktérych mowa w tym przepisie. Inaczej rzecz biorgc chodzito
tutaj o objecie zakresem podmiotowym nie tylko tych pracow-
nikéw, z ktdérymi zaklad pracy rozwigzat stosunek pracy bez
wypowiedzenia, ale rdwniez objecia tych, ktdérych stosunek
pracy wygast wskutek porzucenia pracy.

Natomiast przechodzgc do wstepnego ustosunkowania
sie do propozycji, to chciatbym zwrécié uwage, 2e we wszyst-
kich formulowanych z naszej strony postulatach byta teza
o tym, abyS$my ewentualne rozwigzania w tym zakresie konstru-
owali bez wprowadzania ustawowego obowigzku zatrudniania
osoby, ktéra poprzednio zostata w wyniku dziatalnosci zwigz-
kowej zwolniona z pracy, tzn. umownie, méwie w duzym
skrécie, po 13 grudnia 1981 roku.

Z tego punktu widzenia dostrzegam bardzo istotny postep w
tej propozycji, ktdéra zostala tutaj przedstawiona przez pana
dr Kaczynskiego aczkolwiek jak rozumiem, w dalszym ciagu

to rozwigzanie zasadza sie na tezie, Ze taki obowigzek po-
nownego zatrudnienia osoby, a wtasciwie mam watpliwosci czy
nawet nie chodzi tutaj o przywrdécenie do pracy, bo w jednym
przepisie jest o ponownym zatrudnieniu, w drugim przepisie

jest o przywréceniu do pracy...



- 12 -

p. L. Kaczynski -

Ja to pisatem w trakcie posiedzenia Magdalenki wiec
tutaj pewne niekonsekwencje mogg byé, bez wychodzenia z sa-
1i,czyli na to wolno byZo nie zwracaé uwage. Oczywiscie

chodzi o ponowne zatrudnienie.

Minister L. Nawacki -

Tak mySlatem. Teraz moze konstrukcja tego projektu,
bo chciatbym zrozumieé tg konstrukcje. Konstrukcja tego pro-
Jjektu zak*ada obowigzek zatrudnienia osoby, o ktdrej mowa
w art. 1 ust.1. I teraz odrazu chciatem - poniewaz teza do-
tyczgca zakresu podmiotowego we wszystkich projektach jakie
tutaj byty miedzy nami roboczo wymieniane, ze chodzi o oso-
by, ktdére utracity prace, chciatbym zapytaé sie autordéw -

i to Jjest moje pierwsze pytanie: czy chodzi tutaj o wszyst-
kie osoby, ktdre utracity prace, bo to bedg osoby rdéwniez z
ktérymi na przyktad rozwigzano - przepraszam - ktdre odesz-
1y na przyklad z zakladu na zasadzie porozumienia stron,

bo one tez w jakim$ sensie utracity prace. Czy tez chodzi
tu ewentualnie o mozliwo$é, to znaczy czy w tym zakresie
istnieje mozliwo$é doprecyzowania tego zakresu o jakie oso-
by chodzi. Bo na poprzednim posiedzeniu powiedzielismy, ze
gidéwnie chodzi o te osoby, ktére byty zwolnione dyscyplinar-
nie, a takze o te ktdre ewentualnie porzucity praé@.

W zwigzku z czym nasz zakres podmiotowy jest precyzyjniej-
szy niz ten, ktdry wystepuje w projekcie, 2e chodzi o oso-
by, ktére utracity prace, bo przyznam sie szczerze, ze jest
to bardzo szeroki termin i trudny do jednoznacznego sprecy-

zowania,
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Ale nie jest najwazniejsze - najwazniejsze, jak rozumiem,
teza obowigzku zatrudnienia osoby, ktéra utracita prace,
poniewaz w istocie jak wynika z konstrukcji tego rozwigzania
decyzja odmawiajgca przyjecia pracownika do pracy moze byé
zmieniona przez specjalnie powolang przy Ministrze-Czonku
Rady Ministréw zajmujgcym sie problematyka zwigzkdéw zawodo-
wych, spoleczng komisje pojed-nawczg. Przy czym decyzja

tej spotecznej Komisji jest ostateczna i rodzi roszczenia

o nawigzanie stosunku pracy.

No i niejasny jest przy tym tryb dochodzenia do tego rosz-
czenia - ja rozumiem, Ze chodzi tutaj o wylaczenie drogi
sgdowej, ale wcigz sg to moje pytania. Ja je formuituje,
ewentualnie prositbym o rozwiniecie toku dyskusji.

Natomiast chciatbym zwrécié uwage na to, 2e w isto-
cie rzeczy jest bardzo trudno zakwalifikowaé jednoznacznie,
co oznacza z punktu widzenia prawnego utworzenie tej spoie-
cznej komisji pojed.mawczej, bo jej kompetencje zaktadaja
w istocie rzeczy jak gdyby wydawanie decyzji administracyj-
nych, co generalnie biorac systemowo nie bgdzie nam przysta-
wato do catego dotychczasowego modelu prawa pracy.

Ale generalnie rzecz biorgc dziatanie tej spoleczne]
komisji pojed-nawczej ktdéci sie przede wszystkim z porzad-
kiem prawnym, ktéry dotyczy réwnodci stron w stosunkach pra-
cy. Dlatego, Z2e po pierwsze Jjest tu pewne zaktbcenie réwnos-
ci stron, bo w istocie przepisy ustawy nie przewidujg zad-
nej mozliwodci wzruszenia decyzji tej spoiecznej komisji -
ona jest ostateczna i wigze tego kierownika zakitadu pracy.

Na tle tej decyzji powstaje watpliwos$é jak to sig ma do tej
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zasady, ktdrg okreslamy mianem dobrowolnosci stosunku pracy.
To s3 te watpliwos$ci, ktdére byé moze wynikajg ze ztego od-
czytania intencji tego projektu. Ale na swoje usprawiedli =~
wienie chciatbym podkres$lié, 2e mielismy niezmiernie malo

czasu 1 dokonanie jakiejkolwiek analizy.

p. Lech Kaczyniski -

D s D D D D B D D W " - ——

Moze po kolei - osoby,.ktére utracity prace. Ja
zdaje sobie sprawe, Zze to jest zwrot nieokreslony, 2ze on
musi byé precyzowany w konkretnych przypadkach, ale sadze,
ze innego zwrotu, ktdéry by dotyczyl wszystkich sytuacji, o
ktére nam chodzi, nie ma. Jest rzeczg wiadomo, Ze stosunki
pracy ustawaly - traktujac ustanie jako najszersze pojecie -
obejmujacej rozwigzanie i wygasniecie, zardéwno w skutek
zastosowania art.52, czyli rozwigzanie zwane dyscyplinarnym,
potocznie, poprzez porzucenie tzw. pracy poprzez zwyczajne
wypowiedzenie poprzez zachowanie terminu - mogty, chociaz
rzadko, zdarzy¢ sie takze przypadki < sadze, Ze to jest
catkowity margines - porozumienia stron. Mogty, chociaz
Jjest to sadze margines, chociaz mogito sie zdarzy€, ze dy-
rektor powiedzial: - panie, porozumienie jest dla pana
najkorzystniejszym. I na tej zasadzie tych sytuacji bym nie
wykluczyt. Takze zdajg sobie sprawe, ze tutaj beda wyste-
powaty pewne ktopoty, dlatego miedzy innymi Jjest ta Komis-
ja, ktdrg planujémy.

Nastepnie jezeli chodzi o problem istnienia tutaj
uprawnienia czy roszczenia po stronie pracownika, to znaczy

po stronie osoby, ktdéra utracita prace. 0téz my tutaj



- 15 -

istotnie uczynilidmy bardzo istotne ustepstwo, poniewaz w
tej chwili nie ma Zadnego automatycznego roszczenia. To
roszczenie wynika dopiero z decyzji organu, ktdéry jest or-
ganem niezaleznym od kazdej ze stron, obydwu podmiotdw
stosunku pracy. Jezeli rozwigzanie o ktérym méwimy, tzn.
rozwigzanie jest zwigzane z powrotem do pracy osob, ktoére
utracity w okresie stanu wojennego i w latach nastepnych
ma byé jakikolwiek sens prawny, to ono musi byé w ktdrym$
miejscu zamkniete powstaniem prawa do zatrudnienia. Uwaza-
1ismy i w dalszym ciggu uwazamy, Ze najprostszym byloby
r-ozwigzanie gdyby to prawo po prostu istniato. Rezygnujemy
z tego. Ale w takim razie jaki miataby cel Komisja tutaj
powotana, o ktdrej przeciez wstepnie méwilismy. To nie jest
pomyst, ktdéry nie byt wstepnie konsultowany, ktérej decy-
zje nie miatyby charakteru obligatoryjnego. No céz, decyzja
by zostata wydana, zauwazmy, ze tutaj pracownik zwraca sie
do tej Komisji wéwczas kiedy sytuacja jest konfliktowa, po-
niewaz dyrektor powinien go w zasadzie przyjgé wczesniej.
Powiedzmy, ze tego odmawia, jest sytuacja konfliktowa, jest
decyzja komisji, ktdéra nie ma charakteru obligatoryjnego.
Céz tego rodzaju decyzja w praktyce daje? Jezeli dyrektor
nie zdecydowal sie na wykonanie swojego, powiedzmy, nie ka-
tegorycznie sformutowanego w tej chwili obowigzku,to jaka
Jjest podstawa, zeby sgdzié, Ze po orzeczenie tego rodzaju
komisji sie na to zdecyduje. Przeciez minister, przy ktdérym
bedzie dziataé ta komisja, czyli tu pan minister Oleksy
konkretnie, nie jest w tej chwili stuzbowym przeloZonym
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dyrektoréw czy innych kierownikdéw zakladdéw pracy. I dlate-
go tez sgdzimy, ze zamkniecie tej procedury, ktdérg mozna by
jeszcze komplikowaé, tylko nie sadze, zeby to miato jaki -
kolwiek sens,przez decyzje o charakterze obligatoryjnym
jest konieczne. Jak sie ma to do zasad prawa pracy? Raz
jeszcze powtarzam, ja juz to méwilem wielokrotnie, Ze nasze
Prawo Pracy nie wyklucza decyzji administracyjnej, tzn. zna
tego rodzaju przypadki skierowania do pracy, ktdére ma cha-
rakter obligatoryjny - sa to marginesy, ale weZmy pod uwage,
z2e to jest raz - margines, a dwa do tego Jjeszcze ustawa
przej$ciowa, ktéra przeciez wygasnie do korica tego roku
1989. A wigc jest to wyjatek od reguly, a nie reguta, nie
ma tutaj zadnej mowy o tego rodzaju, stwierdzenie, ze wy-
klucza to przyjeta w naszej ustawie zasade wolnosci pracy.
Poza tym, ja nie chcialbym prowadzié¢ dyskusji tego rodzaju
metodami, ale wspomnijmy o ustawie z 1982 roku, o postepo-
waniu wobec oséb uchylajgcych sie od pracy. Czyzby ta
ustawa nie naruszata tej dobrowolnos$ci. Teraz mato sie ja
stosuje, ale jeszcze obowigzuje. Tak wiec ja sagdze, ze
tutaj problemu teoretyczno-prawnego nie ma, szczegélnie,

e jest to konstrukcja o charakterze przejsciowym, tylko

i wylgcznie przej$ciowym.

Chciatem tez tutaj zwrécié uwage, 2e to rozwigzanie
jest rozwigzaniem cze$ciowym. Mianowicie sg te przepisy,
ktére pan minister Nawacki nam zaproponowat. One w moim
przekonaniu wymagaja pewnych zmian w zakresie porzucenia
pracy, a takze sformulowania przestanki ustania stosunku

pracy. Dlatego tutaj ustanie stosunku pracy musi by¢ zwigzan
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z dziatalnoscig nielegalng zwigzkowg, ktére mozna byloby -
nie trzeba -~ interpretowaé w ten sposdéb, ze chodzi tylko
i wytacznie o przypadki, kiedy osoba na przykitad byla karana
z mocy dekretu o regulacji w okresie stanu wojennego 1lub
tych przepisdéw regulacji o zawieszeniu stanu wojennego,
czyli do potlowy 1983 roku. A przeciez bardzo czesto odpo -
wiedzialno$é karna wynikata z przepisdéw Kodeksu Karnego,
w szczegblnosdci rozdziatu dotyczgcego przepisdéw o przestep-
stwach przeciwko porzgdkowi publicznemu, a w niektdérych
przypadkach, Ze przeciwko podstawowym interesom paristwa.

Tak wiec tutaj sadze, ze tutaj byloby tez potrzebne
sformulowanie, ktére méwi o osobach, ktére utracity prace
w zwigzku z prowadzeniem dzia*alnosci zwigzkowej, bo wte-
dy tego rodzaju interpretacja bedzie wykluczona. A powta-
rzam, a dokonywaé¢ tutaj ustalen,ktére bedg przyczyng nas-
tepnych konfliktdéw, to juz naprawde nie ma sensu. Dokona-
nie na przyklad ustalen takich, ktére pozwolg zachowad
ciggtosé pracy osobom, ktdére zostaty w 1983 roku skazane
z odpowiedniego przepisu dekretu o regulacji w okresie
stanu wojennego, a odméwié tego osobom, ktdre zostaly w
1985 roku skazane na mocy przepiséw o porzadku publicznym,
To naprawde by nie miato sensu, doprowadzaloby tylko do
kolejnych konfliktéw.,

Dlatego te% postulowalibys$my tez zmiane w tym pier-
wszym zapisie.

Poza tym Jjest jeszcze druga sprawa. Oczywiscie,
tutaj nie ma procedury powo}ania komisji, o ktdrej mowa,
a takze sposobu jej procedowgnia. Jezeli chodzi o pierwszg
z wymienionych spraw, mozna pOW1edzieé krétko, Ze wyobrazamy

Y ( . "-x
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sobie tg komisje¢ jako parytetowa, znaczy zwigzkowo-rzgdowsg.
Jezeli chodzi o druga sprawe to mamy tut-aj rézne pomysty
rozwigzan. Bedziemy prosié prof.Zieliriskiego o to, zeby te
pomysty przedstawié. W kazdym badZ razie ta regulacja bez
wgtpienia wymaga, poza pewnymi poprawkami legislacyjnymi,
zamkniecia, rozszerzenia. I w konfcu oczywiscie wyobrazamy
sobie, Ze przepisy o zachowaniu ciggtosci pracy i o ponow-
nym zatrudnieniu bedg przepisami jednej ustawy - to wszystko
znajdzie sie w jednej regulacji prawnej. To wszystko narazie

dziekuje.

Minister L. NAWACKI -

Ja mam jedno pytanie, ktére mi sie nasunelo po wys-

tgpieniu pana doktora: to ma by¢ komisja parytetowa,zwigzko-

wo-rzadowa?

p. Henryk WUJEC -

Wiec Jeszcze uwagi do tego projektu. Jedna rzecz
istotna, to jest to, Ze termin, kiedy te osoby moga zwracaé
sig okres$lony miedzy 13 grudnia 1981 a 31 grudnia 1988 jest
za krétki, bo réwniez po 31 grudnia 1988 zdarzaly sie przy-
padki zwolnieri z pracy z powodu dziatalnosci na rzecz zawie-
szonych i1 rozwigzanych zwigzkéw zawodowych, nawet stosunkowo
niedawno. Sadze, Ze nalezatoby wprowadzié "do czasu wejscia
w 2ycie ustawy" po prostu, do czasu wejécia w zycie ustawy
znowelizowanej ustawy o zwigzkach zawodowych, wtedy te przy-
padki byty réwniez objete, te po 13 grudnia 1981 r.

Otrzymujemy na przyktad sporolistdéw, poniewaz pra-
cuje Jjednoczesnie w biurze organizacyjnym Obrony...

otrzymujemy dziennie okoto 300 listéw, mndstwo tego - jest
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sporo listéw dotyczacych wtadnie zwolnien z pracy i to osdéb
zupelnie nieznanych z jakiejs matej miejscowo$ci. Przypadki
sg trudne, skomplikowane, trudno je objaé ustawa, wiec te
rozwigzania powinny byé takie, Zeby umozliwié tym osobom
powrét. Bo jak sie czyta te listy, to widaé, Ze to nie sg
zadne sprawy polityczne tylko po prostu jakie$ przypadki
ludzi, ktérzy zostali skrzywdzeni i szukaja jakiejs szansy
rekompensaty, rehabilitacji. Na przyktad ta poprzednia przy-
jg¢a przez nas ustawa zaproponowana o zmianie niektérych
skutkéw rozwigzania z pracownikami stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia jest dobra, ale szereg przypadkéw byto takich,

ze pracownik byl zmuszony do rozwigzania umowy o praceg, sam
musial wypowiedzieé, poniewaz byt szykanowany, bo nie mial
nigdy podwyzek, w koricu sam wypowiadat. Ta ustawa go w 2a-
den sposéb nie obejmuje i wtedy musialby szuka¢ na gruncie
tej drugiej ustawy jakiejs szansy rekompensaty. A wigc w
tym pkt. 3 art.1 moze byloby dobrze dodaé, ze taki pracow-
nik, ktéry sie zgtasza i szuka pracy w tym zakitadzie pracy,
zeby mial pierwszenstwo zatrudnienia, poniewaz on tam by%,
on tam pracowal, Zeby sposrdd innych kandydatur on mial
jaka$ szanse pierwszenstwa. Bo wtedy zawsze mozna powiedzieé-
ja sam wielokrotnie mia*em takie przypadki w zyciu, Ze mia-
tem skierowanie z urzedu po$rednictwa pracy, a kiedy przy-
chodzitem do zaktadu, to zaklad pracy méwil, ze juz nie
potrzebuja tego pracownika, bo zmienili np. uklad czy cos
takiego. Chodzi wiec o to, aby taki pracownik nie mial ta-
kich kilopotéw, Zzeby miak pierwszenstwo.

To sa dwie propozycje dotyczace tej ustawy.
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p. Tadeusz ZIELINSKI -

Ja mam jedno, wzglednie dwa pytania i chciatbym mo-
%2e zapowiedzieé¢, Ze w trakcie dalszej dyskusji chciatbym
ustosunkowaé sie takze do wgtpliwosci zgtoszonych przez pana
ministra Nawackiego. Chciatbym moze troche pdZniej ustosun-
kowaé sie do tych wszystkich kwestii, ktdére by¢é moze jeszcze
w dyskusji bedg podniesione. Ale mam pytania nastepujjgce.

Po pierwsze - czy Swiadomie tutaj pominieto okres
dziatania tej komisji. Bo jest pytanie: czy to ma byé komis-
ja dziatajgca w permanencji, nie wiadomo doksd, czy to ma
by¢é tylko okres przejsciowy.

W takiej sytuacji nalezatoby chyba zamiedcié osobny przepis
przewidujacy, ze warunkiem nabycia tego prawa jest gotowosé
ponownego objecia zatrudnienia w terminie okres$lonym. Albo
inny przepis, ktéry miatby to samo znaczenie, Zze ta komisja
bedzie funkcjonowaé w terminie do okres$lonego czasu. To
bytoby potrzebne, bo sgdze, ze tu idzie o komisjg, ktéra
bedzie przejsSciowo funkcjonowata, a nie na state, bo byloby
to rzeczywiscie rzeczg nieracjonalng gdyby-za rok, dwa, trzy
zgtaszali sie ludzie i méwili, Ze oni chca skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisu przejSciowego - to jest przepis
przejsciowy. To jest jedno pytanie.

Druga sprawa: czy celowo pominieto problem zacho-
wania tych uprawnierti, ktére przystugujg pracownikom przy-
wréconym do pracy, w szczegblnosSci te uprawnienia z tak zwa-
nej ciggtosci pracy. Czy to byto rozwazane i czy to byto

Swiadomie pominiete czy sprawa jest otwarta.
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p. L. Kaczyhski -

Méwitem, to chodzi o pewien fragment calosci Qigk-
szej, ktdéry ma obejmowaé zardmno problem ciggtosci pracy
jak i przywracania i oczywiscie wszystkich pracownikéw, takze
i tych, ktérzy ponownie podejmujg zatrudnienie bedg dotyczy-
ty przepisy o ciggtosci pracy. Natomiast tylko ci ktérzy
sie zdecydujg na powrdt, tych bedg dotyczyly przepisy o moz-
liwosci zgloszenia sie do pracy, powinnosci dyrektora, Jjego
odmowy itd.

Natomiast Jjezeli chodzi o te pierwszg sprawe, to
oczywiscie wczoraj chodzito o to, Zeby przedstawié pewng

podstawowg ideeg.

Minister A.Kwadniewski -~

- — D G B D W D WD G D G D GED G GED WD S GO G W

Ja bronie pana dr Kaczynskiego, bo robitx w bardzo
trudnych warunkach Magdalenki maksimum tego. To jest zapisa-
nie idei, wiec tutaj ten puryzm sprawy, musi byé stepiony.
Natomiast my traktujemy czesé drugg zwigzang z ciggltoscig
jako uzgodniong - tam co prawda pan doktor méwi o pewnych
zmianach, ktére sg niezbedne, ale to prosze bardzo, i wtedy
bytyby to kolejne jakby artykuty tejze jednolitej ustawy.

Minister Lestaw Nawacki -

D D D B D D D D D G IS WD GID D W WD WD PID W D W S -

Prosze panstwa, nawigzuje wprost do wypowiedzi pana
Wujca, bo jest problem prosze parnstwa. Ja méwitem o tym, ze
jednym z podstawowych problemdéw, ktdéry bedzie przy precyzyj-
nym konstruowaniu tych przepiséw - przeciez musimy mys$leé o

tym, 2e 83 to przepisy z natury rzeczy do bardzo delikatnego
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stosowania, ze bedzie bardzo trudno w niektérych wypadkach,
a w takich wypadkach, o ktdérych pan méwit, w szczegdlnoéci,
szczegdlnie trudno - to znaczy méwie tutajro takich sytuac-
jach kiedy pracownik odszed* w wyniku silnej perswazji kie-
rownika zaktadu pracy, bedzie niezmiernie trudno, jes$li to
dziato sie jeszcze 7 lat temu, przeprowadzenie postgpowania
dowodowego, ktére wykaze, 2e tego rodzaju sytuacja miata
miejsce rzeczywiscie i Ze wobec tego przepisy tej ustawy,
ktéra konstruujemy bedg mialy w stosunku do tego pracownika
zastosowanie. Ja méwitem tutaj o tych delikatno$ciach, ze
w istocte rzeczy w tych dokumentach pracowniczych, ani w
dwiadectwie pracy, ani w opinii o pracy, poza powotaniem
artykutéw na podstawie ktdérych nastgpito rozwigzanie sto -
sunku pracy, albo ustanie stosunku pracy, w istocie rzeczy
nie podaje sie przyczyny, co moze stanowié¢ bardzo trudng
kwestie przy calym tym postepowaniu wigzgcym sig ze zglo-
szeniem gotowoéci przez pracownika - gotowosci podjqcia
pracy w zaktadzie przez pracownika i stosunkiem ewentualnym
do tego kierownika zaktadu pracy.

Ja chciatem jeszcze tylko powrdcié do takiej kwes-
tii, jak zrozumiatem strona solidarnosciowa upatruje jedy-
ng koncepcje zatatwienia tej sprawy poprzez funkcjonowanie
takiej komisji. Ja pytam sie dlatego, Ze mozna sobie wyobra-
zié jeszcze inne kompromisowe rozwigzania w tej sprawie,
czy tylko péjscie w kierunku powotania tej spotecznej komi-
sji pojednawczej jest tropem, ktdéry zostal juz przesadzony?

Czy tutaj nie ma mozliwoSci innego rozwigzania?
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0 ile ja dobrze zrozumiatem, to byla wstepna akce-
ptacja - powtarzam wstepna - tej wtasnie propozycji. Nato-
miast jezeli pan Minister miatby tutaj co$ innego do zapro-
ponowania, w sensie innej konstrukcji, to jestedmy gotowi
to rozwazy¢, bo wcale nie uwazamy, Ze to jest jedynie dob-

ra koncepcja.

p. Walerian Sanetra -

Na tle tego projekbu oczywiscie powstaje szereg rdéz-
nych zagadniedi natury formalno-prawnej i pytan. Jedno z py-
tan dotyczy, takich bardziej praktycznych, nie formalno-
prawnych, dotyczy sktadu tej komisji, a i stopnia tez w
przysztosci obcigzenia ewentualnego tej komisji liczbg spraw.
Trzeba tez pomys$leé¢ o tym, zebySmy tez projektowali rozwig-
zania w miare funkcjonalne. Byla tutaj odpowiedZ taka, ze
sktad mialby by¢ parytetowy. Ale tu powstajg odkazu pytania:
jak ten parytet ma byé ustalany - czy juz w tej kwestii
byly czynione jakie$ przemyslenia.

p. Henryk Wujec -

Tak, ja sadze, Ze pan prof. Zielinski musi, Jja juz
méwilem na ten temat - mamy tutaj pewne pomysty, ktdre te-

go dotyczja.

p. Walerian Sanetra -

Dalsza kwestia wydaje mi sie dosé istotna, to jest
moc wigzaca tej decyzji tej spotecznej ‘komisji, weditug
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propozycji zatozonych czy domniemanych. O0téZz tu jest pyta-
nie, czy taka decyzja bedzie podlegata kontroli sgdowej,

czy nie. W projekcie jest zapisane, Ze przystuguje roszcze-
nie o nawigzanie stosunku pracy, jezeli decyzja zostanie
podjeta. No, ale jezeli kierownik zaktadu pracy nadal odma-
wia przyjecia, czy to oznacza, Ze sprawa moze trafié do sgdu?
Czy w zwigzku z tym sgd moze badaé przestanki tej decyzji

i w jakim zakresie te przestanki sad moze badaé. Bo tutaj
komisja jest spoteczna, a sad ma oceniaé dziatalnos$é ciata
spotecznego, a wiec mogg tu powstawaé pewne problemy i pew-

ne watpliwosci,

Na pewno moga, natomiast w zamiarze - zamiar jest
tego rodzaju, Ze sad oczywiscie jest kompetentny w zakre-
sie realizacji roszczenia, jezeli druga strona tej reali-
zacji odmawia. Krétko méwigc orzeczenie sgdu moze zastgpié
tutaj z mocy 64 kc. umowe o prace, ale bez juz badania

zasadno$ci wydania samej decyzji.

p. Walerian Sanetra -

... niekompetentny. Dlatego, Z2e badanie czy decyzja

zostata podjeta czy nie przez sad nie ma sensu.

No tak, ale tutaj chodzi o jaka$ forme egzekucji.



- 25 -

p. W. Sanetra -

Natomiast z tym %aczy sie problem ewentualnego
traktowania tej decyzji jako tytuiu wykonawczego. Czy pdj-
dziemy w tym kierunku, zeby traktowaé¢ jg jako réwnoznaczng
z tytulem wykonawczym, z tytutem egzekucyjnym. To sg takie
istotne pytania i watpliwosci, ktdére juz na tym etapie wy-
magatyby wyjasnienia.

Z drobniejszych spraw, redakcyjnych— ja wiem, 2ze
ta rzecz byta pisana w posSpiechu, ale chyba warto o tym po-
wiedzieé, Ze w tym art.1 uzycie sformufouania "'mogg ponownie
nawigzaé¢ stosunek pracy z dotychczasowym zaktadem pracy",
to moze budzié watpliwosci - bo kazdy moze przyjéé do zakla-
du pracy, ma mozliwosé, ten pracownik, ktdry zostatr zwolnio-
ny situsznie za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, moze
przyjsé po pewnym czasie do zaktadu pracy i domagaé sie na-
wigzania z nim stosunku pracy. Ja bym tutaj mys$lat o jakiej$
innej formule, moze na zasadach przewidzianych w nastepnych
przepisach., Ale to taka uwaga redakcyjna.

Wydaje mi sie tez, Z2e odwolanie sie do art.1 ust.3
w art., 2 ust.2 tez jest niefortunne - odwotanie sie. Dlatego,
ze w tym art.1 ust.3 mowa jest o tym, Ze kierownik zakladu
pracy powinien zatrudnié osobe, o ktdérej mowa w ustepach
poprzedzajacych. A ta decyzja o ktdrg idzie rodzi roszczenie
o nawigzanie stosunku pracy na zasadach przewidzianych w
art.1 ust.3. Wydaje mi sie, Zze to jest niefortunne odestanie.
Tutaj trfeba okredlié o jakie zasady idzie po prostu.

No i chciatbym jeszcze tutaj mocno zaakcentowaé to

o czym méwil prof. Zieliniski, Zze trzeba jednak wyrazié termin
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do ktdérego z tego typu roszczeniami pracownicy mogliby

wystepowaé.

Min, Jan Brol -

Trudno o jakas pogtebiong wypowiedZ w sytuacji kie-
dy 5 minut temu sie przeczytato propozycje, ale takie uwa -
gi na gorgco, ktére sie tutaj nasuwajg. No wiec niewagtpli -
wie mozna to traktowaé tylko jako pewna idee rzucong na
papier dlatego, %e rzecz wymaga w szczegdtach i dyskusji i
dopracowania o czym za chwile jeszcze bede méwit, I nie mam
wagtpliwo$ci, Ze nie jesteSmy w stanie tego dzisiaj przy tym
stole zrobié, bo to rzeczywiscie jest trudniejsza sprawa,
jezeli przyjgé taka koncepcje.

Na pewno tej koncepcji podstawowg zaletg jest to,
ze nie wprowadza tu automatyzmu, ale pewne elementy ocenne,
i to ocenne powiedzialbym takie trdéjszczeblowo. Bo pierwsza
sprawa - proponuje , ze dokonuje oceny sam kierownik zakla-
du pracy, bo juz jakas powinno$é ma wynikaé z faktu, ze to
jest unormowane, potem pd drugie - robi to spoteczna komi-
sja pojednawcza; wreszcie Jjest roszczenie, a wiec takze sad
pracy. Jest jakas$ tutaj trdjszczeblowosé.

Caty problem, ktéry w moim przekonaniu budzi naj-
powazniejsze watpliwosci, jezeli juz nie powiedzieé zastrze-
zenia, to jest pytanie o charakter decyzji tej komisji. Bo
jezeli wchodzimy z decyzjami, to cata procedura. Nie ma
rady - musimy cala procudure. Czy KPA? Chyba, ze sie
odesle, mozna odestad réwniez do KPA, tylko zasada jest

wtedy instancyjnosci, ktdérej tutaj nie ma. A parytetu?
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No przeciez tutaj niektdérzy z nas pamietajg bardzo dobrze,
jakie to bylo nieszczesScie w komisjach rozjemczych. No co
to znaczy parytet? To jednomy$lnos$é. A co jak nie uzyska
sie jednomy$lnosci...

p. L. Kaczynski -

Chce jeszcze raz wyjasnié o czym méwiltem tutaj -

jest tu rzucona pewna idea do tego nieskoriczona.

Minister Jan Brol -
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Ale panie doktorze, niech mi pan pozwoli skonczyé,
bo ja mam réwnieZ pewne pozytywne propozycje, oczywiscie
takie na goraco. Narazie wylawiam pewne zasadnicze watpli-
wodci, jak to unormowal.

Kolejna wgtpliwo$é jezeli idzie o ta spoteczng komi-
sje, to jezeli jest decyzja i uznaliby$my - ja narazie
wszystko méwie przy zalozeniU, 2e to jest niedopracowane -
ale gdybysmy zatozyli, 2e jest to decyzja prawemcna, od
ktérej nie przystuguje zadne odwotanie, Zaden $rodek prawny,
to w takiej sytuacji nie mozna formutowaé roszczenia, bo
wtedy jest to tytul wykonawczy, postep egzekucji administra-
cyjnej. Dlatego, 2e to i tak niewiele daje, bo dopdki nie
zmienimy przepiséw egzekucyjnych, to wiadomo, 2e za tym mo-~
ze sie tylko kryé roszczenie o wynagrodzenie od momentu
kiedy mial byé przyjety do pracy, nie zostat przyjety i
tym czynnikiem wymuszajgcym bedzie wynagrodzenie od czasu
gotowosci do Swiadczenia pracy, tak jak na kazdej innej za-
sadzie. To nie jest roszczenie o jeszcze jedno stwierdze -

nie. Wprowadzenie sgdu w tego typu decyzje, ktdére miatyby
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byé mechaniczne, byloby po prostu zbedne. Dlatego sadze,
ze tutaj trzeba by jednak nieco sie zastanowié¢ nad tym -
bo mnie sie osobiscie podoba sprawa tych spotecznych komis}yi
pojednawczych, Jja bym takiej komisji nie odrzucat, dlatego
ze to jest jednak co$ co powinno by¢ tym swoistym sitem,
ktére odsieje pewng liczbe spraw, ktéra bedzie zatatwiona
bym powiedziat nawet w sposdéb ugodowy, a wiec taki dobro -
wolnie wymuszony. I to jest najlepsze rozwigzanie takiej
sprawy.

Dlatego moja pierwsza podstawowa wgtpliwos$é, czy
ta komisja powinna wydawaé decyzje. Czy nie byloby lepie],
zeby ona wydawata zalecenia, a wtedy to rzeczywiscie byloby
roszczenie w sgdzie. Ale roszczenie przed ktérym zakiad
pracy mégtby sie rdéwniez bronié tymi elementami, ktére sg
juzbtutaj wskazane. Czyli jest to niejako przedsadowe pos-
tepowanie i wtedy otwiera sie droga sadowa.
Jezeli natomiast to odrzucimy i powiedzieé 2Ze ma by¢ decyz-
zja, no to wtedy ze wszystkimi tego skutkami.Wtedy trzeba
opracowaé dla tej komisji catg procedure co do tego, Jak
ona ma procedowaé, bo KPA nie daje tu odpowiedzi od strony
ustrojowej tej komisji. Jaki to ma byé sktad, kto ma orze-
kaé, czy ma tam byé glosowanie, czy ma byé jednomy$lnosé itd.
Catly szereg probleméw sie z tym lgczy. Dlatego warto roz -
wazyé czy w ogdle nie ustawié tej komisji w sensie bardziej
jej dzialania polubownego. A decyzyjne zostawié sadowi,
normalnie w dwéch instancjach jak kazda inna sprawa. A je-
zeli nie, no to oczywiscie wytgczyé catkowicie sady- sad
bytby tylko wdéwczas kompetentny, gdyby za wykonaniem prawvo-
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mocnej decyzji kryly sie roszczenia majgtkowe. To Jja wtedy
rozumiem, Ale samo stwierdzenie - nakazanie nawigzania,
swoisty automatyzm, zupeinie nieznany. Bo albo sgd ma pew-
ne prerogatywy w zakresie ustalenia i oceny i stosowania
prawa, albo tez nie ma - i sg nowe rzeczy. W prawie wodnym
na przyktad jest przepis - najpierw jest decyzja administra-
cyjna i kazda ze stron mozZe sie odwolaé od odszkodowania

z tytutu wlasnie szkody wyrzadzonej zlewiskiem wody do sadu.
Tu nie proponuje 2Zadnych nowosci. Ale powiadam, musi byé
peina konsekwencja - albo wytgczamy w sprawie nawigzania
stosunku pracy sad i wtedy jest to decyzja. Jest wtedy py-
tanie, czy ma mieé¢ sie prawo bronié dyrektor, mozna powie-

dzieé¢ nie, czy pracownik, réwniez oczywiscie.

Czy pan minister proponuje, aby decyzja tej komisji

rodzita bezposrednio stosunek pracy?

Minister Jan Brol -

To znaczy nakazuje nawigzanie stosunku pracy - tak,

tak, bo inaczej nie ma decyzji.

Sgq decyzje panie ministrze, ktdére stanowig przesitanke
do nawigzania stosunku prawnego, choéby Prawo Cywilne 397
czy 304 kc tego rodzaju rozwigzania zna., Decyzja adminis-
tracyjna moze albo rodzié stosunek mobowigzaniowy , albo

stworzy¢é obowigzek.
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Minister Jan Brol -

Tak, to oczywiste tylko Zze tutaj akurat w tych
sprawach jest juz oczywistg rzeczg - pracownik domaga sie
zatrudnienia. Broni sie dyrektor - méwi, nie. Komisja przy-
znaje racje pracownikowi, Ze powinien byé zatrudniony, na -
tomiast przegra kierownik zaktadu pracy. No to o czym tu
Jjeszcze ma sad orzekaé? Cata ta konstrukcja postepowania
o$wiadczenia woli decyzjg administracyjng wydaje mi sie
zbedna, Wtasnie o to mi idzie, Zeby w ogdle orzekata wtedy

taka decyzje o nawigzaniu stosunku pracy.

p. L.Kaczynski -

No tak, ale tutaj widzial*bym podstawowg sprzecznosé
z elementarnymi zasadami prawa pracy, chociazby w zakresie
Zrédet powstania stosunku pracy - decyzja administracyjna

bytaby wtedy Zrddtem powstania stosunku pracy.

minister Jan Brol -

Mamy panie doktorze, mamy, kilka wypadkdéw tam jest
w tym Prawie Pracy, Zze moze sie domagaé nawigzania stosunku
pPracy...

p. L.Kaczynski -

Ale nie na zasadzie tez absolutnie tego, Zze decyzja

administracyjna rodzi stosunek pracy.

minister Jan Brol =~
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Dlatego wlasnie méwie, czy tu w ogdle jest witas-

ciwa decyzja administracyjna. To jest pierwszy raz prze-
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czytana sprawa, na ktdérej mozna koncepcje zbudowaé. Jezeli
ma by¢ decyzja administracyjna to ze wszystkimi skutkami
mnie sie wydaje.

Przewodniczgcy -

Ja jednak pozwole sobie zaproponowaé, ZebySmy mieli

mozliwo$é wymienié zdania w grupach - przerwa na papierosa.

(Przerwa)

Przewodniczacy -
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Zwracam sie do kolegdw wspdiprzewodniczacych z nas -
tepujaca propozycja. Mysle, ze nastgpita dosy¢ szeroka wy -
miana poglgdéw. Mozna oczywiscie jeszcze troche na ten te -
mat dyskutowaé, ale wrdcitbym do pewnego dobrego zwyczaju.
Czy nie mozna byloby poprosié¢ z kazdej "druzyny" prawnikdw -
chyba e jeszcze bysmy przez pare minut pociggneli tg dyskus-
je - usiedliby fachowcy, przygotowaliby co$ co bytoby juz
jadniejszym dokumentem i dla wszystkich pozostatych uczest-

nikoéw tatwiejszym do przedyskutowania,

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja popieram te propozycje tylko przedtem udzielié
gtosu prof. Sliwiriskiemu, zeby wyjasnil pewne rzeczy.

p. Walery Masewicz -

Ja nie na zasadzie, zeby zadosé uczynié jakiemus
parytetowi profesorskiemu, bo wazniejszy jest parytet spote-

czny, stusznodciowy niz to ilu profesordw po kazdej stronie.
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Ale poniewaz zostala przyjeta jakasd konwencja wstepnej dys-
kusji prawnikdéw, takiej na gorgco - w takiej konwencji
przemawiat minister Nawacki, minister Brol, prof. Sanetra,
takze pan prof. Zielinski, to ja tez kilka stdéw takiej
refleksji wstepnej poprzedzonej pewnym credo., Trudno nam
wystepowaé przeciwko samej idei naprawienia krzywd ludzkich
tam gdzie sa one rzeczywiste, udowodnione i tam gdzie trze-
ba tego dokohadé. Sama idea jest oczywiscie niekwestionowana.
Trudno mieé jakiekolwiek zastrzezenia natury merytorycznej.
Wprawdzie moze to wywotaé ogromne klopoty dla administra -
cji gospodarczej, ale w koicu zwigzki nie sa po to, Zeby
odejmowaé ktopotdéw z karku administracji tylko raczej przy-
sparzaé tych ktopotdw oczywidcie tam, gdzie s one potrzebne.
Ale po tej inwokacji kilka takich pytan. Moze wtasnie auto-
rzy projektu beda taskawi wzigé pod uwage te kwestie, inne
tez.

No przede wszystkim na czym spoczywa obowigzek do-
wodu, ze powstaje prawo do ponownego zatrudnienia. Tutaj
ustawa, projekt ustawy méwi, 2e chodzi o osoby, ktére z
powodu dziatalnosci na rzecz zawieszonych zwigzkdw utracity
prace. No, przestanka ostatecznie jako$ tak sformutowana,
ale na kim spoczywa eiezar udowodnienia tej okolicznosci?
Jezeli przyjmiemy regule wynikajgcg z procedury cywilnej,
2e ktokolwiek wywodzi z faktu skutki prawne, to masi ten
fakt udowodnié. Nie wiem czy ta zasada powinna tu byé, czy
nie? Ale taka zasada o starej tradycji - to ciezar dowodu
spoczywatby na wnioskodawcy. Jezeli tak, to mozna mieé

zasadnicze watpliwo$ci, czy komisja pojednawcza, ktdrej
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procedura w ogdéle nie jest uregulowana, bedzie w stanie
dokonaé, przeprowadzié ten dowéd. Chyba, ze obcigzymy ja
obowigzkiem S8ledczym badania z urzedu tej okolicznodci. Ale
wreszcie przy masowo$ci spraw, bo w koficu nikt nie wie ile
spraw bedzie - czy kilkaset czy kilka tysiecy, a moze Jjesz-
cze i wigcej - to ta komisja nie bedzie w stanie chyba tego
dokonaé. No bo niby jak? Kazdy moze powotaé sie na fakt,
ze utracit prace w zwigzku z dziaalnoscig zawieszonych i
rozwigzanych zwigzkéw. Jaka$d taka przestanka uscidlajaca
to prawo jest niezbedna, w moim przekonaniu. I to jest jed-
na sprawa,

Budzi moze watpliwo$ci takze i kwestia taka - tutaj
méwi sie o zakladach pracy zarzadzanych jednoosobowo. W
tej chwili struktury organdéw kierowniczych sg ogromnie
zréznicowane, jest cata mozaika - s3 zaklady zarzadzane
kolegialnie, sg spdétki gdzie sg rady nadzorcze, w koticu
mogg byé i takie sytuacje, ze rada pracownicza przedsie-
biorstwa mogta uprzednio podjaé na prayktad uchwale o
blokadzie zatrudnienia w ogdle generalnie. W jakim stopniu
pozostaje ta decyzja do takich organéw statutowych przed-
sigebiorstwa dotyczacych polityki zatrudnienia. Same prze-
stanki rozstrzygania tej sprawy przez komisje pojednawczg
sq troche enigmatyczne. Bo méwi sie o prawie do powrotu
do miejsca pracy, a takze dos3é enigmatycznie o sytuacji w
zaktadzie pracy - jakiej sytuacji ? spolecznej, czy ekono-
micznej, czy jakiejkowiek innej. Moze udaioby sie uscislié

te przestanki, bo w koncu ta komisja tez nie moze dziataé
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wedlug jakis dowolnych kryteriéw rozstrzygniecia. Ona bg-
dzie quasi sgdem. Osobiscie opowiadam sie za tym, Zeby
przyznaé jej prawo decydowania w tych sprawach ze skutkami
prawnymi. Mnie nie razi konstrukcja, Ze komisja taka stwa-
rzataby nakaz zatrudnienia. ¥ nowych rozwigzaniach praw -
nych w bulgarskim kodeksie prawnym jest skierowanie do pracy
z obowigzkiem bezwzglednego zatrudnienia.

Rozkladanie catej tej procedury na postepowanie ko-
misji i postepowanie sadu ogromnie przewlekloby catg sprawe.
Sgdze, ze nalezatoby chyba postulowaé szybkie zalatwienie
tej sprawy w ciggu kilku miesiecy, Zeby péZniej ten problem
nie byl podnoszony. To sg te watpliwosSci, ktdre rodzg sie

przy pierwszej lekturze projektu tej ustawy.

p. Tadeusz Zielinski -

Dzisiaj jest taki profesorski dzien, szczesliwie
nie Jjest nas 27 czy 26, bo Jjest takie niemieckie powiedzenie
ee. Jest nas zdaje sie czterech, wiec nie grozi naszej oj-
czyznie zagtada z naszego powodu.

Ja podobnie Jjak moi poprzednicy musze sie zastrzec, Zze nie
mam w peini wyrobionego zdania na temat tego dokumentu, bo
otrzymatem go w dniu dzisiejszym, nie bytem jego wspdirauto-
rem tekstu, niemniej jednak pare uwag wymienit*em z panem
dr Kaczyiskim przed rozpoczeciem obrad naszego zespotu, no
i tutaj pewne stanowisko chcialbym zaprezentowaé pod dal-
szg dyskusje, ewentualnie pod rozwage zespoiowi roboczemu,
ktéry jak sadze bedzie powolany do przygotowania tekstu

ostatecznego.
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Pierwsza sprawa dotyczy charakteru tej komisji i
jej sktadu. Ja od tego zagadnienia chcialbym zaczgé, ponie-
waz ustalenie w jaki sposéb bedzie ta komisja powoiywana i
jak bedzie ona procedowaé, od tego zalezy p6Zniej nasz punkt
widzenia na to czy koncepcja jest dobra czy zia.
0t6Z ja bym tutaj troche modyfikowatr wypowiedZ kolegi Ka -
czynskiego, albo przedstawiatbym moze takg alternatywnag
koncepcje - nie komisji parytetowe]j, tylko komigji w skzad
ktérej wchodziliby przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych, tak
samo przedstawiciele wyznaczeni przez Ministra ds Zwigzkdw
Zawodowych. Bytaby to komisja stata w tym sensie, Ze bylby
to jaki$ peiny komplet, powiedzmy 9 czy 15 osdéb, a do po =~
szczegdlnych spraw widziatbym zespoly orzekajace, w sktad
ktérych wchodzitby przewodniczgcy i dwaj cztonkowie, albo
czterej cztonkowie plus przewodniczgcy. W ten sposéb mieli-
byémy komisje orzekajgace, te komplety orzekajgce - to jest
dalsza nazwa, dzialajgce na zasadzie wiekszosci. To jest
istotne péZniej z punktu widzenia jak nalezy zapatrywaé
sie na owe decyzje. Te komplety byiyby powoiywane przez
przewodniczgcego catej komisji, w zaleznosci od tego jaki
zwigzek zawodowy wskazywalby zainteresowany. My na to kia-
dziemy nacisk szczegélny, 2e do zespolu, ktéry miatby w
sprawie orzekaé - ja uzywam tego okreslenia roboczo, bo
to jest dyskusyjne - do tego zespolu musiatby byé poworywa-
ny kazdorazowo przedstawiciel komisji bedacy przedstawicielem
zwigzku zawodowego wskazanego przez zainteresowanego. To

harmonizuje z juz istniejgcym przepisem art.35 Ustawy o



-36_

Zwigzkach Zawodowych, ktéry przewiduje, Ze w sprawach
indywidualnych wypowiadajg sie te zwigzki zawodowe, do
ktérych zainteresowany nalezy. Pracownicy nie nalezgcy do
zwigzkdw zawodowych moga wskazaé zwigzek zawodowy, ktdry
mégiby reprezentowaé ich prawa., Tutaj zeby juz nie kompli-
kowaé proponowatbym, Zeby zainteresowany precownik po pros-
tu wskazywatl - on moze wskazaé po prostu albo zwigzek Soli-
darnosé, albo zwigzek autonomiczny je$li takie powstang,
albo zwigzek zrzeszony w OPZZ, I teraz co by sie dzialo da-
1ej?

0téz wedtug koncepcji, ktdérg ja bym tutaj popierail,
przedstawionej przez pana dr Kaczyiskiego, decyzja spole-
cznej komisji pojednawczej zalecajgca rozumiem ponowne przy-
Jjecie do pracy - nie przywrécenie jak tu jest napisane, to
Jjest blad, rodzi roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na
zasadach przewidzianych w art.1 ust.3 tego przepisu. Ja
bym nie miat* tych zastrzezen,ktdére ma pan minister Brol,
my$le bowiem, ze taka decyzja bytaby przestankg prawa do
ponownego zatrudnienia. Jezeli by zaktad pracy odméwit po-
nownego przyjecia, nie zawar® ponownej umowy o prace, wow-
czas pracownik na podstawie wtasnie tej decyzji mégiby do-
maga¢ sie ponownego zawarcia umowy i w razie sporu wystg-
pié do Sadu Pracy o nakazanie zakladowi pracy zawarcie
umowy o pracy z rygorami przewidzianymi w art.64 Kodeksu
Cywilnego.

Ja bym tutaj tez prosze paristwa nie zastanawial

sie czy to jest decyzja administracyjna. To Jjest zagadnie-
nie, ktérym moze sie zajaé w przysztosci jesli zechce w

ogble zajaé nauka prawa pracy. Nam wystarczy wiedzieé, ze
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jest to decyzja spoteczne]j, wyjatkowej, takiej nadzwyczajnej
komisji pojednawczej, ktéra ma w pewnym okresie dziataé i
wydawaé decyzje. Jezeli wyda decyzjg pozytywng, w takiej sy-
tuacji jak powiedzialem pracownik bedzie mial prawo docho -
dzié przed sadem zawarcia umowy o pracg, z tymi rygorami, o
ktéryoh byta juz tutaj mowa. Ale moga zdarzyé¢ sie przypadki -
i tu zgadzam sie z przedméwcami, kiedy komisja pojednawcza
nie bedzie miata materialu do rozstrzygnigcia, kiedy potrzeb-
ne bytoby przestuchanie swiadkéw, kiedy bedzie watpliwosé
czy osoba, ktéra wystapita do komisjivrzeczywistodci zostata
zwolniona z powodu przynaleznosSci do zwigzku zawodowego czy
z powodu dziatalnosci zwigzkowej. W takim przypadku gdyby
ta komisja nie wydata pozytywnej decyzji wiekszo$Scig glosdw,
w takiej sytuacji bytaby otwarta droga przed sgdem. Po pro-
stu - komisja by stwierdzita, nie jeste$my w stanie te]
sprawy zatatwié - sprawe powinien rozstrzygngé sad i wtedy
w tym jedynym przypadku sprawa bylaby kierowana do sgdu.
Pozostaje jeszcze do rozwazenia jaki bylby skiad
tego kompletu orzekajacego. Ja bym tutaj proponowat, Zeby
tutaj postuzyé sie dawnymi wzorami z Prawa Pracy, miano -
wicie sprawami komisji odwotawczych do spraw pracy. MozZe
warto zastanowié sie nad tym, czy w sktad takiego zespoiu
takiego kompletu orzekajgcego nie mogiaby wchodzié w cha-
rakterze przewodniczacego osoba, bedaca sedzig - tak Jjak
byto w komisjach odwotawczych., Sadze, ze udzial tego sgdzie-
go jako przewodniczacego dawatby pewng gwarancje, Zze sprawa

bedzie rozpatrzona jakby w quasi sadowym trybie.
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Tu purystéw chciatbym uspokoié¢, ze jezeli nie bedzie docho-
dzié w kazdym przypadku do rozstrzygniecia sprawy przed sag-
dem, no to przeciez jest to komisja spoleczna, komisja nad-
zwyczajna, ktéra bedzie wydawata te pozytywne.- decyzje w
przypadkach oczywistych - w przypadkach watpliwych beda
sprawy szty do sgdu. Mysle, ze jeSli taki model zostatby
przyjety, to nie sgdze, aby konstrukcje prawa pracy zostaly
naruszone i my$le, Ze rozstrzygniecia mogtyby byé szybkie.

O to przeciez chodzi - tuta]j stusznie pan prof. Masewicz po-
wiedzial, Ze przeciez nie chodzi o to, Zeby rozwlekadé to w
czasie. Taki jest sens tej komisji nadzwyczajne]j, spolecznej,
przejéciowej, ktéra w przypadkach nie budzacych watpliwosdci
bedzie wydawata pozytywne decyzje i na tej postawie bedg za-

wierane umowy. Dziekuje.

p. Stanistaw Jagie}to-—

- G e G S R S G SN U G D D N D D G G S

Nie zabieratem gtosu do tej pory, powdd pierwszy -
zeby zaoszczedzié kolegom strate czasu, powdd drugi - ze
sprawa, o ktdérej tutaj méwimy, jest sprawa, ktéra musi by¢
zatatwiana., Jest to bowiem sprawa ludzi z krwi i kosci, ktdrzy
mogg i majg prawo do dochodzenia swoich racji. Ale ci ludzie
sq wszedzie. Sg to rdéwniez ludzie,ktérzy dziatajg w obecnych
zwigzkach zawodowych. Jako przewodniczgcy Komisji Interwen-
cyjnej w OPZZ stwierdzam z calg odpowiedzialnoscig, ze ta -
kich przypadkdéw jest réwniez wiele. I jezeli mamy przyjaé
propozycje, wydaje mi sie zupelnie rozsgdng, o tej spoecznej
komisji, czyli przyjaé propozycje, ktdéra niejako poza sadow-
nie bedzie podejmowaé decyzje, réwniez powinniémy odniesé to

do dziaaczy naszych zwigzkéw zawodowych, poniewaz wielu z
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nich zostato pozbawionych pracy wyrokami sgdowymi. To zna-
czy byia procedura odwolania, nigdzie w sadzie nie mogli
dojs$é swoich racji. A zatem réwniez powinnismy rozszerzyé
to na dziataczy zwigzkowych., I druga watpliwosé, bardziej
natury technicznej.

Otéz z wtasnego doswiadczenia wiem jak trudno, a
czasami niemozliwe Jjest doj$cie do prawdy - ile to wymaga
czasu- jakie to sg koszty - sprawa generalnie kosztow. Je-
zeli ta komisja dziatalraby przy ministrze-czionku Rady Mi-
nistréw, a wiec na szczeblu centralnym, liczytaby 10,15,20
osbb, to przeciez w koicu nie jest wazne, zgodnie z tg pro-
pozycja na tej komisji spoczywa obowigzek rozpatrzenia spra-
wy, ktdéra uwzgledni prawo osoby wymienionej oraz zbada sy-
tuacje w zaktadzie pracy.

Co to oznacza? Oznacza to w praktyce albo koniecz-
nosé wyjazdu do zakladu pracy, przeprowadzenie rozmowy z
ludZmi, ze Swiadkami sytuacji i dopiero wdéwczas wydanie tej
decyzji, lub tez zaproszenie zaktadu pracy do przybycia
przed xar szanowne oblicze komisji, zeby ztozy¢ zeznania.
Tak ze tutaj z przyczyn technicznych obawiam sie, ze jezeli
bySmy preekroczyli pewna ilo$é tych spraw, powyzej 1000,
uwazam, pojawilaby sie podstawowa trudno$é w rzetelnym
rozpatrywaniu wszystkich spraw. A zatem mozna bytoby po-
wiedzieé, Ze jezeli okaze sie, 1%z zasieg tej problematyki
przekroczyly nasze przewidywania byXaby koniecznosé powoty-
wania komisji na szczeblu wojewddzkim - by¢ moze, byé moze.
Nie méwie, Ze tak. Z tym, Ze réwniez, poniewaz bedzie to

Jakby decyzja nasza wspdlna, musimy pamietaé o tym - tu mam



te watpliwosci, Zze na terenie zakladu pracy jest dyrektor,
sg organy samorzgdowe, jest przede wszystkim rada pracowni-
cza i moze dochodzié do sytuacji, Ze rada pracownicza wcze$-
niej podejmie decyzje blokujace zatrudnienie - ma do tego
prawo. Zeby$my podejmujac pewne decyzje mieli Swiadomo$é
wszystkich zagrozenl oraz zeby ta nasza decyzja byta jakby
skuteczng decyzja, 2zebySmy pdZniej nie zalowali tego codmy
opracowali. Dlatego tez uwazam i popieram te gtosy, ktdre
uwazajg, ze decyzja tej komisji powinna by¢ decyzja obli -
gatoryjna. I bez wzgledu na to jakie bedzie stanowisko dy-
rektora, jakie bedzie stanowisko rady pracowniczej powinien

byé obowigzek przyjecia do pracy. Dziekuje.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja powiedzialem przed przerwa, Ze przychylam sie
do tego wniosku, ale chcialbym wyjasnié: czy chodzi o to
zeby powotaé zespét, ktéry teraz w przerwie co$ opracuje,

czy chodzi o powotanie zespolu na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy -

Osobiscie uwazam, nie tylko w swoim imieniu, ale
takze pozostatych wspdiprzewodniczacych, ze lepiej by bylo
gdyby to zrobié dzisiaj. Czy to bedzie mozliwe - trzeba za-
daé pytanie. Bo po minach widze, ze raczej nie, a nie chciaz-

bym tu nic narzucaé.

Minister L. Nawacki -

Jezeli mozna to w duchu konstruktywnym. Dla mnie

albo ta Magdalenka skoriczyta sie za péZno, albo mySmy sie
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spotkali za wczesnie. Po prostu my jesteSmy nie przygoto-
wani do konstruktywnej dyskusji, réwnoczeénie siedzgc na
tej sali i prébujgc coé ewentualnie skonstruowaé¢. Dlatego
przychylatbym sie do proﬁozycji - ja wtasciwie formutuje
propozycje, zebysSmy wytonili grupg roboczg, ktdéra w dniu
jutrzejszym (piatek) podjetaby prace, ewentualnie dzisiaj
w nocy - jeszcze nie okre$lilisémy kiedy jest nastepne po-
siedzenie, ale rezultaty tej pracy powinny byé zaprezento-
wane na nastepnym posiedzeniu - mam nadzieje, ze ostatnim.
Ale boje sie tutaj wypowiadaé kategorycznie, ale chodzito-
by o to, ze w tej chwili ja nie jestem w stanie przejsé

do zespotu roboczego, a sadze, Zze méj udziat bytby konie -
czny.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja mySle, ze chyba niestety bedzie to konieczne,
natomiast apelowalbym, zebysSmy juz nie komplikowali pracy
tej grupy szukaniem jakis$ réznych watpliwodci itd. a to
dlatego - powtarzam - Zze jest to uregulowanie przejsciowe,
w okredlonej sytuacji i w okreSlonym czasie. Na pewno ide-
alne nie bedzie, ale wydaje nam sie, Ze jest to propozycja,
ktéra moze pewne problemy rozwigzaé. A tak na marginesie
mojej wypowiedzi, to mnie zaciekawila wypowiedZ kolegi
Jagietto i chetnie bym sie dowiedzial, co to za zwolnienia
sgdowe za dziatalno$é zwigzkowg waszg - bo tego nie slysza-

lem, chetnie bym sie dowiedzial.

p. Stanistaw Jagietto-—

2eby uproscié, to powiem Ze siedzacy vis 4 vis

wspSiprzewodniczacy 13 grudnia za dziatalno$é zwigzkows
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przestal pracowaé. I nie tylko. Byly takie przypadki.

p. Tadeusz Zielinski -

Chcialbym zaproponowaé, zeby jednak ta grupa robo-
cza podjeta ten wysitek w dniu dzisiejszym, z tym zatoZe -
niem, ze sprébuje przedstawié¢ dokument, ktéry bedzie sie
nadawal do dalszej dyskusji. Ja réwniez tak jak minister
Brol i minister Nawacki mam watpliwos$ci, czy to nam sie uda,
ale warto te prébe podjaé, zebysmy sie jednak troche posuneli.
Nawet jezeli pan minister by dzisiaj nie uczestniczyr w tych
naszych pracach, to jakis projekt mdgiby powstaé i mdgt
by¢ przedmiotem naszej dyskusji. Ja bym proponowat, aby po-
wotaé ten zespdt w tej chwili, 2eby ten zespétr podjatr praceg,
a nastepnie ten projekt bedzie przedstawiony Ministerstwu
Pracy i Polityki Socjalnej, pan minister Brol sie ustosunku-
je - w kazdym razie posuniemy sie naprzdéd jezeli dzisiaj
sprébujemy co$ zrobié. Jestesmy Swiezo pod wrazeniem dysku-
sji, dobrze to pamietamy i bedzie tatwiej tej grupie robo -
czej. Jestem Swiadom tego, 2e na kolanie sie tego nie zrobi,
to jest pewne, ale jakas prdéba bytaby celowa - o to przeciez
chodzi, mamy niestychanie mato czasu. Przeciez to wszystko
musi byé gotowe na poniedzialek o ile dobrze rozumiem. Jeze-
1li jest tak naglaca potrzeba, no to prébujmy, tym bardziej,
ze jest pewien surogat, jest nad czym pracowaé¢. Taka bytaby

moJja propozycja.

p. Walery Masewicz -

Przekonany zostatem catkowicie argumentacjg prof.
Zieliniskiego. Nalezy juz w tej chwili rozpoczaé prace nad

tym.
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Jestedmy tu w konicu potrzebni, my prawnicy, ta grupa spec-
jalistéw, Mozecie panowie dyskutowaé o innych sprawach bez

naszej obecnoSci. Sa eksperci inni

Przewodniczacy -

Prosze paristwa, mozemy wytonié grupe roboczg, prosze
bardzo. Tylko chciatbym wiedzieé¢ o takich sprawach - kiedy
ewentualnie nasze kolejne posiedzenie i wobec tego jak grupa
robocza ewentualnie zdazy dzisiaj to przedstawi nam i hedziemy
dyskutowali, prosze bardzo. Ale ja mam watpliwosci czy grupa
zdgzy skoriczy¢ swoje prace przed koricem naszych plenarnych
obrad. Praktycznie rzecz biorac my mamy jeszcze do ewentual-
nego oméwienia ten komunikat korticowy. I nic ponadto. A wiec
moze skoticzmy obrady wczesniej i rozpocznijmy w grupie robo-
czej.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja nie wiem czy my dalej mozemy dyskutowaé o komuni-
kacie, o naszym stanowisku bez rozwigzania tej sprawy, bo
ta sprawa nam brakuje do tego stanowiska. Wszystko inne ma-
my w zasadzie uzgodnione. To znaczy czekamy jeszcze na pew-
ne odpowiedzi dotyczace art.15 i 17, ktére mamy ustyszeé¢ w
poniedziatek. Ale w zasadzie moglibysSmy zakonczyé gdyby nie
ten problem. Ja nie wiem, bo wypowiedZ ministra Kwasniews-
kiego jako nie specjalisty byla dla mnie w tonie dosé jasna,
natomiast jak panowie zaczeli roztrzgsaé watpliwosci, to
Jja nie jestem catkiem pewien, czy my przyjmujemy zasadnicze

idee tego tekstu, ktéry kol. Kaczyniski zlozyl, a przede
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wszystkim to, Ze orzeczenie tej komisji bedzie wigzjce,
bedzie obligatoryjne, czy tez nie. Bo jezeli nie, to spra-
wa zaczyna sie dla nas od nowa, dotyczgca uregulowania tej
sprawy. Dlatego, ze bez tego cata ta procedura dla nas nie
ma znaczenie, bo jest jeszcze jednym aktem préby gdzie ja-
ki$ czynnik sie wtgczy do czegos, tam przekonywania itp.
Natomiast jezeli przyjmujemy, Z2e to ma byé komisja, ktdra
ma zapobiec temu azZzeby sprawy konfliktowe nie zostaty rozs-
trzygniete jednostronnie, tylko ma ostatecznie uregulowaé -
najpierw perswézjq, a potem ostateczng decyzja, to jezeli
przyjmujemy takie rozwigzanie, to ja powiedzmy nie mam wat-
pliwosci, ale oczywisScie jakis zapis tego projektu ustawo -
wego musimy wprowadzié do naszego stanowiska. I w zasadzie
Jjest tutaj tylko jedna sprawa blokujgca. Dlatego powiedzmy
my musimy &ie Jeszcze spotkaé, jak bedzie to dojrzate -
my$le, Ze albo w sobote po potuwdniu, z tym, 2e o 18-ej ma-
my tutaj posiedzenie wspdiprzewodniczgcych tych trzech gtdw-
nych zespoléw, wiec musiatoby byé to wczesniej, przed potud-
niem ja niestety bym nie mégl, natomiast wczesnym popotudniem
w sobote, albo we wtorek po Magdalence. Ale przyznam, ze
przed tg 11-tg w poniedziatek chciatbym mieé absolutng jas-
no$é czy to mamy rozwigzane czy nie. Bo jezeli nie, to be-

de zmuszony wnosié¢ ponownie te sprawe.

p.Tadeusz Zieliriski

Ja tez jezeli ta grupa robocza ma byé powolana, to
chciatbym mieé jasnosé. Bo ja w wypowiedzi obydwu pandw
Ministréw widziatem, Ze wzigwszy pod uwage sposdéb tego za-

pisu, widziatem liczne w niematym zakresie uzasadnione
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watpliwosci natury techniczne;j. W wypowiedzi pana ministra
Brola byta pewna inna propozycja, ktéra w dosé istotnym
stopniu ostabiata rozwigzanie tutaj przyjete, tzn. chodzi

o to, Z2eby sad rozpatrywatr jako roszczemie o przywrdcenie
do pracy - nie rozszczenie o przywrdcenie w sensie dostownym,
tylko konstrukcja tutaj bytaby troszeczke podobna, przy czym
przestankg tego roszczenia, o ktdrej zasadnos$ci decydowatby
sad, wynikataby z wstepnej decyzji komisji, o ktdérej mdéwimy.
To jest pewne ostabienie w moim przekonaniu, pewna komplika-
cja procedury, ale mimo wszystko to tez jeszcze nie wyklu -
cza obligatoryjnego charakteru orzeczenia, ktdére ma charak-
ter ostateczny - tu uzywam terminu"ostateczny'nie w rozu -
mieniu KPA, ale w rozumieniu potocznym. Natomiast ja nie
widziatem tu ze strony panéw wyraZnego zakwestionowania
samej idei obligatoryjnosci orzeczenia, decyzji, zalecenia
tej komisji - chciatbym w tej sprawie mie¢ jasnos$é, bo ja
by¢ moze rozumiatem Zle, szczegblnie wypowiedZ tutaj przed

sekundg ministra Brola, napeinita mnie watpliwosciami.

Minister Jan Brol -

Ja stawialem sprawe alternatywnie. Moja wypowiedZ
oparta byla na takim zatozeniu pierwszym: czy rzeczywiscie
ta spoteczna komisja pojednawcza upora sie z cailym tym ba-
gazem zadai jakie wigza sie z normalnym postepowaniem quasi
sgdowym. To jest pierwsza sprawa. Mam co do tego powazne
watpliwosci., I to jest pierwsza sprawa, I w zwigzku z tym
byty moje propozycje. Jest druga rzecz - ze jefeli uznajemy,

ze ta komisja sobie poradzi z tym catym bagazem, to wtedy
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uwazam, ze nie ma potrzeby formulowania roszczenia, tylko
po prostu jest decyzja, ktdéra podlega wykonaniu., I takg
stawialem alternatywe.

p. Anatol Wasiljew-

Ja chciatem zadaé pytanie, ktore bedzie mialo moze
retoryczny charakter, ale moze w pewnym sensie inspirowaéd
prace grupy ekspertdéw. Otéz w zwigzku z art, 1 ust. 1 i 2.
Pytania dwa. Pierwsze - w projekcie Jjest uzyte sformutowa-
nie "osoby, ktdére utracity prace" itd. Czy mys$limy o utra-
cie pracy bez wzgledu na formy rozwigzania stosunku o prace,
czy tez tylko w okreslonej formie? To jest jedna kwestia,
ktoérg radzilQpnrozstrzygnqé, bo jesli szerzej to znaczy w
kazdej formie jesli nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy.

A druga kwestia to jest w zwiazku z ust.1 i 2 "z powodu
dziatalnosci na rzecz" - i ust.2 "lub tez przynalezno$é do.."
Rozumiemy sie o co chodzi. Czy w zwigzku z tym tylko z po-
wodu dzialalno$ci na rzecz i przynaleznosé do zawieszonych
lub rozwigzanych - bo taka jest wymowa obecnie tego przepisu -
czy tez uzy¢ formuty szerszej, jak w projekcie doreczonym

na ostatnim posiedzeniu, to jest projekt uchylenia skutkdw
rozwigzania z pracownikami stosunku pracy, gdzie uzyta byla
szersza formuta, a takze z powodu prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z 8 paz-
dziernika. Osobiscie jestem zdania, ze nalezaloby ten zak-
res przyczynowy rozszerzyé - z powodu dziatalno$ci na rzecz
zawieszonych i rozwigzanych zwigzkéw zawodowych lub przy -

naleznoéci do nich, a takze z powodu dziatalnosci zwigzkowej
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niezgodneé;j z ustawg z 8 paZdziernika. Dziekuje.

Minister Jan Brol -

Sformutowanie przestanek uZasadniajqcych w ogdle
te uprawnienia o ktdérych méwimy, w ogdéle ma kapitalne zna-
czenie, bo niewatpliwie w jednym jedynym wypadku gdzie do-
kument jest bezsporny wskazujacy, ze te przestanki legiy u
podstaw dyscyplinarnego zwolnienia - przy zwolnieniu z art.
52 wtasnie dyscyplinarnie. We wszystkich innych zaczyna sie
cala historia dowodowa. No bo co mamy w wypadku wypowiedze-
nia. To co skierowat zaktad pracy do zwigzkdéw zawodowych,
czyli w trybie konsultacji z art.38 od momentu kiedy zacze-
¥y dziataé zwigzki zawodowe. Jest tu catkowite, jestedmy
pozbawieni catkowicie dokumentacji. Jezeli teraz jeszcze
tak jak pan Wasiljen proponuje, zebySmy to rozszerzyli na
dziatalno$é zwigzkowg, niezgodng z ustawg o zwigzkach zawo-

dowych - przepraszam bardzo, ale Jakie tu przestanki maja

decydowa¢ - czy to ma byé napisane w zwolnieniu, a jezeli
na przykiad powie pracownik: - mnie zwolniono z zaktadu

za to, ze wynosilem co$ z zaktadu pracy, jakie$ drobiazgi -
ale to byl pretekst, bo w gruncie rzeczy to mnie zwolniono
za dziatalnosé zwigzkowg niezgodng z ustawg. Przepraszam
bardzo, tu muszg byé kryteria sprecyzowane bardzo jasno i
wyraznie, dlatego Ze to nie jest okres jednego roku czy
pét roku, przeciez jest to okres 8 lat. I dlatego tez ja
nie wiem czy taka komisja spoteczna udZwignie ten ciezar,
ktdéry chcemy na nig natozyé. To jest inne zagadnienie. Ale
mnie sie wydawato, ze chodzi przede wszystkim o to, Zeby

zatatwié te sprawy tzw. oczywiste.



A jezeli tak, to przeciez wiadomo o co tu chodzi - trzeba
napisaé¢ to jednoznacznie, bo albo byto porzucenie pracy,
oczywidcie wygasniecie umowy o pracg albo dyscyplinarne
zwolnienie. I na tym skoticzyé. Bo kazde inne gdy przyjdziemy,
to sa tysigce powoddéw, ktdére dyrektor natychmiast wyciggnie.
Jednak wydaje mi sie, ze powinnidmy do$é racjonalnie okreslié
zakres tego uprawnienia. Jezeli bedziemy sobie ot tak pisaé,

to wiecej bedzie z tego szkody spotecznej niz pozytku.

p. L. Kaczynski -

Ja sobie zdaje sprawe z przestanek, ktdére panem
kieruja. Rzeczywi$cie usciélenie by tutaj spowodowato, ze
komisja miataby tatwiejsze zadanie, problem dowodu stawalby
niepordéwnanie tatwiej, chociaz tez nie zawsze tatwo, po -
wiedzmy sobie szczerze. Przy porzuceniach pracy bardzo czgs-
to bytyby trudnoéci, a przy art.52 tez takie trudnosci mogty-
by wystgpié, i to nierzadko. Ale to jest myslenie z punktu
widzenia prawa, od ktérego zadnego prawnika nie mozna zwol-
nié, ale do tego sie tez nie moZna ograniczyé. Nam chodzi
o rozwigzanie bardzo istotnego problemu spotecznego i to
zaréwno ze wzgledu na zasady jakie kieruja naszym ruchem,
jak i co jesgzeze pragmatycznie moze wazniejsze, ze
wzgledu na postawe cztonkéw tego zwigzku, i to nie tylko
tych,ktérzy sg tym zainteresowani, bo tych w koficu jest
jednak bardzo zdecydowana mniejszo$é. Postawe wszystkich
wtasciwie cztonkdéw. I teraz jezeli my to ograniczymy do
tych dwéch przypadkéw - powtarzam z prawnego punktu widze-
nia rodzitoby mniej ktopotdéw, bytaby to konstrukcja czyst-

sza - zgadzam sig¢ z tym - to wtedy rozwigzalibyémy sprawe
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dla pewnej grupy osoéb, a nie rozwigzalibySmy dla innej,
poniewaz znaczna czesé oséb byta zwolniona za dziatalnosé
zwigzkowg, w szczegdélnodci w drodze zwyczajnego wypowiedze-
nia umowy o prace. I wtedy z punktu widzenia kierownictw
zaktaddéw pracy, to byto na pewno nawet ustepstwo na rzecz
pracownika, bo kierownicy zaktadéw pracy dziatali wtedy

w sposéb - tzn.ci, ktdérzy tak robili - konsylacyjny, ze
nie bedzie miat tego 52, poprawia to jego sytuacje pracow-
nicza, ograniczmy sie do zwyczajnego wypowiedzenia. Zdarza-
ty sie przypadki kiedy méwiono - zawrzyjmy porozumienie,
albo niech sie pan sam zwolni, co zresztg byto pewnym
podstgpem - obydwaj panowie Ministrowie dobrze o tym wiedzg.
Pracownik sie wtedy sam pozbawia wszelkich részczen i jego
sytucja pracownicza jest gorsza.

Jezeli by$my problem jednej grupy rozwigqzali, a
drugiej nie, to powstatyby ostre napiecia, Zale z naszego
punktu widzenia. Z punktu widzenia zwigzku nie zostaloby
rozwigzane w istocie nic; bo napiecia zwigzane z tg sprawg
by nie spadty ale tylko wzrosty. I problem spoteczny w
istocie by pozostat, moge sie zatrozyé, czy to w ramach
komisji porozumiewawczej, czy bezposrednich fozméw z rzadem
czy rozméw trdéjstronnych tak jak tutaj miedzy obydwoma
centralami i rzadem. Ten problem by za dwa miesigce czy
trzy wypiynat - po co? Lepiej nawet ryzykujgc dodatkose ktopoty,
rozwigzaé go odrazu. Te klopoty oczywiscie bedg - beds
kiopoty wynikajgce z przyczyn obiektywnych, a takZe subiek-
tywnych, bo bgedg osoby, ktére bedg chciaty naduzywaé tego
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dobrodziejstwa przewidzianego przez ustawe, to prawda. Ale
sadze, ze nie to tutaj jest najistotniejsze - trzeba roz -
wigzaé pewien problem, ktéry niestety, nie zamyka sie w
tym, 2e chodzi o osoby jedynie, ktdére prace porzucity lub
zostaty zwolnione w trybie artykutu 52. Niestety, tak jest,
ze sig nie zamyka. I to przede wszystkim powinnidmy wzigé

pod uwage. Dziekuje.

Ja mam jedno pytanie krdtkie: Czy ten dokument
strony "Solidarnosci" byt wczoraj w jakis$ sposéb dyskuto-
wany w Magdalence, czy nie. Bo ja widze w tej chwili i z
wypowiedzi ministra Kwasniewskiego ja zrozumialem, ze jest
to pewna gleba przyjeta i akceptowana wczoraj, nad ktérag
trzeba w tej chwili pracowaé. A w tej chwili tracimy czas,
ktérego kazdy ma mato, bawimy sie w pewng wymiane stdw, w
pewng szermierke, zbijanie sobie nawzajem argumentacji. Z
naszej strony od poczqtku jest jasnosé sprawy, Ze problem
musi byé rozwigzany tylko trzeba poszukiwaé sposobu jego
rozwigzania i sktaniatbym sie jednak, 2Ze ze wzgledu na to,
iz jest bardzo mato czasu, bo jesli w poniedziatek ma byc
Magdalenka, to jest 3, kiedy my mamy spotkaé sie 4-go, a
5-go ma by¢ zakoriczenie tej catej debaty, no to kiedy be-
dziemy robié to - w ostatniej znowu chwili, kiedy byta
szansa, ze nasz zesp6it zakoriczy swojg prace jako pierwszy,
a zostajemy sie na samym koricu. Mamy w zasadzie pewne
sprawy zasadnicze zatatwione, mamy jaki$ uzgodniony w tej
chwili zarys sprawozdania czy tez stanowiska naszego, po-

trzeba rozwigzaé ten problem. Jednak sklormy sie do tego -
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jest cheé ze strony grona ekspercko-profesorskiego, Zzeby
usigéé i staraé sig na bazie tych dwéch dokumentéw, rzadowe-
go i waszego zrobié jeden wspélny i trzeba robié to. Nie baw-
my sie w wymiane pewnych my$li, sugestii, tylko atwiej jest
chyba pisaé, wrzucaé to na papier i dyskutowaé juz na pewnym

materiale. Dziekuje bardzo.

p. Tadeusz Mazowiecki =

. . G . SO T D G G G - G -

Prosze bardzo, jakbym ponawiat pytanie, czy wniosek
prof. Zielinskiego, zeby panowie dzisiaj jeszcze usiedli
bytby przyjety, czy tez ta grupa miataby sie zebraé pédzZniej.
Ja w kazdym razie chciatbym powiedzieé, Zze przed poniedzial-
kiem chciatbym znaé ten ostateczny ksztait, generalne stano-
wisko, ktéry by ten ostateczny ksztalt szanowal. Jakie$ re-
tusze po tym sg jeszcze mozliwe. I stawiam tez do dyskusji,
czy mielibysmy sie spotkaé w sobote, czy we wtorek.

Prof. Zielinski proponuje/ 3 min. przerwy. Zarzadzam 5 minut
przerwy.
(Przerwa)

Przewodniczacy -

Prosze o zajecie miejsc. Mysmy w trakcie przerwy
krdociutko wymienili poglady. Chcialoby sie, zeby akt przy-
gotowywany nie byt aktem przygotowywanym na kolanie, dlate-
go propozycje mamy nastepujaca, tym bardziej, ze sg skompli-
kowane jak wykazala dzisiejsza dyskusja. Zeby grupa robocza
popracowata nad nim. Mysle, Ze koledzy w tej grupie ustalg
sobie termin, natomiast proponowatbym we vtorek po Magdalence

odby¢ spotkanie, na ktérym zakoriczylibySmy wszystkie sprawy
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i nie wiem czy w formie podpisania, czy w innej formule po
prostu zakoriczyli przyjeciem jakiego$ wspdlnego dokumentu.
Jezeli czlonkowie delegacji reprezentowanych by sie zgodzili -
tak méwie o catosci sprawy, caty ten nasz dorobek chciaXoby
sie juz mieé w jednym miejscu, czy w jednej teczce, w jed -
nym zapisie wtaczenie z tymi zalacznikami, ktdére bytyby

przyjete.

Minister Lech Nawacki -

Chciatem dwie rzeczy ustalié, precyzyjnie. Po pierw-
sze, zeby bywalcéw Magdalenki zapytaé co to znaczy we wtorek
po Magdalence, precyzyjnie, poniewaz obawiam sie, ze zespodt
chcialby sie spotkaé o okreslonej godzinie. A po drugie
chcialtbym sie zapytaé, czy ja mam racje myslac w sposdb nas-
tepujacy, ze my wtasciwie w znacznej czesci mamy juz dogada-
ny tekst naszego komunikatu, czy ustalenia koncowego. Cho -
dzi o uzupelnienie go o te elementy, nad ktérymi ewentualnie
bedg pracowaly te gremia robocze, o ktdérych przed chwilg
méwilismy. Czy tak to mam rozumieé, czy tez my we wtorek
bedziemy od poézqtku ewentualnie zajmowali sie redakcjg te-

go dokumentu.

p. Tadeusz Mazowiecki -

Ja rozumiem, Ze mySmy ustalili, ze te sprawy pracow-
nicze - byt to pkt.3, w ktérym sg one wymienione u nas,
no i ze jest kwestia tego punktu 3-go, doredagowania. Z
punktu widzenia pracy redakcyjnej, do ktérej jestem rdwniez

ku mojej rozpaczy wezwany jutro o 9-ej, to wtasciwie byZoby
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naturalnie lepiej, zebys$my juz caly dokument mieli. Ale
jednak tego 3-go punktu jest brak. Jezeli jest to niemozliwe,
no to lepiej by byto ZebysSmy sie spotkali we wtorek tylko
nie w godzinach zapdznych, bo ten dokument musi byé pdzniej
wigczony do jaki$ innych dokumentdw, powielony, dla uczest-
nikéw tego spotkania generalnego itd. Proponowalbym wiec
godz.11 we wtorek.

p. Tadeusz Zielinski -

Ja w imieniu naszej strony, nie mam nic przeciwko
temu terminowi wtorkowemu o 11 godzinie. UwaZzam, Ze tech -
nicznie jest to mozliwe, bedzie dyscyplinowaé "nocne rodakodw
rozmowy" w poniedziatek.

Przewodniczgcy -

Rozumiem -wtorek 11-ta. Tylko pros$ba bytaby jedna,
zeby zespdél roboczy ustalil jak rozpoczyna tg prace - z
naszej strony rozumiem, Ze prof. Masewicz by uczestniczy?,

prof. Zielinski i kol. Kaczynski; ze strony rzgdowej ?

p. L. Nawacki -

To teraz jest kwestia, kiedy zespdél® rozpoczyna prace.
Jezeli dzisiaj to prof. Sanetra, a je$li jutro to juz nie
prof. Sanetra. Zalezy kiedy Jjest to posiedzenie.

Przewodniczacy -

Panie prof.Zielinski czy mdgiby pan okreslié swoje
mozliwosci czasowe?

Prof. T.Zielinski -

MoZze dzisiaj zacznijmy?...
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p. L.Kaczynski -

Czy mozna by ewentualnie zaproponowaé na przykiad

sobote godz.9, jako pierwszy termin?

Przewodniczgcy -

Sobotnia propozycja nie wszystkim odpowiada, moze
inne zespoly pracujg, tzn. prof. Masewicz z tego co Jjestem
zorientowany Jjest zaabsorbowany w innej pracy w tym czasie
i bylby nieobecny, a jest on jedynym w naszym gronie prawni-
kiem majgcym takie do$wiadczenia. Tu Jjest meska propozycja -
za 10 minut. Czy jest to mozliwe, bo tutaj musze dbaé¢ rdéwniez’
o kondycje poszczegdlnych ludzi, Zeby przedstawiciel drugi
waszej ekipy mégl zaraz usigsé na te dwie godziny? Bo jest
to termin, ktéry wszystkim pozostatym uczestnikom odpowiada.

Proponuje zatem, ZebysSmy zakoticzyli obrady calego
zespolu, grupa robocza zostaje i ustalili, ze we wtorek o
godzinie 11-ej spotyka sie caty zespdt dla zakoriczenia catej
sprawy. Jezeli Jjest zgodnosé, to chciatbym podziekowaé za
dzisiejsze spotkanie.

Mam tylko jeszcze jedna prosbe do ministra Nawackie-
go, jesli mozna. Czy jest mozliwe, zebySmy we wtorek mieli
takg ilo$é egzemplarzy materiatdéw catosci zespolu, zeby kaz-
dy z czlonkdéw zespoiu mdgt je mie¢. Méwie o tym ostatecznym
materiale kocowym. Z wyiaczeniem oczywiscie tego co bedzie
przedmiotem posiedzenia zespolu, to co wszystko dotychczas
zostalo ustalone, Zeby byito w jednym dokumencie.

Minister L. Nawacki - To juz rozdajemy. Nie wiem czy ja

dobrze zrozumiatem - chodzi o ten material, ktdéry bedziemy
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uzupetniali w pkt.3 - jesli tak, to juz rozdajemy.

Przewodniczacy: Z zatgcznikami?...

Minister L.,Nawacki - Nie, nie z zalgcznikami. No to teraz

musimy sie uméwié, czy zatgcznikami beda te dokumenty, ktdre
ulegty minimalnej korekcie w toku prac komisji nadzwyczajnej,
czy zatgcznikami bedg dokladnie te teksty, ktdére wynegocjo-
walidmy. Bo tam zredagowalismy ten komunikat w ten sposdb,

ze piszemy na przyklad ze zmieniono ustawe zwigzkowg tak i tak,
szczegdtowe rozwigzania przedstawia zatacznik nr 1. Chodzi
mi o to, 2e w tej chwili nie mamy tego za*acznika w brzmie -
niu, w ktérym zostatr wynegocjowany, w zwigzku z czym czy
zatgczamy ten zatgcznik wynegocjowany, czy tez ewentualnie
przyjety przez Sejm ostatniego dnia uznamy Jjako swdj zalacz-
nik.

p. Tadeusz Mazowiecki =

No nie, my$le 2e ten, ktéry ustalilismy, a to, ze
najwyzszy organ panstwa zmienit nam jedno siowo, to nic nie
szkodzi,

Minister L. Nawacki -

No to mamy jasnosé - dzisiaj rozdamy tekst bez za-
tgcznikdw.

Przewodniczacy -

Zatgcznikdéw mamy trzy, czwartym bedzie ta nowa ustawa.
Chciatbym podziekowaé za dostarczenie tego materiatu, jeszcze
bedzie troche czasu, zeby przeczytad.

Terminy mamy ustalone, wobec tego dziekuje serdecznie i

zesp6l - do zobaczenia za chwile, grupa robocza, a zespét

o godzinie 11 we wtorek,
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