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z posiedzenia podzespoiu ds. srodkéw masowego przekazu

w_dniu_ 17 marca_1989 r.

/przewodniczy - Ob. Bogdan Jachacz/

Przewodniczecy:

Chcialtbym sie przywitac, powiedzienn panstwu dzien
dobry.

Uméwilem sie panem wspéiprzewodniczacym, Ze dzi$
mnie przypadnie poprowadzenie dopoludniowej sesji plenearnej
naszego zespolu, pigtej juz z kolei, jes$li dobrze licze.

Chcialbym zaproponowac wszystkim uczestnikom dalszy
tryb pracy. Ale wpierwej powinnidmy zapoznac¢ zebranych
z dotychczasonymi postepami w pracach komisji redakcyjnej,
jake wspélnie tydzien temu powolalismy.

Otéz, mimo bardzo usilnych starafi 1 ogromnej praco=-
witosci wytypowanych przez obie strony przedstawicieli,
projekt dekumentu korncowego nie uzysklal jeszcze satysfakcjo-
nujacego ksztattu, jak réwniez zawiera doéé istotne braki,
Osobiscie powiedzialtbym, e jestesmy zaawanwani w 60-70%,
natomiast przed namk jeszcze fregmenty, co do ktérych obec=~
nosci w dokumencie koricowym nie byto po 2adnej stronie wat-
pliwosci, fragmenty bardzo istotne, ktére budzily tu prze-
ciez sporo rozbieznych ocen, postulatéw, a takze niematlo

namietnosci,

Myéte o tych rozdzialach, ktére dotyczylyby radia

i telewizji, czy kwestii wérvfikacji, czy tzw. kwestii
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feir play, gry fair play. To jeszcze przed nami. I to nie
zostalo jeszcze, te obszary tematyczne przepracowane przez
komisje redakcyjna.

Natomiast komisja redakcyjna jest w stanie dzié
przedtozy¢ przedtozyc wszystkim zebranym projekt, podkreslam
wstepny projekt dokumentu, dotyczecy pozostalych sfer tema-
tycznych, wynikajacych z obrad naszego podzespolu, ktére
juz zostaty w 70% dopracowane.

Mamy propozycje roboczg, uzgodniona z panem wspél-
przewodniczgcym, aby w dniu %dzisiejszym w godzinach dopo-
tudniowych, komisja redakcyjna kontynuowala swoja prace.
nad pozostala czescig projektu dokumentu korficowego. Komisja
redakcyjna. Poniewaz trudno bytoby zredagowaé czy w trybie
negocjacyjnym, roboczym dogada¢ zapisy, szczegbétowe sformu-
towania w gronie 40 oséb, Higiena tejze pracy wymaga, Zeby
te prace wykonac w mniejszym gronie komisji redakcyjnej,
gdyby bylo takie przyzwolenie i upowaznienie obu stron
w peinych skiadach delegacji.

W tym czasie pozostali czlonkowie obu strop, delegacji
obu stron, mogtyby sie w szczegétach zapoznaé z dotychczaso-
wym dorobkiem pracy komisji redakcyjnej, przygotowac do
ostatniej dyskusji plenarnej nad tym dokumentem no i cier=-
pliwie czekac na wyniki prac tejze komisji redakcyjnej.

Oczyniscie winniémy jeszcze sesji plenarnej zlozenie
sprawozdania, przynajmniej ustnego, z dotychczasowej pracy
komisji redakcyjnej. I gdyby nie bylo innych pomysitéw, in-
nych propozycji, to chciatbym zglosi¢ pomys}, aby w krét-
kich, Zoinierskich slowach szanowni panowie I}owiecki

1 Teeplitz, bo oni byli jak gdyby szefami z obu stron



WS -3 -

w owej komisji redakcyjnej, zdali sprawe z tego co do tej
pory zostaio przyjete, uzgodnione, zapisane.
Tyle tytulem wstepu.,
Bardzo prosz¢ panie przewodniczeacy.

Ob, Krzysztof Kozlowski:

Oczywidécie peina zgoda z mojej strony na ten program.
Troche nam przykro, ze nie zdotalismy przyjsc tu z gotowym
tekstem, przykro w stosunku do kolegéw, ale mimo 12-godzinnej
wczoraj pracy, chyba dos$¢ intensywnej panie wspéiprzewodni-
czgecy, prawda, nie doszlisémy do korica, co nie znaczy, Zze ten
koniec jest nieosiagalny.

Matomiast ja chcialem, jako wspdéiprzewodniczacy tego
stolu, juz na powainie, przeprosi¢ pana Jézefa Kowalczyka
za tekst, za ktéry nikt z nas nie ponosi tutaj odpowiedziel-
nosci i winy, ale ktéry jest naruszeniem tych zasad fair
play, o ktérych bedziemy méwili za chwile, mam na mys$li
tekst pana Daniela Passenta w ostatniej Polityce, ktéry
jest prébe ingerowania w prace tego podzespolu i jest ata-
kiem personalnym na jednego z uczestnikéw tego stolu.
Otéz w imieniu tego zespolu wyrazam wyrazy ubolewania. Nie
w ten sposéb nalezy pomagac stolowi w jego pracy.

Dziekuje.

Przewodniczacy

Jak rozumiem propozycja wystuchania ustnych sprawoz-
darn szeféw komisji redakcyjnej zostala przyjeta. Wobec tego,
od ktérego z pandw przembwienia rozpoczelibyémy?

Pan Maciej, prosze bardzo.
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Ob, Maciej Ilowiecki:

Ja mysle, ze tez nie bedg duzo tu paristwu opowiadal,
dlategol 2ze po prostu tekst $wiadczy o tym, cos$my zrobili.

W kazdym razie, tez jeszcze raz chcielem podkreslic¢, ze jest
to wynik doéc morderczej pracy, rzeczywiscie. I tu kazde
stowo bylo sto razy negocjowane, 2e tak pomiem. Wobec tego
ja apeluje o rozwage nad ewentualnymi wnoszeniami zmian,

bo prawdopodobnie nigdy tego nie skornczymy.

Otéz uznalidmy, 2e ma si¢ to skladac z pewnych pod-
rozdziatéw, jak widac wstep ogdélny oznacza pewne rzeczy wspdl-
ne, na ktére sie absolutnie zgadzamy. I potem staraliémy sie
przede wszystkim uwypuklac te rzeczy, na ktére sie zgadzamy
w pewnych podrozdziatech, i oczywiscie odnotowad te,"ktérych
si¢ nie zgadzamy,

Trzeba przyznac, Ze stosunkowo latwo poszlo nam
w prawie Riprasowym, i 2Zresztg sg bardzo konkretne ustalenia,
kto, kiedy 1td. Nastgpnie jest ustawa o cenzurze, réwniez
jek sadzg, w kazdym razie nam to odpowiada ten sposéb sfor-
mutowania tych wszystkich, tego nie bede oczywiscie refe-
rowat. Tu jeszcze pan Krzysztof na pewno co$ doda.

Nastgpnie sg regulacje dotyczgce papieru. Nie mam
tu jak widze takiego spisu bardzo konkretnego na temat, to
00 powinno byc w pierwszym punkcie, tzn. na temat pism,
ktére powstang i ktére juz otrzymajg papier niejako z re-
zerny bez czekania na rynek papieru.

Co do kontrowersji dos¢ zasadniczych, bylo oczywiscie
ich wiele, ale jedna z nich byla np. sprawa urynkowienis

papieru, w ktérej 2eémy uznali, 2e zgadzajac sie ze strong

przeciwng, 2e samo pojecie urynkowienia wnosi pewne mozli-
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vwosci negatywne dla polskiej kultury i w ogdle dla jakddyby
slabszych podmiotéw, ktére by startowaty do tej gieldy pa-~
pieru, Uznalidmy, 2ze to powinno byé robione niesltychanie
ostrozenie i w sposéb ewolucyjny. I nie wiem, czy to w koficu
znalazlo odbicie tutaj, tak.

Ja tez widze, Zze nie dostalem wszystkiego, bo nie
mamy jeszcze drugiego obiegu, ktéry tez 2esmy zaletwili
niejako.

No tak, ja tez nie bede tego opowiadac, skoro panstwo
sobie przeczytajg wszystko.

To tylko ja jeszcze raz ponawiam apel o rozwazne
czytanie tego.

0 Ob, Dziewanowski:

Moge jedno pytanie w zwiezku z tym. Na str. 2 punkt
"i" jest sformulowmane w taki sposéb, ze mimo 6~krotnej
lektury nie jestem w stanie zrozumiec¢ o co chodzi.
Jest jakas pomylka stylistyczno-redakcyjna, ktéra sprawia,

2e ten akapit jest niezrozumialty. Czy méglbym prosic o wy-

jasnienie,

Ob,. Jachacz:

Czy ja miaitbym to pytanie panie redaktorze traktowac
Jako zechete do tego, zeby zmienié procedure naszej pracex
sduxe naszej pracy i przejsc do dyskusji plenarnej nad tym?
Czy tez utrzymamy dotychczasows procedure, tzn. wystuchamy
najpierw obu wspéiprzewodniczacych.

Ob, Dziewanowski:

Nie, to jest czysto formalne pytanie, poniewa: przy-

puszczam, ze jest tu pomylka w maszynopisie, ktéra zniek-

sztalca sens tego akapitu, to prositem o wyjasnienie,
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jesli
Strona 2, punkt “i". Brzmi to w ten sposdb; moge

odczytaé: redaktorem naczelnym nie moze byc osoba skazana
za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym
i gospodarczym PRL, jezeli nie uplyngit okres 10-ciu lat
od zakonczenia odbywania kary i osoba skazana za tego rodzaju
wystepki, jezeli nie uplynal okres 3-ch lat. od odbywania
kary.

Ja nie rozumiem o co chodzi, tu czego$ brakuje.

Ob. Itowiecki:

To jest btad redakcyjny, tak. To bylo sto razy prze=-
pisywane. Koriczac, chciatem wyrazic podzigkowanie serdeczne
awoim wspétkolegom z tego straszliwego maratonu obu stron
za wspbélprace dziegkuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo, glos ma pan Krzysztof Teodor Toeplitz.
Ob., Teeplitz:

Do tego co powiedzial pan Ilowiecki nde mam co do
dodania. Chciatem tylko podkreslic jeszcze raz, to co on
juz powiedzial, mianowicie my$my sie starali redagujac ten
dokument, jak nam sie zdaje do tej pory, wyjs$é naprzeciwm
czytelnikom tego dokumentu, ktdérych bardziej interesujs
konkretne ustalenia, do ktérych doszlismy. i co naprawde
zalatwilidmy. A by¢ moze mniej interesuje deklaracje, inten=
cje i stanowiska nawet poszczegélnych stron, poniewaz stano-
wiska reprezentujemy przy réznych okazjach,

Natomiast istotg tego zapisu powinno byc¢ zapisanie

tego co faktycznie wynosimy z tej miesiecznej pracy jako

ustalone sprawy.
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Z tego zatozenia wynikla nasze wispélna chec, moim
zdaniem, w duzym stopniu speiniona do zapisania mozliwie
duzej ilosci rzeczy uzgodnionych. Nawet musze powiedziec,
2e w trakcie pracy, wczorajszej zwlaszcza, bo ta praca obej-
mowata wiasdciwie trzy dni tej komisji redakcyjnej. Najpierw
zaczelo sie¢ od spotkania mojego z panem Ilowieckim, péZniej
pracowaliémy przez dwe dni w zespole redakcyjnym z obu stron.

O té%z w trakcie tej pracy zespoiu redakcyjnego udalo
nam sie doprowadzié¢ do tego, ze szereg zapiséw, ktére kroily
sie jako sprzecznos$ci, jako rozbieznosdci, udalo sie tak
sformulowac, zeby byty do zaakceptowania przez obie strony.

Myéle, ze w rezultacie jest to jednek wynik czego$,
czego no nie obiawiam sie powiedzic, mianowicie wyraZnej

moim zdaniep, z obu stron, przynejmniej w tych zespotach
redakcyjnych checi, 2eby z tego porozumienia naszego co$

I to odczucie bardzo wyraznie, zwlaszcza z wczoraj=-

wyszlo.
szych obfad wyniostem., Oczywisdcie, 2eby z tego cos$ wyszlo
musi istnieé¢ z obu stron jakby che¢ zrozumienia, nie tylko
werbalnych deklarecji poszczegélnych stron, ale pewnych
uwarunkowaﬁ? ktérych obie strony sie =znajduja. Tzn. zdawa-
nia sobie sprawy, Ze to co tu zapisujemy, jest w jakim$
sensie, bedzie w jekim$ sensie oceniane przez tych, ktérzy
nas do tego stolu upowaznili, tak czy inaczej.

Od strony zupeinie technicznej. Chciatbym powiedzied,
2e ustalilismy konstrukcje tego dokumentu w 8.punktach,
z ktérych czesc parfistwo juz majg przed soba. Te punkty sg
poprzedzone preambuta, tak4 deklaracjg intencji, ktéra jest

syntezg dwéch dokumentéw nepisanych oddzielnie, ale jak sie
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okazato ze wspblng mniej wiecej intencja i mys$la. MNastepnie
chcieliémy ten caty dokument zbudowaé wokék, jak powiedzia-
tem, 8. punktéw, w ktérych zawrzemy grupy uzgodnien.

Og6z 1. punkt obejmuje uzgodnienia najbardziej bez=-
dyskksyjne, tzn. sprawe powstanie systemu prasowego zwigza-
nego z Solidarnoscia po jej rejestracji.

2. punkt dotyczy zmian w prawie prasowym, ktérgch
gibéwng zmiang i podstawowg zmiang jest przejscie systemu
licencjonowania na system rejestracyjny. I wszystkie %xpo-
chodne od tego fakty, &3e to jest ten prawdziwy kroh na-
przdéd, ktdérysmy wokét tego okragtego stotu dokonali.

3. punkt obejmuje wszystkie sprawy zwiazane z cenzura,
vwiacznie z préba wpisania w ten dokument tego postulatu,
ktéry zosat przy tym stole zgtoszony i pzyjety, tzn. roz-
szerzenia listy pism, ktére majs dzimkacC poza systemem cen-
zuralnym w ogdle.

4. punkt dotyczy drugiego obiegu i oprécz tych elemen=-
téw pozwalajacych na ujawnienigigrugiego obiegu, ktére sa
zawarte w zmianach w prawie prasowym, precyzuje pewne dalsze
mozliwosci w tej dziedzinie, alidci réwniez tutaj zapiselismy
w tym punkcie rozbieznosc, ktéra dotyczy tego, ze strona
koalicyjno~rzadowa uwaza, 2e ta szansa, ktéra sie otwiera
przed drugim obiegiem powinna byc przez drugi obieg wyko-
rzystana, poniewaz inaczej ten drugi obieg zostsje drugim
obiegiem, a prawo parnstwowe dzostaje prawem prasowym.,

5. punkt dotyczy wolnego rynku papieru i tutaj chcia-
tem to skomentowac w ten sposéb, ze rozumiemy wszyscy, ze

wolny rynek papieru w dzisiejszym dniu jest pewnym postula-
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tem o charaekterze bardziej, powiedzielbym, ideologicznym,

i bardziej programowo-ekonomicznym niz praktgeznym. To znaczy
rozumiemy, ze wolny rynek papieru jako zasada stwarza réwny
dostep, czy wolny dostep wszystkim podmiotom do papieru,

a wiec otwiera te mozliwos$ci wydewnicze, e wolny rynek wpro=
wadza %tad na rynku prasowym przez eliminowanie pozycji, ktére
sie nie potrafig na rynku utrzymac, ale 2e zrobienie tego
jednym zamachem mxxmkm od 1 stycznia przyszlego roku moze
nie$C w sobie pewne niebezpieczeristwa.

Opracowalidémy tutaj formule, ktdédra wyraznie okresla
ewolucyjny tryb przechodzenia do tego peinsgo, wolnego ryn-
ku papieru,

Na tym zatrzymalismy sie¢ i pozostaty nam do opraco-
wania, jak powiedziel pan prezes Jachacz, trzy punkty.
Pierwszy z tych trzech punktéw, to jest problem radia i te-
lewizji, gdzie zostale zawarte juz wtasciwie pdwne wstepne
porozumienie na podkomisji odpowiedniej, pézZniej zostalo
ono dosyc obszernie przedskutowane i w pewnych punktach za=-
kwestionowane. Dzisiaj postaramy sie doprowadzic ten punkt
do korfica. Zostaje sprawa weryfikacji, tak jg tutaj okredlamy,
i zostaje sprawa fair play, jak okreslilismy ten punkt,
ktéry jest jednak pewng deklaracjg o charakterze etycznym,
niz praktycznym. Po prostu jest apelem o pewne nowe stosunki
jakie powinny zapanowac¢ w tym pluralistycznym $wiecie pra-
sowym,

To jest tyle, co mialem do dodania w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczggxz

Czy na tle wysluchanych sprawozdan pana Ilowieckiego
i Toeplitza zrodziiyby si¢ jakies$ pytania, bed: wypowiedzi?
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Pan redaktor Mazowiecki, bardzo prosze.

Ob, Tadeusz Mazowiecki:

Mo%e nie na tle, ale zreszta moze tu byé na tle,
chcialem prosic¢c pana przewodniczacego do ustosunkowanie sie
do wypowiedzi pana Katuzynskiego, czlonka strony koalicyjno-
rzgdowej, wlasciwie nie wiem jak powinienem nazywac te stro-
ne, poniewaz on naszg strone nazywat w tej wypowiedzi %
strong klerykalno-opozycyjno-solidarnoscig, no ale na fobie
nie ma rady., WWiec chciaitbym, Zeby ta strona antyklerykalno-
rzgdowo~koalicyjne zechciala si¢ ustosunkowac do wypowiedzi
pana Katuzyriskiego po ostatnim spotkaniu tego zespolu w te-
lewizji,

Otéz pan Katuzyriski indegowany przez reporterke te-
lewizyji nt. wrazen swoich w tej dyskusji méwik, 2e ta atrona
klerykalno-opozycyjno-solidarnoséciowa zajmuje tak niezrozu-
miate stanowisko w telewizji, chce konieczni kawalkowac ta
telenizje i w ogéle rozszerpac jg na kawatki, podczes gdy
wtasciwie wystepil, powinna zbudowac sobie stacje telewi-
zyjng. Wigc ja chcialem w zwiazku z tg tezg, ze ym my po-
winniémy zbudowac sobie stacje telewizyjng, zada¢ pytanie
czy strona rzadowa wyraza zgode na to, 2ebyémy zbudowali
sobie stacje telewizyjna. Poniewaz otrzymslem szereg tele-
fonéw, Ze tu nam sig proponuje w telewizji budowe stacji
telewizyjnej, natomiast my si¢ w tej sprawie nie wypowiadamy.
Wiec chcialtbym prosi¢ o ustosonowowanie sie do tej wypowiedzi
o stacji, czy to jest propozycja strony rzgdowo-koalicyjnej
i czy panowie to akceptujg, a jezeli nie, to prosié¢ o spros-

towanie ze strony rzadowo~koalicyjnej, e to nie y my nie
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chcemy budowaé tej stacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Poniewaz pytenie jest skierowane wprost do mnie,
to po pierwsze chce z ubolewaniem stwierdzi¢, z przykrosdcia,
2e nie oglgdalem wypowiedzi pana Zygmunga Katuzyrnskiego,
¥ wypowiedzi, ktére jak zwykle bulwersuja opinie publiczna
i przypuszczam, czy moge sie domys$lac, ze i ta wypowiedZ
obfitowala tak liczng reakcja w postaci listéw zapytujacych
o stanowisko strony solidarnosciowo-opozycyjnej w kwestii
budowy owej stacji telewizyjnej.

By¢ moze, e tez w tych listach zawarta byla nadzie-
ja zwiazana z kilkakrotnymi wypowiedziami pane Lecha Walesy,
w kwestii budowy stacji telewizyjnej. VW kazdym razie trudno
mi w tej chwili, nie znajac wypowiedzi pana Keluzynskiego,
ustosunkowac si¢ merytorycznie do jego propozycji.

Natomiast, méwigc serio, zreszta co powiedziaktem
takze traktuje¢ serio, wydaje sie, 2e sprawa pfzyszlosci
rozwoju radiofonii telewizji w Polsce powminna byc¢, w moim
przekonaniu widziana w kontekscie proponowenej od pierwmszego
dnia przez strong¢ koalicyjno~rzadowa pracy nad projektem
ustawy pt. "tad w eterze". Pod pojeciem tad w eterze my-
$limy nie tylko o zewidencjonowaniu stanu obecnego na
rynku sudiowizualnym, w tym dotyczgacym nie tylko radis
i telewizji, ale my$lelidmy takze, 2e owe Smiate spojrzenie
w przyszloéé odpowie ne pytania co z radiofonia prywatna,
pétprywatna, komercyjna. Co z telewizja prywatna, poipry-

watna, komergyjna nalezece do organizacji, stowarzyszn,
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ugrupowarn, wyznan. A wydaje sie, Ze Polska przed tym proble-
mem staje i wczeéniej czy pdZniej stanie.

Osobisécie jestem absolutnie pewien, ze bedziemy miecd
v Polsce nie tylko dwa czyxx trzy kprogramy telewizji, ale
kiedyé za 5 czy 10 lat, jak dozyjemy, to bedzie teych tele-
wizji stacji sporo. I duze nadzieje wiasnie wigzalisdmy
i wigzemy z pomyslem, aby owa ustawa "jad w eterze" w pewnym
sensie takze prawnie odpowiedziala naax aspiracje rozwojowe
w dziedzinie radiofoniiitelewizji.

Ob. Mazowiecki:

Panie redaktorze, czy mozemy sie juz zwréci¢ do
Polonii amerykarnskiej, zeby nam pomogla w budowie stacji
telewizyjnej czy nie.

Ob, Toeplitz:

Widze, ze jezeli sie¢ doméwimy na temat tego projektu
zapisu telewizyjnego, tam wystepujemy o ustawy o iadzie
w eterze, ktéra ureguluje te spramy. Je mysle, ze juz warto
bytoby zaczac¢, bo ustawa szybko sie ukaze. Nim panom przysla
te stacje, to juz bedzie aktualne,

Pprzewodniczacy:

Prosze¢ bardzo, pr czy jest kto$ do zabrania glosu
®esli nie, to chcialbym powtérzyc, iz zaraz po ogloszeniu
zamknigcia tej czesci naszego posiedzenia zbierze sie ko=~
misja redakcyjna, z}ozona z przedstawicieli obu stron.

Z naszej strony pozwalam sobie delegowac pana Toeplitza,
Pilardego, Jedrzejewskiego, pana Urbana, tukasiewicza
i Protakiewicza, Ledniaka, Kowalczyke i Opasnika, wiec

peiny uklad koalicyjny.

Mysle, ze ta komisja bedzie chyba pracowac w tym
pomieszczeniu. |
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Natomiast pozostali, panie i panowie, mieliby czas
na zapoznanie sie z dotychczasowym projektem dokumentu oraz
czas na potrzeby wtasne, w oczekiwaniu na sygnak.

Panie Jacku, & kto to raczy wiedziec.

Chcielibysémy, zeby szybko.

Panie przewodniczecy, nie mam w tej sprawie pomysku
dobrego.

Ob. Krzysztof Kozlowski:

Ja my$le, 2e do obiadu to potwwa. Czyli o 2-ej
zjedlibydmy obiad i po obiedzie spotkac sie juz w plenarnym
sktadzie.

Obradowa¢ mamy tutaj, komisja redeakcyjna, tak?

Mysle, 2e realistycznie bioragc, godzina 14 jako
godzina obiadu i godzina 15 jako wznowienie obrad.

Z tym, 2e moze bym prosit z uwagi na wycmerpanie, przynajmniej
z naszej strony, o dokooptowanie jeszcze do komisji redak-
cyjnej nowych sit: Jacka VioZniakowskiego, zeby po prostu
kondycyjnie musimy si¢ ratowac,

Przevwodniczacy:

Pan Maciej Ilowiecki.

Ob. IXowiecki:

Mam biurokratyczne uwagi, mianowicieX, Zeby paristwo
byli laskwawi numerowaé, to powinne by¢ 11 stron od poczatku.
I nastegpnie tak, na pierwszej stronie, tam gdzie jest wstep
skredlic¢ jedynke, Zeby juz bylo porzadnie. Natomiast na
trzeciej stronie, tam gdzie jest prawo prasowe, zamiast
"a" powinna by¢ II, Na 6. stronie, ja méwig wedtug normalnej

numeracji, tzn. jest 4, u was, a powinna by¢ 6. strona
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i tam jest ustawa o kontroli, powinna byc III. Nastepnie
na stronie, ktéra w ogdle nie jest oznaczona, a jest 9.
jest dobrze, jest széstka, jest czmérka, tylko tu powinniémy
napisac¢ tytul jaki i na str, przedostatniej, zamiast czwérki,
tam gdzie jest regulacja dotyczaca papieru powinna byc¢ V.
Zeby byl mniej wiecej porzadek w tym, 2ebys$my sie nie pomy~
1111,

Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje panie redaktorze.

Oezywiscie panstwo z iamwoscia dostrzezecie, ten
m material wymaga jeszcze, jak gdyby powiedziec, redakcyjnego
oka, Ujednolicenia nezewnictwa, ujednolicenia numeracji,
1, 2, 3z a, b, ¢, d si¢ mieszajg, duzymi literami, malymi
literami, Jest troszke literéwek, jest jeszcze troszke
tego, co nazwatbym niechlujng polszczyzna. No w ferworze
negoc jacyjnym niestety zdarzaja sie i potkniecia stylistyczne
i gramatyczne, Wydaje si¢, ze to tak znakomite grono dzien-
nikarskie potrafi oczyscic, zeby sie przed publicznoécig
nie musieli wstydzic.

Ogtaszam w zwigzku z tym przerwe do godziny,
panie przewodniczacy, do godziny 15-ej.

/przerwa/,
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/po przerwie/
Rrzaumdnkexgeyx Ob, Itowiecki:

Rozbieznodci dotyczgce punktu 8, w ramach protokotlu
do punktu telewizyjnego. Nie méwiy o szczegdéach. Wiadomo,
2e radiowo-~-telewizyjnego. Przepraszam.

Brzmi on tak: strona solidarnosciowo-opozycyjna
stoim na stanowisku ewolucyjnego przechodzenia od modelu
monopolistycznego do modelu spotecznego Radia i Tedewizji,
w myél ktérego w pierwszym etepie przemian prezes Komitetu
ds., Radia i Telewizji powoluje swego peXlnomocnika ds. pro-

graméw niezaleznych,



