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w dniu 8 marca 1989 r,

/obradom przewodniczy Ob., Andrzej Stelmachowski/

Przewodniczacy:

Rozpoczynamy nasze obrady, Mamy te dwa nieszczesne
dokumenty, Moze zacznijmy od demonopolizacji. I w takim
razie prodba, 2eby kazdy zechcial ten dokument wziaé¢ przed
oczy. No i dochodzimy do tych naszych rozbieznoséci.

Wtadciwie rozbieznosc, o ile pamiec¢ mnie nie myli,
zebym ja tylko by} pewny, czy co do usytuowania komisji
wzglednie komitetu antymonopolowego przy Sejmie, czy tutaj
doszlidmy do jakiegos$ uzgodnienia, czyémy nie doszli.
Zebym ja byt jesno zorientowany,

Rozumiem. Czyli w takim razie mamy uzgodnione, Mamy
wobec tego ten drugi gwézd:z, chyba trudniejszy, na str. 3
w punkcie 8, I wobec tego jest sprawa, czy jaki$ pomyst
ktoé ma, jakby sformulowaé ten sporny punkt, w sprawie
likwidacji owych szczebli spéidzielczosdci. Czy ktos ma
tutaj jakas mys$l?

Bardzo prosze pan Zasofh,
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Ob., Zygmunt Zasof:

Panie profesorze, czy mozna by wrécic¢c jednak do tego,
co proponowal pan mecenas Parnko. I skonczyC¢ tak jak bytlo
tutaj proponowane., Ustawowe rozwigzanie istniejecych obec-
nie podrednich szczebli w postaci spétdzielni wojewddz-
kich, wzglednie wojewddzkich zwiazkdéw spdidzielni, a takze
centralnych zwigzkéw spédidzielni, spéditdzielczych, w tym
zakresie spéidzielczodci, ktéra swym dzialaniem faktycznie
monopolizuje sfere rynku rolnego. koniec, kropka,

Ja jeszcze chcialbym dodac, poniewaz kwestia spéldziel-
czoéci,rolniczej spédtdzielczodéci produkcyjnej to nie jest
kwestia monopolizacji rynku, jest to organizacja przedsta-
wicielska podmiotéw gospodarczych, producentéw, ktérzy nie
maja przeciez 2adnego wpiywu na rynek w sensie jego mono-
polizacji itd, itd. Jest to swego rodzaju organizacja spo-
teczno~zawodowa., Tak byémy to nazwali., Rolnikéw. I w zwiaz-
ku 2z tym uwazam, 2e panskie propozycje najbardziej w moim
przekonaniu odpowiadajg faktycznemu stanowi jaki jest
w spétdzielczoéci produkcyjnej. I temu o co wlasciwie
chodzi przy rozbijaniu monoppli.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Tak. Prosze bardzo. Ktosd...

Profesor Dietl,
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Ob, Jerzy Dietl:

Ja mam tez taka kompromisows sugestie, mianowicie
zostawic tek jak méj przedméwca byl taskaw powiedzied,
i dodac, przy mozliwodci oddolnego zrzeszania sie.
Oddolne zrzeszanie sie jest mozliwe., Bo to zresztg w 9.
punkcie jest zagwarantowane, Natomiast byl bym przeciwny
tyj monopolizacji w tym sensie, e to jest bardzo niesdcisile
okredlenie i jest obawa, my rozumiemy monopolizacje w tym
sensie, e te struktury posdrednie i struktury centralne
stanowia monopolewstosunku do spétdzielni. Natomiast boje
sie, »e w interpretacji to bedzie rozumiane, i ograniczaja
ich samodzielnoéc, mozliwoé¢ swobody dzistania itd.

Natomiast to moze byé w praktyce zrozumiane tak, ze
rozumiemy to jako doskonatym warunkiem jest doskonaly mo-
nopol, no i wtadéciwie doskonatego monopolu w sensie ekono-
micznym nigdzie nie ma, bo chiop moze sprzeda¢ mieso nsa
rynku wolnym i powie, *e jest ustawa o demonopolizacji
skupu, wigc co wy tu opowiadacie, e sa jakie$ monopole.
Chiop moze sprzedac¢ gdziekolwiek. Tak, Ze to jest bardzo
trudne w interpretacji. Bo trzeba-by wymieniaé co byémy
rozumieli w tym zakresie pod monopolizacja.

Przewodniczgcy:

Pan Gawlowski, bardzo prosze.

Ob, Karol Gawtowski:

Ja mysle, ze mozna to zalatwi¢ kompromisowo w ten
sposéb, ze rozwigzanie tych jednostek nadrzednych, ktére
sprawuja funkcje wiadcze nad jednostkami podstawowymi
lub sa finansowane, utrzymywane z budzetu panstwa. Jesli

te dwie rzeczy viykreslinmy, wtedy jest sprawa jasno, 2e
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pozostate funkcje lustracyjne, reprezentacyjne zostans.
W koszty wszystkie.

Musze by¢ utrzymgwane z dochodéw jednostek, dobrowolnie
wptacanych 1 nie moga mie¢ funkcji wiadogych nad jednostkami
podstawowymi., Jezeli takie s3 nalizngopiaaé do paradeafu,
ze nie powinny istniec. Niszaleznie od tego, ze od dolu moqa
byé tworzone tak jak tam dalej jest napisane,

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Czy ktod chcialby jeszcze w tej sprawie?

Bardzo prosze pani, jak tylko nszwisko zspomnialenm,
strasznie prZepraszam,

Pani Stroinska, bsrdzo prosze.

Ob. Teresa Stroinska:

Moze do tego tekstu, ktéry zostal zaproponoweny
gdyby dodac¢ taki dopisek przy tej rolniczej spéidzielczosci
produkcyjnej, bo to uzgodnit zespél, 2e ze wzgledniu na nie
posiadanie cech monopolistycznych. Moze to byloby, z uzassd-
nieniem, z wyjasnieniem dlaczego to sie proponuje. Moze
i takg altnatywe rozwazycd,

Przewodniczacy:

Prosze bardzo pan Przygodzki,

Ob. Henryk Przygodzki:

Moze to jest czepisnie sie szczeqgéldéw, 2le ja bym
wyeliminowal z tego zspisu stowo likwidacja,., Rozwiazenie -
tak? Swietnie. To juz brzmi o wiele legodniej, ma to jakisg
sugeruje zorganizowany charakter tego calteqgo procesu,

Natomiast jes$li uzyta likwidacje raczej méwilo

o gwattownym ostatecznym, takim unicztozeniu. Jest to o wieln
szczesliwsze,
Dziekuja.
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Ale bardzo dobrze przyjmuje te sugestie, ktéra pen
profesor zgtosi}, mianowicie zapisad wyrazZnie mozliwosé
przysztego zrzeszanis sie wychodzac z inicjatym oddolnych.

Przewodniczacy:

Czy zblizamy sie do consususu, zeby to brzesmilo tak:
ustawowe rozwigzanie istnimejacych obecnie podrednich szbzebli
w postaci spdidzielni wojewddzkich, wzglednie wojewddzkich
zwiazkéw spétdzielczych, 8 takze centralnych zwiagzkéw spbl-~
dzielczych przy zachowaniu mozliwosci zrzeszania sie spdldziel-
ni oddolnej inicjatywy, ich oddolnej inicjatyny - czy moze
co$ w tym rodzaju,

Czy tak by mozna bylo? Przy zechowaniu mozlimosci
zrzeszania sie dobrowolnego, dobrze, jrszcze lepiej, dobro-
wolnego zrzesaania sig¢ spdidzielni z ich oddolnej inicjatywy.

Ob.,

Umowa sie musiala zorganizowac na te wyzsze szcznble,
mimo Zze nie s monopolem i reprezentuja producentéw. Przy
tym sformutowaniu,

Przeviodniczacy:

Powtarzam jeszcze raz, Ustawowe rozwigzanie istniejacyech
obecnie podrednich szczebli v postaci spéidzielni wojomédz-~
kich wzglednie wojewédzkich zwigzkéw spdidzielczych. Chodzi
o skale orez centralnychz zwiazkéw spédtdzielczych, przy za-
chowaniu mozliwoéci dobrowolnego zrzeszania sie spéidzielni
z ich oddolnej inicjatywy.

Z ich inicjatywy, bez oddolnej. Dobrze, skredlmy,

T ich inicjatywy.
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wzglednie wojewédzkich zwiszkéw spéidzielczych, chodzi
o skale oraz centralnych zwigzkéw spdéldzielczych przy ze-
chowaniu mozliwosci dobrowolnego zrzeszania sie spéldzielni
z ich oddolnej inicjatywy.

Z ich inicjatywy, bez oddolnej. Dobrze, skreslmy,
Z ich inicjatywy.

Prosze pan Zasoi,

Ob. Zygmunt Zason:

Panie profesorze, to likwiduje zwiazek, rolniczy
zwiazek spéidzielni, producentdéw, Zwiazek producentdw
rolnych, Przeciez to jest taki sam rolnik jak indywidualny,
on nie ma reprezentacji, on musi jako producent iéé¢ do
jakiego$ Zwiazku, bardzo przepraszam. To jest po pierwsze.

Po drugie, po co te oddolna inicjatywe, 2e moze two-
rzy¢, tutaj pisac, skoro jest w 9, punkcie, Przeicez my
stgrajmy sie nadac¢ troszke takze chakrater temu dokumen-
towi., To nie moze by¢ dokument powtarzajgcy w kazdym punk-
cie to samo. Ja bardzo przepraszam, ale nie chciatbym, aby
spétdzielnie poczuly sie nie producentami, a sfera obstugi
producentdéw rolnych,

Dziekuje bardzo.

Przewodniczagcy:

A punkt 9, nie satysfakcjonowaitby?

Prosze bardzo pan (olewa, przepraszam nie dostrzeglem,

Ob, Ryszard Cholewa:

Ja chciatem jeszcze raz wrécic. V/ pewnym momencie
bylismy zgodni z zapisem o mozliwoséci wylaczenia rolni-

czych spéidzielni produkcyjnych, ktére sa, rolnicza spdi-

dzielnia produkcyjna, ktéra jest specyficzng form spdi-
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dzielczosci, nie wiazaca si¢ z innymi. Sprawe zatrzymal
wniosek przedstawiciela kétek rolniczych, ktéry uwaza, ze
w takim razie dopisac -~ kéiek. To sa dwie rézne rzeczy,
Sp6idzielczoséc kéiek rolniczych moze monopolizowaé rynek,
spdidzielczoéé produkcyjna nie moze.

Wobec tego dwie propozycje. Jedna pana Patki, gdzie
zapis wylacza ta spdidzielczosé, ktéra nie jest mohopolis-
tyczna, oczywiscia, to musiataby byé pewna wykladnia przy
regulacji ustawowej tego problemu., I tutaj pan prof. Dietl
ma racje, ze potrzebna bylaby wykladnia., wzglednie od razu
przesgadzenie, ze uznajemy wszyscy, ze monopolu na rynku
spéldzielcz::cnie tworzy. Zgodni bylidémy do tego, bylisdmy
zgodni do tego, Ze ich zwi gzek ma chasrakter ich reprezentacji
czlonkéw, inny od innych spéldzielni.

Wobec tego zgédimy sie z tym, ze ich wylaczamy z tego.
Wrécmy do tego samego problemu, a mozliwodé lgczenia sie
we wszystkie zapisy daja ta mozliwodc, ze wszystkich innych
zwigzkach, ze spéidzielnie uznaja za nieodzowna, taka, nie
beda widzieli 2ycia bez utworzeniaz swoich zwiazkéw 1 cen-
tral i tych szczebli, jednym stowem beda je tworzyc na

wiasny koszt,

Przewodniczacy:

Profesor Dietl cod ma.

Ob, Jerzy Dietl:

Uwazam, 2e to jest dobre.

Przewodniczgcy:

No to kazdy tak uwaza.
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0b,., Jerzy Dietl:

Zartuje oczywisdcie, prosze mi wybaczyc ten 2ar,
Wiec ja bym proponowal, zeby to moglo tak brzmiec, Uste-
wowe rozwigzanie istniajacych obecnie posdrednich szczebli
w postaci spéldzielni wojewédzkich, wzglednie wojewédzkich
zwiazkéw spdldzielczych, 8 takze centralnych zwigzkdéw spél-
dzielczych w zakresie obstugi produkcyjnej i konsumpcyjnej
wsi,

I wtedy, jezeli mamy obstuge produkcyjna & konsumpcyj-
ng wsi, to mamy wtedy

Ob.

doda¢ dzialajgcych w zakresie,..

0b. Jerzy Dietl:

Mozna doda€ dzislajacych w zakresie obstugi produk-
cyjnej i konsumpcyjnej wsi, Bo wtedy mamy handel caty,
mamy ustugi, mamy skup i te wszgystkie rzeczy, & nie robimy
wyjatkéw, Tylko stwierdzemy, ze dla nas jest istotne
otoczenie rolnictwa w zakresie obstugi. I wtedy nie na
tego wyjatku, o ktérym tutaj pan podkreslatl,

Przewodnizacy:

I cigg dalszy by byl, przy zachowaniu mozliwoéci
dobrowolnego zrzeszania sie,..

Ob.

Nie, do juz jest w 9, punkcie, panie profesorze,

Ob,

Ja bym proponowal jeszcze dodad¢ slowo usltugowej...

Ob,

Ale jezeli jest produkcyjnej, konsumpcyjnej, to

wszystko zatatwia. Uslugi sg obsluga produkcyjng,
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Przewodniczacy:

Pan Malecki chcial jeszcze cos,

Ob, Edward Malecki:

W tej chwili juz moje wystapienie jest nieistotne,
bo chcialem powiedziem mniej wiecej powiedzie¢ to co po-
wiedzial prof. Dietl, ze przeciez wszystko si¢ zaeczelo od
wolnego rynku. Ta formula mnie absolutnie zadowala.

Dziekuje, na razie,

Przewodniczacy:

Prosze bardzo pan Maksymiuk.,

Ob, Janusz Maksymiuks

Chcialbym w zasadzie, powinni¢my jako kdika, bo myémy
ten temat przediuzyli, zabrac¢ gtos na poczatku, ale dobrze,
2e troszeczke jest inny ksztalt, niemniej jednak my rolnicy
zawsze wychodzimy z tego zatozenia, ze czy mamy zhrno kwa-
lifikowane, czy nie} to trzeba je posiac¢, jak tego lepszego
nie ma, Jest to w naszym mniemaniu nienajlepsze to ziarno,
ktére siejemy, przyjmujec ten ksztait, niemniej jednek nie
robimy tutaj veto, staramy sie dopasowacC do wiekszosci,
ale bardzo bysmy prosili, zeby w imieniu maszej organizacji
zostalo przyjete oswiadczenie, Z tym, Zze za tym proponovanym
zapisem my sie zgadzamy. Niemniej jednak nasze os$wiadczenie
brzmiatoby nastepujaco: uczestnicy podzespolu ds. rolnictwa
przedstawiciele kétek rolniczych zgodnie odwiadczajg, ze
zapis o ustawowej likwidacji pos$rednich szczebli w postaci
spbidzielni wojewédzkich, wzglednie wojewddzkich zwiazkéw
spéidzielczych, a takze w obecnej postaci centralnych

zviazkéw spbdidzielczych, jest zapisem decyzyjnym i nie

bedacym w duchu okkggtego stotu,
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Zapis ten jest préba ingerowania w niezaleznos$c i sa-
morzadnoéc wiekszosci istniejacych obecnie w kraju organi-
zacji. Stoimy nadal na stanowisku, iz nalezy proponowac
rozwiazania systemowe, np. przez uzbrojenie bomisji anty-
monopolowej, podlegajacej Sejmowi, w narzedzia skuteczne]j
interwencji wktacznie z mozliwoscia rozwigzania organizacji
prowadzagych dzialalno$¢ monopolistyczna.

I jeszcze dwa zdania,.

Organizacja kéiek rolniczych jest spoleczno~zawodowa
organizacja rolnikéw, ktdéra prowadzi dziatalnos$é despodar-
czg w oparciu o prawo spétdzielcze, Wojewbdzkie i krajowy
zwiazek rolnikéw nie sa wiaec kzwiazkami spdidzielczymi,

a jedynie pelnig funkcje tych zwiazkdéw zgodnie zw wymogami
aktualnego prawa spdidzielczego. Kétka rolnicze stoja na
stanowisku pluralizmu, samorzgdnosci i prawa do niezalez-
nosci wszystkich organizacji.

Lpziekuje bardzo.

b, &

Bo tu wyszedl antychlopski diabel z koszyka,
Ob, Dietl

«eessj@ uwazam, 2e to jest bardzo dobra propozycje.
Dlaczegokélka rolnicze nie moga zgtosié swojego zastrze-
2enia, Oczywidcie, prosze bardzo.

Ob, Maksymiuk

Moge? Ja proponuje uzupeknic¢, moze, albo tak powie-
dzie¢, zebyscie panstwo...
My zgadzamy sie z zaproponowanym ostatnim zapisem.

Nie negujemy jego, nie zglaszamy veto, jestesmy za tym,
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zeby doj$c do porozumienia i swoje stanowisko zgtaszamy,
jak my to widzimy w przyszlosci. I bardzo bym prosil

o przyjecie naszego stanowiska, m ktérym nie musi sie nikt
tu na tej sali zgodzic. Ja bym bardzo prosit.

Przewodniczacy:

Pan Baumgart,

Ob. Piotr Baumgart:

Ja tylko chciatbym zwrécic¢ uwage, 2e w tym zapisie
cytowanym przez pana Maksymiuka jest nieprawdziwe stwier-
dzenie o likwidacji, bo to juzedmy zmienili. Wiec bardzo
prosze, bo wtedy nas to stawia,..

Jest tam rozwiazanie, tak

Przewodniczacy:

ees Trozwinzenie, to do protokotu.

Dziekuje., Czy z tymi wszystkimi formutami, ktéredmy...
czy mozna uwazac, zachowujac prawo oczywiscie zwiazkdw
do votum, czy mozna uwazaé, 2e jest consensus,

Jeszcze raz przeczytam, zeby nie bylo watpliwosdci,
mianowicie chodzi tutaj o ustawowe rozwigzanie istniejacych
posrednich szczebli w postaci spéidzielni wojewddzkidbhh,
wzglednie wojewddzkich zwigzkéw spétdzielczych, a takze
centralnych zwiazkéw spéidzielczychd dziatajacych w zakre-
sie obslugi konsumpcyjnej i produkcyjnej wsi.

Nie widze juz teraz zadnych sprzeciwéw, wobec tego
rozumiem, e dokument jest przyjety.

Terez przechodzimy wobec tego do drugiego dokumentu,
ktéry nam jeszcze pozostel, to bylo zatytulowane jako

"Infrastruktura", Tam sa wladciwie trzy dokumenty. I tutaj
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moze posuwajmy sie powolutku do przodu., Mamyxa tak.

Moze weimy kolejno. Pierwszy z tych dokumentéw, to
tutaj o ile to co si¢ nazywa infrastruktura 1 tam byls
uwaga nastgpujaca, zeby zamiast chiopo-robotnicy uzyé
to jest zdaje sie w pkt. 5,, dwuzawodowcy, czy ludnosc
dwuzawodowsa, moze tek. Byta taka propozycja. Czyli bylaby
ludnoéé dwuzawodowa.

Tersz tak, na str. 2, jest propozycja nastepujaca,
zeby zdanie, ktére od géry brzmi: zakres preferencji wi~-
nien byé w tych rejonach zwigkszony. Samo rolnictwo nie
wystarcza, jego rozwdj winien byc skorelowany rozwojem
lednictwa, przetwérstwa, dopisuje sie stowo ustug,

i przemyslu, Kropka, skredla sie lokalnego.

Co sig tyczy ziem przygranicznych nalezy mieé na
wzgledzie takie elementy polityczne. Kropka, reszta
udegataby skresleniu,

Nie wiem czy dobrze zapamietalem uwagi w dyskusji,

czy bylyby jeszcze jakie$ dalsze?
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Co sie¢ tyczy ziem przygranicznych nalezy miec¢ na
wzgledzie takze elementy polityczne. Kropka. Reszta ulege-
taby skresleniu,

Nie wiem czy dobrze zapamietalem uwagi w dyskusji,
czy bylyby jeszcze jakied dalsze? LDo kofica tego punktu,

Pan Beszta,

Ob, Jan Bsszta-Borkowski

Moze uleglo to zapomnieniu, proponowaltem w miejscu
dwuzawodowcy, czyli ludnos$¢ dwuzawodowa, dodaé zaprzestacd
dyskryminowania dwuzawodowcéw zmniejszonym zasiltkiem ro~
dzinnym 2z tytulu zatrudnienia., Ja komentowalem dlaczego.

Moze powtdérzyé jeszcze, Wiec tu jest, gdzie dhlopo-
robotnicy, piaty punkt, na 1 stronie,

Przewodniczacy:

Tak, prosze bardzo,
ob. Cholewa

Nie rozumiem pana wniosku. Po pierwsze nie pasuje to
do infrastruktury. Po drugie, o jakiej dyskryminacji dwu-
zawodowcéw w Polsce moina méwic. Oczywisdcie, po ostatnich
us tawach,

To co pan méwi, 2e jemu sie bardziej optaci dodatek
rodzinny niz produkcja z dwéch hektaréw, co pan méwit,
to prosze pana niech sobie de spokéj z produkcja. Jezeli
te kilkaset zlotych dodatku daje mu wiecej niz produkcja
z dwéch hektaréw., To jest w ogdle Zzadna argumentacja.

Nie moze by¢ sytuacji jakiejs$ szczegélnej. Sprawa
dwuzawodowcdw nie jest zjawiskiem tylko polskim, jest

dwiatowym zjawiskiem. Mozna szukaé¢ réznych rozwiazad
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w ulatwieniu Zycia tym ludziom, sle nie mozna méwic, ze

oni sa dyskryminowani, bo tej dyskryminacjii nie ma,

dat pan przykiad kartek, ktéry stal siexprbezprzedmiotowy,
bo w dokumencie o urynkowieniu zajelismy g:zw tej kwestii
jednoznaczne stanowisko i uwazamy, ze nie mozna kartek
przeciaga¢., Wobec tego o jakiej jeszcze dyskryminacji

mozemy méwic.,

0Ob, Beszta-Brokowski:

Odpowiadam jeszcze raz, Ci rolnicy, jeden, dwa, nawet
trzy hektaréw, czeste pozbywaja sie z niechecia, z niena-
widcia tej ziemi, gdyz on uzyskuje z zasilkdéw wiecej,
podwyzszonych, szczegdlnie gdy ma wigcej dzieci i zyskuje
na tym 200-250 tys., czyli dwu- trzy-krotnie wiecej niz
na czysto z tego hektara, Przez to tracimy jako nardéd
produkcje z tych hektaréw drobnych, ale w sumie to daje
ogromna produkcje. To jest bardzo wazna rzecz, to jest
dyskryminacja. Dyskryminacja polegajeca na tym, ze jenu
zmniejszamy zasiltek, on ma duzo dzieci, & jeszcze mu
zmniejszamy, Dlatego, 2e on ma hektar ziemi. To jests
cos naprawde, jesli panowie tego nie rozumieja, to w ogéle
trudno tu rozmawiac,

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Pan Maksymiuk,

Ob, Janusz Maksymiuk:

Ja bym proponowal spojrzeé¢ na to, i chcialbym podac
o co tutaj chodzi, I mam konkretng propozycje zapisu,

gdzie umiescic, pomijam w tej chwili, myéle,ze przy ziemi,

proponowatbym zapisa¢ tak: zlikwidowac zapis prawny
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karajacy aktualnie zatrudnionych w gospodarce uspolecznio-
nej z tytulu posiadania ziemi utrata zasilku rodzinnego.
I koledze, ktéry tutaj gios zabierat wytlumacze o co chodzi.

Jest dwuzawodowiec, czy ma 2 hektary, czy ma 5, niech
ma 50. Jego zona pracuje w gospodarce uspolecznionej.
Z pensji jej sige potraca na skladke, ale za to, ze ma
ziemie nie uzyskuje, przeciez nabywa prawa, bo wszystkie
sktadki w tej gospodarce uspolecznionej pltaci, ale za to,
ze ma ziemie jak idzie na chorobowe nie ma zasitku bo jest
chlopka. I to jest dyskryminacja. No bo tu jest zdwojony
wysitek. W polskim prawodewstwie jest tak przyjete, ze
jeak ktos pracuje w nadgodzinach, ma 50, 100 i 200% juz
sie ptaci. A dwuzawodowcowi za to, e ta kobieta, czy ten
mezczyzna g wraca po pracy zawodowej i pracuje w gospodar-
stwie jeszcze 8 godzin, nie wyplaca sig¢ zasitku, I taki
jest sens rozmowy tutaj pana.Beszty, I proponujg ten wnio-
sek poprzeé¢, tylko skonkretyzowac zapis.

Ja daltem takie zdanie, moze ktosk to by redakcjyjnie
wyprostowak,

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, pan Zasoin.

Ob, Zygmunt Zasof:

Panie profesorze., My méwimy nie o chloporobotnikach,
méwimy o dwuzawodowcach. Znam takich dwuzawodowcéw, ktdérzy
maja rzeczywidcie hektar ziemi, maja ferwy kur, zreszta
niezle ukiady no i jemu tez najbardziej zalezy na tym
zasiltku rodzinnym, O czym méwimy, & moZe to precyzyjniej

okresli¢, Ten, ktéry nie ma z tych hektardw dochodu.
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Moze tak napiszmy. Bo prosze pandéw, my w koricu doprowadzimy
do tego, 2e to nie robotnik, nie chiop, tylko kupil hektar
ziemi pan mecenas i } u niego na tym hektarze ziemi, na
fermie drobiu, pracuja ludzie i w zwiagzku z tym my jego
traktujemy przeciez jak rolnika, bo on jest wiadcicielenm
hektara ziemi. I fermy drobiu. O co nam wktasciwie chodzi.
O rolnika, czy o takiego dwuzawodowica.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Profesor Dietl, przepraszam Leopold,

Ob, Antoni Leopold:

Je uwazsm, 2e powinnidmy stac na stanowisku,, e upraw-
nienia z tytulu zatrudnienia nie moga by¢ ograniczane na
skutek posiadania ziemi, albo prowadzenia gospodarstwa
rolnego, czy jakiejkolwiek innej produkcji rolniczej.

To jest niesluszne i dlatego bardzo popieram wniosek pana
Maksymiuke, z tym, ze moze nie uzywac stowa kara, tylko...

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, prof. Siarkiewicz.

Ob., Kazimierz Siarkiewicz:

Panie przewodniczacy,proponuje przyjaé to zdanie,
ktére wypowiedziat profesor, w takiej formie, Nie Zadne
tam kary, bo przeciez to nie chodzi o kary. To co pan
powiedzial, nie ograniczaé zarobkéw pracownikéw, ktérzy
RRARAN prowadza, czy éwiadczey, ktérzy prowadza dziaslalnosc
rolnicza, To bylaby teza, oczywiscie w ustawodawstwie trzeba
byoby to przeprowadzié, zeby to przeszlo., I tam mieszcza

sie i dodatki, i moze jeszcze inne walory. Nie wiem,

Ale nie wnikaé w szczegbly i nie nazywaé tego kare, czy



Ws 3/5 - 13 -

dyskryminacja, czy tak dalej. Bo w dyskusji mozna uzyc
takich wyrazen, ale na papierze to lepiej zapisaé spokojnie,
tak jakpowinno byé.

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo pan Baumgart.

Ob. Piotr Baumgart:

Prosze patfistwa, niepokoli mnie ton wypowiedzi pana
przedstawiciels uspotecznionego sektora, ktéry tutaj po-
wiedzial, 2e ktoé ma tam hektar na drobisrstwo i jeszcze
chce zasitek, No ja bardzo przepraszej, no ale dyrektor
i minister réwniez biora zasilki na swoje dzieci. Wiec
nie moZna w ten sposéb podchodzié, Dyrektor bierze 180,
czy 250 tys. pensji i wcale nie rezygnuje z zasilku dla
swojej rodziny, Wiec bardzo prosze utrzymajmy te forme
tutaj zréwnowazenia praw obywatelskich i ludzkich w tym
kraju,

Uwazem, 2e ta propozycja prof, Leopolda jest naj~
bardziej prawidiowa, poniewa: nie mozna méwié o karze,
skoro my sig upomnielismy o to, Wiec ten wyraz kara trzeba
zlikwidowacd.

Natomiast zdecydowanie popieram Beszte-Borowskiego
i pana Maksymiuka, To jest forma réwniez zréwnania spo-
lecznego, spolecznych praw,

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo.
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Ob.

Ja jestem za tego rodzaju sformutowaniem, aby osoba
czy rodzina, ktéra jeszcze po pracy zajmuje sie hodowla
czy produkcje rolna, wlasdciwie to ona kwalifikuje sie do
wielkiej nagrody panstwowej, 2e nie bierze dzieci za reke
i nie idzie na spacer, tylko chce jeszcze wytwarzac dobra
dla tego spoleczefhistwa,

Sprawa druga, W zwigzku z zaplanowang@ zmiana w godle
polityki socjalnej musimy dezyc¢ do tego, Zeby wszystkie
polskie dzieci mialy jednakowe warunki jesli idzie o do-
datki rodzinne itd. Nie moze by¢ w dalszym ciggu tak, ze
dziecko miejskie , czy dziecko pracownika przemystowego
ma mieé wieksze przywileje niz dziecko wiejskie. Musimy
to zlikwidowac¢ i sadze, ze nalezgloby w tym kierunku dazyc,
*eby kazde dziecko polskie korzystalo z takich samych wa=-
runkéw socjalnych, kulturalnych, bytowych, jak kazde inne
dziecko polskie., Wtedy dopiero mozemy myéle¢ o tym, ze to
dziecko beziexWxmxx chcialo zostac na wsi. A tak to nam
ucieknie albo ze wsi, albo nam ucieknie za granice,

Po trzecie, pragne zwré6cié¢ jeszcze dodatkowo przy tym
punkcie uwage, e obywatel ktéry posiada 3 hektary ziemi,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w momencie kiedy
przechodzi na smeryture, a te emeryture dostaje z tytuku
uzyskanis jej poza praca rolnicza, traci mozliwo$c¢ otrzy-
mywania emerytury wypracowanej przez 25, przez 38 35 lat.

wydarzenie
Mialem takie wydurx¥y w woj. opolskim podszedl do mnie
kolejarz, skarzac sig, ze mu zha zabrano, 35 lat pracowel

na kolei, zabrano mu emeryture
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Miatem takie wydarzenie, w woj. opolskim podszedk do mnie
kolejarz skarzgc sie, ze zabrano, 35 lat pracowal na kolei.
Zabrano me emeryture z tego wzgledu, Ze przez caly okres
swojego zycia nie przepil, nie prze hulaszczyl tylko powiek-
szyl swoje gospodarstvwo do 3 ha1g aréw. I dat mi za przyklad
kolege czy kolegéw, ktérzy cale zycie, wszystkie pienigdze
przepijali, dzisiaj sg na emeryturze i na inwalidztwie I gru=-
py i penstwo do nich doptaca. Oni sg }aczeni rezem i nwalida-
mi tymi, ktérzy rzeczywiscie z obiektywnych wzgleddéw stali
sie inwalidami. To jest krzyczaca niesprawiedliwosc i w
zwiazku z tym proponowatbym, zeby przyjac ten papis propono-
wany tutej przez pana profesora, poszerzajac go nie tylko

o te dodatki rodzinne, a2le takze o to, 28 jesli ktos$ w swoim
zyciu wypracowal emeryture z innego tytulu, a jeszcze przez
cate 2ycie tyral na tym malym gospodarstwie wnoszgc ogrmone
vartoéci, zeby go nie pozkewiac tego ekwiwelentu.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, pan sekretarz Sliwinski,

Ob, Stanislaw Sliwinski:

Prosze panstwa proponuj¢, poniewaz dyskusja uzasadnile
potrzebe, proponuje, je$sli mozna, przyjac zspis proponoweny
przez prof. Leopolda i przejdzmy do kolejnych kwestii.

Bo ja chce przypomniec, 2e mamy dzisiaj ograniczony czas,
bo mamy sele tylko do godziny i-ej.

Przewodniczacy:

Czy mozna w takim razie zaproponowacC, zeby zapis

brzmiat nastepujgco:

Ja bym proponowal, prosze mnie poradzic, sle zeby to

uzupelnic¢ przyjety wczoraj zapis o polityce socjalnej.
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Problematyka podzespolu rolnictwa dotyczyly problematyki
socjalnej wsi. Panstwo pamictaja, e myémy dopisali na koficu
punkt dotyczacy wladnie ustawodewstwma socjalnego, krétki
punkt, Punkt 4, I tam by moina dopisaé zdenie: posiadanie
ziemi nie moze pozbawiac prawe do $wiadczen socjalnych,

w szczegdélnoséci kprawa ludnodci dwuzawodowej do zasiltkéw
rodzinnych,

Posiadenie ziemi nie moie pozbawiac prawa do $wmiadczen
socjalnych, to o to chodzilo, tak? Swiadczen ubezpieczenio-~
vwwych,

Zaraz. Posiadanie ziemi nie moZze pozbawiacé prawa do
éwisdczeri socjalnych z tytulu zatrudnienis poza rolnictwen.

Tu jeszcze prof. Leopold ma jakis tekst konkurencyjny.

Ob, Leopold:

A moze tek, Ze uprswnienis spoleczne, osobiste lub
rodzinne z tytulu zatrudnienia nie moga byc ograniczone
z powodu posiadanis dospodarstwa rolnego lub prowadzenia
produkcji rolniczej.

Przewodniczacy:

Jednak chyba by}oby konkretniej powiedzied z tytulu
zatrudnienia poza gospodarstwenm,

Boze sprébujmy jednak tak. Posisdanie ziemi nie moze
ppzbawiac prawa do $wiadczen socjalnych z tytuku zatrudhinr~
nia poza gospodarstwem,xxxw szczeqgdélnosci prewa ludnosci
druzawodonej do zasitkéw rodzinnych. Zeby by} konkret,

Ob,

Ale posiadania ziemi, czy temkze prowadzenia gospo-

darstwa?



]
WS - 24, ~

Przewodniczacy:

Posiadanie ziemi, to jest tez posiasdscza, ja nie méwie
2e wilascicielem.
Prosze bardzo, prof. Siarkiewicz,.

Ob. Siarkiewicz

Zaakcentowanie posiadanie ziemi nie jest nejlepszym
rozwigzaniem, Trzeba akcent polozyc na co$ annego, nie na
posiadanie ziemi. Bo moge posiedac ziemie i jej nie upmawic
w ogdle.

Przewodniczacy:

Prowadzenie gospodarstna, tak?

Ob, Siarkiewicz

Leopold
Ja bym byl za tym, co pen frofesor proponuje tam na

te czynnodéci, & nie na posiadanie ziemi,.

Przewodniczacy:

Czyli prowadzenie gospodarstwa rolnego nie moze po=~
zbawiac¢ pravia do $wiadczen socjalnych z tytulu zatrudnientia
poza tym gospodarstwem, W szczegdélnoséci prawa ludnosci dwu~
zawodowej do zasilkéw rodzinnych. No bo to jest nejbolesniej-
SZR...

Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie moze pozbawiad
prawa do Swiadczern socjalnych z tytuiu zetrudnienie pozm ‘tym
gospodarstwem, w szczegblnodci prewa ludnos-i dwuzswodowni
do zasitkéw rodzinnych. Do zasiltkéw rodzinnych & rent i roe-
rytur,

Gdyby to wsadzic tem, to bhybs bedzie mirjsce wlacciw-
sze niz w infrastrukturze. Prawda?

Jezeli jest consensus, to jeszcze dodstkovio dodajany

do tego dokumentu wczoraj przyjetego w sprawie stanowvishn
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podzespotu rolnictwe dotyczace problematyki socjalnej wsi.

Ach, nie by} przyjety, to zarez do niego wréciny.
Wrécmy, zebysmy skonczyli ten pekiet. Czy juz mozne przyjac,
ze jest infrastruktura zalatwiona?

Prosze prof. Tomczak:

Ob. Franciszek Tomczak:

Prosze pafistwa proponujge o uzupeknienie punktu 6.
wnioskiem wynikajacym, kolejnym wnioskiem zyczeniowym, nle
vwdeje mi sie, ze ten punkt 6. powinien by¢ uzupelniony kon-
kluzjami wynikajacymi z naszej dyskusji dotyczacej poszcze-
gélnych sdcian i rejonéw problemowych. I proponuje nastepu-
jacy zapis na zakonczenie punktu 5. Rozpatrzenie, przepraszon,
vozliwosci takiego zapisu. Na zakoriczeqo 5., w zwigzku z tynmi
problemami.

Potrzebny jest tu nilny rzadowy program przeciwdziale-
jecy powstawaniu obszaréw problemowych i wyludnianiu sie ob-
szardw wiejskich, Czy to jest jasne? Ma zakohczenic punktu 6,
przepraszam 8% 5, kiedy méwimy o zakresie aktywizacii rejonéu
przygranicznych itd.

Przewodniczacy:

kR A bo tu jest pomylke w tekscie, bo sg dwa nunery
szdaste, Wiec to jest 6., rzeczywiscie, 8 ten co jest szdéstkn
2
na str, powinna by¢ 7. Teraz zauwazylen blad.

Ob, Franciszek Tomczak:

Tam gdzie byko to zdanie wykregélone, wydnje mi sic,

e tak.

Przewodniczacy:

Czyli moZe pan profesbr bedzie askew przeczytac

catly punkt od poczatku, zebydmy wiedzieli.
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Czyli moze pan profesor bedzie laskwaw przeczytac
caly punktu od poczatku,

Ob., Franciszek Tomczak:

Punkt 6. brzmialby nastepujaco: Istotna kpotrzeba
rysuje sie w zakresie aktywizacji rejonéw przygraniczdnych,
a takze zdegradowanych i stabych gospodarstw, stabych gos~
podarczo, przepraszam,

Zakres preferencji winien by¢ w tych rejonach zwigk-
szony. Samo rolnictwo nie wystarczy. Jego rozwéj winien
byé skorelowany z rozwojem leénictwa, przetwérstwa, ustug
i przemyslu. Co sie tyczy ziem przygranicznych nalezy miec
tu na wzgledzie takZe elementy polityczne.

Na tym skoticzylidmy. Proponuje dopisanie: potrzebny
jest tu pilny, rzadowy program przeciwdzialajacy powsta-
waniu obszaréw... I w nauce i w praktyce nazywamy te
$ciany wschodnie nazywamy obszaramy problemowymi...

Przeciwdzialaniu powstawaniu obszaréw problemowych
i wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich, tamglzie to wystegpuje.

Przewodniczacy:

Potrzebny jest tu pilnie, chyba raczej, rzadowy
program przeciwdzietania, czemu?

Ob. Tomczak:

obszardéw prolbemowych

Przewodniczacy:

Powstawania obszardéw problemowych,

Ob. Tomczak:

i wyludnianiu sig terendéw wiejskich, moze to begzic

bardziej
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Przewodniczacy:

Potrzebny jest tu pilny, rzadowy program, pilnie,
rzadowy program przeciwdzialania powstawania obszaréw
problemowych i wyludniania sig wsi, Tak?

Ob,

Tam gdzie jest napisane przetwdrstwa, ustug, trzeba
nepisa¢ handlu i ustug. Uprewdzie sa to ustugi, ale ten
handel bym tu podkreslit,

Przewodniczgcy:

Przetwdérstwa, handlu, usiug i przemysku.
Pan Beszta-Borowski,

Ob, Jan Beszta-Borowski:

Wczoraj zglaszalem, ale bylismy zmeczeni. Na ostatniej
stronie infrastruktury, tj. na drugiej, na koficu proponuje
dodac¢: umozliwienie nabywania dzialek budowlenych rzemieél-
nikom, uslugodawcom, nie bedacych rolnikami,

Bo w tej chwili onim nie moga naby¢ ziemi.

Moze %nie jestem poinformowany. Zglaszano mnie wiele przy-
ktadéw takich niedawno.

Ob.,

Ostatnie decyzje sejmowe ureguluja...

Ob, Beszta-Borkowski:

Acha, jesli taka jest juz...

Przewodniczacy:

Tak, to zeszloroczna poprawka.
Czyli, czy z poprawkami prof. Tomczaka i ta jednowyrazows
Dietla, mozemy uzna¢ za przyjeta infrastrukture?

Pan kierownik Grzesiak.
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Ob,., Kazimierz Grzesiak:

My w tej czeéci socjalnej méwimy o warunkach placowych
kadry i tam wymieniamy, nauczycieli, lekarzy, specjalistéw,
I tutsj to powtarzamy. No bo jest punkt 7. W punkcie 7.
to powtarzamy. Po prostu, czy uwazamy, e te czesC programu
socjelnego tego nie uwzglednia i powtérzyc trzeba, czy
odpusdcimy tu.

Ob.,

Poniewaz to wilasciwie niczego nie zmienia, to zeby$my
to zostawili podkreslajac to. To nie zawadzi, prewds.

Przewodniczacy:

Pan prof. Pantko,
Ob, lWalerian Pafiko:

To se takz2e zyczeniowe troche okreslenia, ale gdyby
mozna zapisu taki dodac, iz szczegdlne zesady polityki
rolnej powinny odnosic sie réwniez do rolnictwa obszaréw
narazonych na szczegélnie szkodliwe oddzialywanis przemystu,
Dlatego, z2e takie sg postulaty i takie se réwniez okreslane
obszary problemowe rolnictwa i w literaturze i w dokumen-
tach,

Pezewodniczacy:

W ktérym miejscu?

Ob, Pariko:

Tam gdzie sie méwi o regionalizacji, o obszarach
problemowych, na str. 3, Na drugiej, przepraszam.
A takze zdegradowanych i slabych gospodarczo i dodaé
gdzied, dodac¢ wiadnie. Dotyczyé to winno, Bo tutaj se
wzgledy sanitarne, oprécz socjalnych, Mowie to w tym zna-

czeniu wladnie. Jedno zdanie.
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Przemodniczacy:

Ale jakie?

Ob. Pariko:

Moze, polityka regionalizacji rolnictwa objaé nalezy
réwniez obszary zdegradowane oresz narazone na szkodliwe
oddziatywanie przemystu,

Przewodniczacy:

Moze po prostu doda¢ do tego stowa na poczatku.
Istnieje istotna potrzeba rysuje si¢ w zakresie atgywizacji
rejonéw przygranicznych, a takze zdegradowanych, po prostu
w tym sie miesdci, zdegradowanych

Ob, Panko:

i narazonych, bo zdegradowanych moga byé z réznych

i narazonych ne szczegélnie szkodliwe oddzielywanie przemys
Przewodniczacy:

Dobrze, A takze zdegradowanych, narazonych na
szczegdlnie szkodliwe oddzialywanie przemysiu i stabych
gospodarczo. O tak, by to moZze byio.

Czy juz mozna by uznac¢ dokument za przyjety w tym
brzmieniu?

Prosze bardzo,

Ob.

Poniewaz tuta}j zabezpieézenie wykkalifikowanych kadr
to jest taki wstretny rusycyzm, przyjety w ogéle w naszej
publicystyce i we wszystkich dokumentach, Zapewnienie
wykwalifikowawnych kadr,

Przewodniczacy:

Zapewnienie, dobrze, zapewnienie wykwalifikowanych
kadr. Dobrze.

Prosze bardzo
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ob.

&xX Ta karteczka dodatkowa o réwnouprawnieniu sektordw
znika z tego tekstu,..

Przewodniczacy:

A jeszczeémy nie doszli. To jest nastepny pmmkxx
dokugent . Pierwsza czedé, To jest jedna rzecz, idziemy
dalej.

Czy to juz moina uznac? Dobrze, nie ma dalszych gloséw,
przyjelismy.

Teraz idziemy do tego co bylo nazwane réwnouprawnieniem
sektordw,

Prosze bardzo pan minister Pazura,

Ob, Ryszard Pazura:

Wczoraj byl wniosek prof. Leopolda, azeby te punkty
dotyczace opodatkowania, kredytowania przeniedc¢ do czegsdci
finansowej, budujac podstawowe xmgx tezy tego stanowiska
finansowego, tak o jednolite réwne warunki xpodatkowe,
kredytowe itd. Propozycje ja podzielam, ona jest zasadna
bo to jest kanwa calego systemu, idea calego systemu finan-
sowego.,

Przewodniczacy:

Prezes Cichodz, prosze bardzo.

Ob. Janusz Cichosz:

Oczywidcie moina to przeniedé albo jednym zdaniem ten
temat rozwigzac. A misnowicie, rd& z zasady jednosci rolnic-
twa nalezy wyciagnaé odpowiednie wnioski, praktycznie ciagle

jeszcze powiem pozostaja pozostatosci preferencji sektorowych,
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I proponuje, w zwigzku z tym nalezy dokonac¢ oceny obecnych
zasad opodatkowania, kredytowania, oprocentowania $Srodkéw
na rachunkach zaopatrzenia rolnictea w drodki produkcji,
w celu wyeliminowania wystepujacych réznic. Kropka.
Natomiest tutaj jest caly szereg szczegdidéw, kto jest
pokrzywdzony, kto nie pokrzywdzony, to nie j}a sensu,
Natomiast ten zapis w moim pojeciu zaltatwia wszystkie prob-
lemy, ktdére se ujete w tym dokumencie.

Przewodniczacy:

Ja bym tylko chcial zobaczyC co sie ma stac z tymi
uprzywilejowanymi jednostkami, bo mozemy nie wymieniaé
Igloopolu, ja nie chcialbym gubic¢ caltkowicie tej my$li,
chodzi o to, 2eby jednak nie byto nadmiernego uprzywilejo-
wania jednostkowego, ani tez zagadnienia nadmiernej koncen-
tracji. To nie powinno umhnac¢ z pola widzenia. I tu zasta-
nawiam sie,

Pan minister bardzo prosze.

Ob.

Uwazam, ze pozytywnie ten problem rozwigzujeym formudu-
jac teze réwnego traktowania wszystkich sektoréw pod kazdym
wzgledem, to jest jedna strona medalu, Gléwnie mnie zalezZy
na tym od strony finansowej, podatkowej, kredytowej.

I druga strona medalu, to jest caty dokument o demono-
polizacji, ja rozumiem, Ze dotyczy on tez struktur kombina-
téw-rolno-przemystowych w sensie, ze jest polityka antymo-~
nopolowa itd,

Wczoraj wyjasniatem, ze o ile chodzi o system podatko-

wy, to jest wyrazZnie ten kierunek jednolite zasady i zzadnych
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ulg, zwolniefi preferencji indywidualnych. Tylko systemowe

ustavwowe rozwiazania. Jak preferencje, to ustawove.

Przewodniczacy:

Prosz¢ bardzo pan Baunmbart,

Cb, Baumgart:

Z tym, ze j& bym tutaj tylko do tego dolozy}, zgodnie
z tym co pani méwila na naszym poprzednim spotkaniu, ze
z wylgezeniem tych kataklizméw, nieszeczesC, niezaleznych od
wysiltkéw samego producenta, podmiotu, bo znamy sprawe,
zuepinie nie zaleznie od nas,

Wiec te ulgi i zwolnienia powinny tu mieé mozliwodd
zastosomnania,

Dziekuje.
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podmiotu, prawda, bo znamy sprawe,
pupeinie nie powinny mie¢ tu mozliwo$¢ zastosowania,

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo pen Lipiec.

Ob., Edward Lipiec:

Myémy slyszeli o tym réwnouprawnieniu juz o lat prosze
paistwa, a praktyka jest take, ze w tej chwili np., PZZ-ty
chiodnie skladowe 1 zaklady miesne biora w posiadanie zie-
mie, nie wiem z czym to jest zwigszane, prawdopodobnie z tym,
ze sa znowu jakies preferencje, ja nie znam tej sytuacji,

i dlatego musimy postawiC jakes$ wyrazné stnowisko zajeé

i powiedziec¢, Ze jednsk to musi byé takie same, forma czy
dotacji czy inne, jak powiedzmy calego rolnictwa, Zeby
jednakowe bylo traktomenie.

Przewodniczsacy:

Prosze bardzo, pan Przygodzki.

Ob,., Henryk Przygodzki:

Myémy wczeéniej formulowali postulat odrebnego, pre-
ferencyjnego traktowania tych regionéw zdegradowanych,
powiedzmy, o ubogiej infrastrukturze, przyjmujac jako
stuszny kierunek regionalizacji polityki rolnej, to w tym
ten przywilej musi znalez¢ miejsce, musi mieé swéj prak-
tyczny wyraz, Ja sie obewiam,ms 2e zastosowanie tych regul,
ktéredmy sobie okredli, a odnoszacych si¢ do demonopoli-
zacji, tem moge one nie miec¢ zastosowania peinego. Bo
nie wiadomo, czy ten ubogi , zrujnowany socjalnie, tech-

nicznie region wejdzie kto$ poza sektorem paristwowym.

%>xWAR I watpie, czy panstwo wchodzac tam z kapitatem

ze sprzetem technicznym zdecyduje sie na cos tam mateqgo,
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coé drobnego, w imi¢ nawet prostych zasad ekonomii,.

Tak, 2@ tu musimy przewidywac pewne elastyczne rozwigzania,
bym powiedzial. Bo nie mozna tego tak ekstremalnie, e
tylko tak @ nie inaczej. Ja mam watpliwoéc, jedéli ktos mi
jeo wyjadéni, bede wdzieczny.

Przewodniczacy:

Prosze pen Matecki,

Ob, Edward Malecki:

Prosze pafnstwa, mnie sie wydaje, 28 my tutaj tak nie
patrzymy na istote rzeczy. No bo sa PGR nieduze i drednie,
robia bokami, majg czesto straty, deficyt itd., Nagle pow-
staje potezny gigant, ktéry ogarnia caly kraj i on jest
rentowydy., A przecie: my wiemy, 2e istotna tej gospodarki
PGR-owskiej bylo to, 2e im wiekszym tym mniej rentowny,

Po prostu taka jest sytuacja w rolnictwie, Jezeli decyzje
podejmuje czlowiek, ktéry to pole zna, wie co na nim
zrobi¢, to zwykle ta decyzja jest najlepsza. Jezeli podej-
muje ja minister rolnictwe siedzgcy daleko i pola nieznajecy
to ta decyzja jest najgorsza, albo przynajmniej z reguly
zia,

Dlaczego PGR~y kiedy$ bylty takim przykiedem zlej gos-
podarki,., Bo nie mialy samodzielnosci. Bo kazda decyzje po-
dejmowalo sie w Ministerstwie Rolnictwa., A w tej chwili
okazuje sie,nagle, e jakimé dziwnym trafem pan Brzostowski
jest tak genialny, 2e jego decyzje sie sprawdzaja wszedzie.
Cos$ tu jest dziwnego.

Poza tym to powstaje panstwo w patistwie, Nie kmxkd

tudimy sie, ze ono moglo powstawc wylecznie na zasadach
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czystej ekonomiki. Nie dudimy sie proszg¢ paristwa. Ja pomi-
jam sprawy, ktére donosili ludzie z Bieszczad o bardzo
nieprzyjemnych metodach, wrecz policyjnych, dziatania
Igloopolu, bedzie czas moze jako$ do nich dotrzemy i te
materialy zbierzamy, ale chodzi o pewna zasade. Jezeli

my jednemu podmiotowi damy wszystko, mozliwoéé¢ ich sklepéw
w miescie i przemysltu, i ziemi itd, to my stworzymy po
prostu nakie nastepne panstwo w pafistwie.

Kiedy$ panstwo usitowalo wszystko rozwigzywac i ten
model sie okazal niesprawny. Przeciez my dlatego tutaj
jestesmy, 2e model socjalistyczny, gdzie jest wszystko,
gdzie jeden podmiot zarzadza i sklepem i fabryke, i ziemis,
okazal sie niesprawny. Wiec wydaje mi sie, Ze tutaj sprawvea
rozbicia na przedsigbiorstwa jednozakladowe, zaréwno spéi-
dzielnie jak i innych molochéw, jest sprawa istotna.

Jezeli uwazacie panstwo, e mozna to zalatwié metoda-
mi ekonomicznymi, to sie chyba mylicie. Bo kazdy rolnik
gdyby kial,duzy rolnik, gdyby mia i sklep w miescie
i jeszcze jakas przetwérnie, egzystowal by lepiej. Tego
sie metodami ekonomicznymi matatwi¢ nie da., Bo to ponsta;g
w wyniku preferencji, w wyniku przywilejéw, w wyniku wla-
dowania poteznych parnstwowych pieniedzy plus pozycji, kté-
rej nikt inny otrzymac nie mégk.

Méwilidmy od dawne, ze w socjaliZmie to wszyscy
réwni, ale wérdd tych réwnych sg jeszcze réwniejsi.

I wladnie monopol pana Brzostowskiego by} takim rdéwniejszym,
I on ma w tej chwili taki potencjal, ktéry zostat mu przy-

znany za darmo., W wyniku knie wiem jakich koneksji.
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Wiec to nie jest tak, e tu sobie mozemy powiedzied spo~
kojnie, no, troche wieksze gospodarstwo. Nie. To jest gos-
podarstwo, ktére ma takie same uprawnienia jak panstwo,
ktére ma wszystko,

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Pan prof. Tomczak.

Ob. Franciszek Tomczak :

Ja jestem doradca, mam nadziej¢, ze w niektérych
miejscach zgadzamy si¢ z obu stronanmi.

Prosze paristwa, proponuje nie dyskutowad w ten sposdb.
Z tego co pan przed chwila méwi}, jestedmy gruntownie nie-
doinformowani na czym polegaja rézne zjawiska w Polsce
i w dwiecie, MysSle, ze wewngtrzna struktura przedsie-
biorstw i organizacji nie jest kwestia, ktdéra my mozemy
podejmowac lub si¢ zajmowac, poniewaz jest to sprawa eko-
nomii, a nie polityki,

Natomiast jakie formy s@ organizacyjnie najlepsze
powinni decydowac ci, ktérzy organizuja. I dzieje sie
tak 1 w Polsce i na calym swiecie., I nie ma to nic wspdl-
nego z tym, czy to jest socjalizm, czy to jest kapitalizm,
jeéli méwimy o stronie ekonomicznej. To jest po pierwsze.

Po drugie, ustelilisdmy pewne zasady postepowania révi-
no$ci i dyskutujmy o tej réwnodéci, a nie o walce, & nie
o0 1gloopolu, ktéry jest akurat, i chce to panu powiedzied,
bo akurat skorficzylidmy analizy i mielismy dyskusje w Pol-
skim Towrzystwie Ekonomicznym, przykiad, o ktéry nanm

wszystkim w pewnym zakresie chodzi., Mianowicie pewnego
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sukcesu i postepu organizacyjnego oraz integracji. Matomiast
prawda jest, 1 to jest jeden z elementéw rozwoju, ktéry wy-
stepuje i w Polsce i w $wiecie, i bedzie wystepowal takze,
natomiast jess$li, po pierwsze, Po drugie, wyprowadzZmy kon-
kluzje pozytywne, Mienonicie takie, 2e przy tym nawet
prawie jakie bylo, mozna bylo zrobié w réznych sektorach
rézne rzeczy bardzo dobre po pierwsze., I po drugie, czy
mamy réwnos¢ postepowania. Przeciez wtasénie o to chodzi,
zeby takze spéidzielnie, rolnicy mogli orgenizowac zws
sobie takze przetdéwrstwo, handle, obrét., Jezeli, to tutaj
o te réwnodé chodzi 2 nie o pozbawianie takiej mozliwosci.
Wprost przeciwnie, niech panowie powiedza, ze przyklad
Igloopolu jest wiadnie pozytywnym przykladem, ze nalezy
integrowac przemyst i rolnictwo. Zrébmy to takze w gopso-
darce indywidualnej, w kétkach rolniczych, spéidzielniach
produkcyjnych itd.

Rozpatrujmy z punktu widzenia pozytywnego to co jest
pozytywnego, a nie ciagle walke przeciw ludziom, ktérzy
co$ zaczeli w Polsce tobic¢ i ruszyli wlaénie na tych terenach
Niezaleznie od tego, e sa trudnoéci, 2e sa bledy.

I chce panu tez powiedziec, ze wladnie tym sie rézni

Igloopol od bytych PGR, 2e pan Brzostowski
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I che panu tez powiedziec¢, ze wlasnie tym sie rdzni
Igloopol od bytych PGR, ze pan Brzostowski , to kam akurat
wiem, bo to analizowatem, nie podejmuje 2adnych decyzji
dotyczgcych przedsigbiorstwe 1 gospodarki. To jest zupelne
nieporozumienie. Wiaénie jest dlatego pewien pozytywny
element 1 w sklepach 1 w gospodarstwach Igloopolu, dlatego
ze decyzje podejmuje wiasnie kierownik, ten, ktéry tam
organizuje , produkuje. I to jest jedna z podstswowych
zasad, do ktérych chyba wszyscy dazymy. I mysle, 2e jest
to ta czes$c, ktéra tutaj powinny rozpatrzec.

Natomiast nie sadze, zeby to byl wtasciwy czas na
poswiecanie Igloopolowi tyle czasu wczoraj i dzisiaj.
Przepraszam bardzo, ale tak mi si¢ wydaje.

Rrxesx Przewodniczacy:

Prosze bardzo pan Lipiec, Tylko kréciutko biagam.
Ob, Edward Lipiec:

¥ odpowiedzi na ta réwnosc. Pan Przygodzki powiedzial,
e panstwu sie nie begzie oplacac inwestows¢ w indywidualne
rolnictwo., Przynajmniej z jego wypowiedzi sugestia byila
taka, Przepraszam, czy ja jestem Niemcem, Co to jest
paristwo. Ja nie jestem obywatelem tego parnstwa? Przepraeszam
bardzo, ja skohcze.

Jesli ja wybuduje zaktad , wybuduje obore, stajnie
czy zaklad produkcyjny i swéj dom na tych ziemiach zachod-
nich wtadnie, to ja bede pazurami tej ziemi bronil przed
kim innym, a jesli to bedzie pracownik, ktéry dostat to
mieszkanie i wybudowano mu zakiad, to on dzisiaj tu jest
a jutro on péjdzie tam gdziebegzie mist wicksza place.

i lepsze mieszkanie. OdpowiedZ wiasdnie.
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Przewodniczacy:

Jeszcze pan Baumgart.,potem poprosze

Ob. R‘USKXBllﬂjlkll..-.............

Chcialem zwréci¢ uwage, 2e wypowiedzi sa takie.
Panowie méwig tak, rolnictwo indywidualne musi mie¢ rodwne
warunki z PGR-ami, ze spé6éidzielniemi. Przedstawiciele spél-
dzielni méwia, 2e spdldzielnie powinny mie¢ jednakowe we-
runki z PGR-ami i rolnikami indwwidualnymi, PGR méwia, e
muszg miec jednakowe warunki ze spéldzielniami i gospodar-~
stwami indywidualnymi. Proponuje przyjec wniosek ministra
Pazury o zapisanie jednoznacznis jednakowych warunkéw w tym
opodatkowania, kredytowgch itd. Tak jak formuiowal minister
Pezura, ktdére zapewnia interes kazdej i wniosek kazdej
ze stron,

Przewodniczacy:

Jeszcze pan Baumgart i zaraz bedziemy koriczyli.

Ob, Piotr Baumgart:

Prosze parnistwa bardzo dobrze sie¢ zlozylo, 2e pan
profesor na wstepie swojej wypowiedzi powiedzial, ze jest
doradce Igloopalu, Bo to wiele wyjasnia., Rozumiem. Dziekuje,

Brosze panstwa, ja tu wiele stucham, bo ja Igloopol
tylko znam, z tego co powiedzialem, 2e lody w Szczecinie
se tylko w Igloopolu od paru lat, Bardzo %le, bo sa zle
i nie ma konkurencji. Ale chce powiedzieé¢ co innego, otdz
stysze¢ wiele o tym sukcesie Igloopolu. Tek jak od kilku
let, a wiasciwie od roku 1981 grudnia, sluszs o sukeesie

wegierskim, ktdry okazel sie kleska wegierska. Czy my

przypadkiem nie przesadzamy, czy my w og6le znamy rachunek
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ekonomiczny tej firmy. Przy tej formie dotacji, przy tej
formie cazej tej manipulacji, przy propagandzie, my wlad-
ciwie nic nie wiemy o tym sukcesie, I proponowalbym,
zebyys$my nie mowili tu o sukcesach, bo my naprawde o tym
niewiele wiemy,

Naxmmkaxt

Ob.,

Pan moze nie wie o tym, ale my wiemy,

Ob, Piotrex Baumgart:

Oczywisdcie, tak samo jak pan dobrze wie, e je wczoraj
ktamatem méwigc o dotacjk dla KPGO Szczecin-Gumience,
Tak, 2e my wiemy réwniez, Proponuje jednak, zebyémy demo-
nopolizacje utrzymali i 2ebyémy nie scedowali tego i nie
rozmydlili. Bo to jest bardzo istotna sprawa. Ja wczoraj
méwilem,

Jezeli sie¢ =& ma sgdiada réwnego, da sie zyc, ale
jezell sie &ma molocha, ktéry niszczy 1 w cieniu jego
zaden kwiat nie zakwitnie i *adne drzewo nie zaowocuje.
Dlatego dajmy sobie spokdj. Rébmy to cosmy robili, nie
wdawajmy sie w takie potyczki, bo to nie prowadzi nas do
kotica, ktéry powinien niebawem nastagpic.

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Pan minister Pazura.

Ob, Ryszard Pazura:

W zwiazku z ta dyskusja ja chce jednoznacznie powie-

dzie¢ o faktach, ktére mam B nadziej¢ nawet profesorowie

nie podwaza, Pierwszy fakt jest nastgpujacy. Obiektywnie
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produkcja rolnicza jest gatezia, ktéra cechuje sig¢ niska
optacalnosciag nie tylko u nas, ale jest to taka obiektywuna
tendencja. Po pierwsze. czy
P, drugie., Chciatbym zapyta¢, nie jest sensowna
integrowanie dzia }alnodci, ktdra obiektywnie jest wyzej
optacalna. Mam na mysli dzialalno¢ci przemysitowej, handlo-
wej, transportowej i innej z dzialalnoscipg rolniczag, pod
katem nastepujacym i w systemach finansowych my to widziny
taka xmm@gtendencje¢. Podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ rolni-
cza powinien w te dzialalnosc finansowac znaczna czesé
zyskéw jake wypracowuje na dziatalnodci pozarolniczej.
Na czym polega ten casus Igloopolu, Wiasnie na tym,
ze prowadzac inna, wysoka rentowna dzialalnogdé , w tym
takze przetwdérczo-rolniczg, inwestuje w rolnictwo, w sensie,
ja nie wiem czy najbardziej efektywnym, czy nie, ale wy-
tacznym czasami, dlatego 2e n¥ ma innego chetnego na te
ziemie, Taki jest problem, Ale mnie nie chodzi o dyskusje
nad Igloopolenm.
Ja bym naprawde prosit o pozytywne dezy. Ja uwazam
tak, 2e przyszlosé polskiego rolnictwa réwniez musi pole=-
ga¢ na tym, 2e kto prowadzac dzialalno$é rolnicza robi
inng dzialalno$¢ takze, to musi mieé¢ po prostu z tego
profity, 2eby még: te profity skoncentrowaé do dzialalnosci
rolniczej. I taka tendencja jest chyba prawidlowa,
Naetomiast nie dyskutuje, bo byt to okredlony system
przydzial, nadzialéw, Brodkéw produkcji i prawdopodobnie

w tym gldwnie przejawiala sie ta nierdéwnowaznoéé Igloopolu

z ingymi organizacjami, ale powiadam, my tutaj chcemy od
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tego odchodzi¢., Wigc zobaczymy czy wykaze ta efektywnodé
jak odejdziemy,

Przewodniczacy:

Mam wobec tego propozycje, dwie konkretnie.
Propozycja pierwsza, zeby przyje¢ propozycje pana prezesa
Cichosza 1 do przyjetego wczoraj dokumentu finansowego do-
da¢ punkt 8 w brzmieniu: w z zasady jednosci rolnictwa na-
lezy wyciggnaé odpowiednie wnioski praktyczne w dziedzinie
finansowej. W zwiazku z tym nalezy dokonac¢ oceny obecnych
zasad opodatkowania, kredytowania, oprocentowania $rodkéw
na rachunkach bankowych w celu wyeliminowania istniejacych
jeszcze réznic sektorowych, Jako punkt 8,

Pan prezes Cichosz dopisal tu: zaopatrzenia w érodki
produkcji, ale to nie bardzo nam pasuje do finansowej treséci,
tak, 2e moze to byémy sobie tu na razie opusdcili.

Stucham? Dodac¢ dotacje.

A moze w ten sposdéb, a przejsciowo takze dotacje.
Prawda? Dotacje, dobrze,

Prosze bardzo, jeszcze prof. Dietl.

Ob, Jerzy Dietl:

Ja tutaj mem w zwigzku 2 propozycja prof. Leopolda
krétsze sformutowanie jako punkt 8. Tak jak to pan prezes
powiedziak, Punkt 8 tego finansowego, zeby przeniesdc to.
Zgodnie z zasada réwnouprawnienia sektordéw wlasnodciowych
w rolnictwie nalezy im zapewnic¢ jednolite zasady opodatko-
wania, réwny dostep do kredytéw i warunki ich uzyskanis,
réwne oprocentowanie kwot na rachunkach bankowych,

1 dotacje. I réwny dostep do dotacji. I réwny dostep do

dotacji jako czwarty.,
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Ale jezeli juz jestem przy gtosie, to prosze patistwa,
w tym réwnouprawnieniu sektoréw pkt. 3. naprawde nie ma
sensu 2adnego. Bo jezeli rdéwnoczeénie w demonopolizacji
jest punkt 3, gdzie mdéwimy zniesienie administracyjnej
dystrybucji,

Przewodniczacy:

To juz 2edmy omdéwili, to wywazanie otwartych drzwi.
SxxXgudntuxxxxaxadgxrh

Ob,JLDietls

Osemka. Zgodnie z zasada réwnouprawnienia sektoréw
wiasnodciowych w rolnictwie

Przewodniczacy:

Tylko nie wiasnodciomych, niech bedzie sektoréw
Ob, Dietl:

Dobrze., z zasadg réwnouprawnienia sektoréw nalezy
im zapewnié¢, i tera: takimi kreseczkami, jedolite zasady
opodatkowania, réwny dostep do kredytdéw i tekie same we-
runki ich uzyskiwania, réwne oprocentowanie kwot na rachun-
kach bankowych, taki sam dostep do ewentualnych dotacji.
Dodalbym jednak to ewentualnych, bo tulnie mozemy systemowo
dziatajgc, podkredlac, ze rozszerzamy dotacje.

Ob,

Do dotacji, krétko.

Przewodniczacy:

Réwny dostep do dotacji, tak,
Ob., Dietl:
No niech bedzie.

Przewodniczacy:

Czy bylaby zgoda, 2eby to ddd dac do dsemki.

Teraz tak, w sprawie Igloopolu my sie¢ nie pogodzimy.



Wobec tego, zrobimy tak. Moze strona solidarnodciowa ° b1 -
w takim razie, podobnie jak kélka, da swojead oéwiadczenie

dodatkowe, tak zeby bylo publiczne,
tej ktredci, Ze nalezy zlikwidowac jednostki uprzywilejoweene

typu Igloopol, trudno uznaé za normalne taczenie stanowiska
dyrektora przedsiebiorstwa i pelnomocnika rzgdu, e do nie~
dawne wviiceministra i uzyskiwania specjalnyc? glg i prefe~
rencji oraz telerowac koncentracje gruntu w :rzedsiebior-
stwie, zwlaszcza w rejonach o rozdrobnionej strukturze agrar-
nej. Damy to jako odwmiadczenie jednostronne.

Prosz¢ bardzo.

Ob,

Ja chce w przyszlodéi zalozyc spélke. Dlaczego ktos$,
jak ja k jestem nam stanowisku zabiera mi prawo prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek,

Czy chodzi o nezwisko, czy chodzi o zasade?

Przewodniczacy:

Chodzi o zasade zwealczania nieuczciwej konkurencji,
tak to sie nazywa w panstwach kaspitalistycznych, ktére po=-
lege viladnie na stwarzaniu pewnych przywilejéw innych niz
inne...

Ob.

Je$li chodzi o zasede, to przyjec nastepujaca formule.
Zlikwidowaé przywileje jakiekolwiek. Niekoniecznie dle
Igloopolu,., Wszystkie przywileje.

Ob.

Prosze panstwa, méwi si¢ tutaj o réwnym starcie,
o zlikwidowaniu przywilejéw, ale przeciez to, ze juz Igloopol
dostal takie érodki to jest nierdwnodc. Bo przeciez ja nigdy
nie wystartuje,indywidualny rolnik nie wystm rtuje z tego
samego poziomu,., Chociez w tej chwili zapewniny wszystkich

réwny start, 1 méwimy, ze wszystkie prawa beda réwne,
Nie bedg te prawa réwne. Bo juz te $rodki ma Igloopol,
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i on nimi dysponuje, Eco tu méwimy o réwnosci.
«..warunki, 2eby chlopi chcieli wrdécic¢ na wied i Xzeby
gospodaroviali,

Przewodniczacy:

Czy panowie pozvola, 2e jednak przerwe dyskusie.
Jest to jednostronne odwiadczenie, to my je zlozymy tak jak
wwvezamy, no i juz,

Prosze bardzo jeszcze pan Matecki.

Ob. Matecki:

Chodzi o pewne zasady prosze panstwa, Niedawno, pare
lat temu, chyba ze dwe lata temu, byla taka afera w Jugosiawii,
kiedy sie okazalo, ze czlowiek pelniecy wysokie stanowisko
w rzgdzie, a jednoczesdnie kierujacy koncernem rolnym, spovo-
dowal poteing afere.

Ja penu ministrowi odpowiem. Moze pan byc czlonkiem
spétki, jezeli to nie stoi w kolizji z pana stenowiskiem.
Poniewaz jest tak na zachodzie réwniez, e czlowiek, ktéry
przychodzi na stanowisko rzgdowe, wychodzi zeldézmy z kon~
cernu, Jezeli pan bedac w rzadzie sam by sobie przydzielatl
zaméwienia rzadovie, no niestaty, byloby to nieuczciwe,

Natomiast jeszcze prosze panstwa jesli chodzi o ta
sprave, W rolnictwie istnieje teki nieraz prég jak zresztg
v katdej dzialalnoéci, np. wisdomo, 2e rzecza opilacalna
jest mroznie, tak, tak juz koricze. Ze rzecza oplacalna jest
mrozenie, to wielu rolnikéw tego progu nie moze przeskoczyc.
Tak, ze koncentracje automatycznie stawiea w lepszej sytuacii.
Taka superkoncentracjs w wyjatkowo dobrej. Tak, Ze tutej
te 4drodki juz przydzielone i tak i tak heda owocowsc dla

efektymnosci Iglooplu.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy:

To znaczy rozumiem, 2e w tej sytuacji ten dokument,
ktéry byl zatytutowany réwnouprawnienie skredlamy., I prze-
chodzimy do gospodarki ziemisa.

Co sie¢ tyczy gospodarki ziemia, tekst mamy przed
oczyma, O ile pamietam z dnia wczorajezego, sporny by} m.in,
punkt 1, Zniesienie norm maksymalnych obszaru indywidualnych
gospodarstw rolnych, art, 161-1068 kodeksu cywilnego. I tu
chddzi o to, zeby zajaé jekies stanowisko, 2eby wiedziec co
z tym fantem zrobic,

Kto w tej sprawie chcialby zabrac gtos?

Bardzo prosze, prof. Tomczak,

Ob,., Franciszek Tomczak:

Ja chcialbym przedstewic¢ stanowisko érodowisks ekono-
mistdédw, poniewez mysSmy zgleszali propozycje podtrzymujaca,
zaproponowane tu stanowisko zniesienia norm maksymalnego
obszaru gospoddarstw indywidualnych. I proponuje, aby to
stanowisko zostalo przyjete. Jest to w tej chwili propozycja
do jednostek prawnych, tzn., do ustawy.

Jest to stanowisko w drodowisku ekonomistéw powszechnie
akceptoviane.

@k. Przewodniczacy:

Prosze bardzo pan kierownik Grzesiak.

Ob, Kazimierz Grzesiak:

Ja chciatbym , jestem w trudnej sytuacji, nie ukrywam,
tMoja trudna sytuacja wynika z f&tu przynaleznosci do partii,
ktéra tu reprezentuje i jej jednostki centralnej.

Prosze panstwa, w Konstytucji wywalczono zapis o ro-

dzinnym gospodarstwie chlopskim. W/ porozumieniach ustrzycko-



W5 - 44 -

rzeszowskich potwierdzono zasade wynikajaca z deksretu o re-
formie rolnej. 837 gospodarstw chlopskich v Polsce to gospo-
darstwa poniezj 10 ha, LCzyli beza zwiazkowa zardéwno kélek
rolniczych, jak i przyszle baza dzialania zwigzku Solidernosc
Rolnikéw Indywidualpych to jest baza chyba w tej podstavoricj
masie rolnikdw. Rodzi sie watpliwosc, i ja proponowatbym roz-
wazyé, Czy dla okolo 3 tys. , bo taka jest wielkosc, 3004
gospodarstwa w rédznych regionach kraju siegaja granicy z de-
kretu, a chyba , kol. $liwinski noze mnie poprawié, chyba

v 114 przypedkach w panstwie mirlibydmy do czynienia z checig
przekroczenis tej granicy.

Ne tym tle rodzi sie to wmxk watpliwosc, czy dle resli-
zacji tak wegskiego interesu chcemy ruszy¢ zasade konstytucyj-
na i chcemy ruszyC te granice wynikajpca z dekretu,

Patrzac po tej sali myéle, Ze przynajmniej polova rol-
nikéw indywidualnych, ktérzy tutaj uczestnicza, posiadaja
ziemie pochodzacg wiasnie z rozparcelowania wielkiej wltasnosdci
ziemskiej.

Zepisalismy, lub byle dyskusja na ten temst, 2e n re-
jonach, w ktérych memy do czynienia z rozdrobniona struktura
agrarng nie powinnis$my dopuszczaé do powstewania i koncentro-
vania ziemi w rekachpm panstwa, Méwiac o tym mem prosbhe, bysny
te elementy uwzglednili, bo jest to problem polityczny dla
bazy , ktéra ja tu reprezentuje, czyli dle tej 2-milionowrj
rzeszy cztonkdéw partii i péY milione tych czlonkém partii,
ktérzy mieszkaja ne wsi. J8 wiem, Ze to nie jest argument,

Ze to nie jest argument, ktéry w tym gronie moze zyskec

akceptacje,



WS - 45 -

Natomiast odwiadczenie to skiadam, proszac, byscinm
panstwo wzigli pod uwage wszystkiexm za i przeciw podejmujac
ten temat, Ja wiem i chcialbym widzie¢ mozliwoé¢ kompromisu,
Ze dla ruszeniam, x i to szczegélnie mnie odnowiada rozumowa-
nie docenta Ponyki,/Pafki/, ktéry méwi, ze potrzebne jest
przekroczenie pewnej masy krytyczne w decyzjach, ktére by
spowodowaly proprodukcyjna orientacje¢ rolnikéw. Ja od tej
strony rozumie, ze to jest jeden z tych elamentéw.

Netomiast niebagatelns sprava wdzisiejszej Polsce jest
réwniez ten element polityczny tego zagadnienia, I chcialthym,
tebyscie to uwzglednili dyskutujac ten problem. Jest to w za-
sadzie jedyna kwestia w tym dokumencie, co do ktérej mam tegn
typu z pobudek politycznych zastrzezenis.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy:

Dzigkuje.
Prosze pen Szymanderski.

0Ob, Jacek Szymanderski:

Ja znakomicie, mysle, rozumiem zastrzezenia, ktére
pan zgtostt i sa to bardzo wazne sprawy. Nie mozns nad nimi
przejs$c na pewno do porzadku.

Z drugiej strony, jeak rozumiem, to nad czym tutaj
w ogéle sie obraduje przy tym stole, to jest prébs depoli-
tyzeacji gospodarki., To jest zrobienie czegodé takiego, by
jezeli povistaje sobie Igloopol, to zeby one powstal od dotu
v otoczeniu wolnorynkowym. Jak powstanie i bedzie i sie
utrzyma, to jego wlasna sprave,

0t6z jek pan wie, réwniez reforma rolns, byla, o tyn

sam pan mgwil, aktem politycznym. Tenza zspis o obszarze
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ziemi jest jakby podkreéleniem, jest deklaracja tutaj, ze
stét okragty zgadza sie co do tego, ze polityczne ogranicze-
nia w gospodarce powinny by¢ ograniczone do minimum lub nie
istniec w ogéle,

Czyli ten zapis jakgdyby, je*eli przyjac¢ pana argument,
a na pewno jest on stuszny, bo zna sie pan ns rzeczy, ze
tylko w 114 ludzi chciatoby powiekszyl te gospodarstwa, no
powiedzmy, 2ycie jest 2ywe, wiec tam péiniej bedzie ich wiie-
cej, ale niekoniecznie bardzo duzo, ze nie jest to w tej chwi-
11 wielki problem spoleczny, ale jest to problem polityczny
tego okreglego stolu,

Ten zapis jest zapisem pewnej generalnej deklaracji.
I mydle, %Ze z niago nie powinnidmy ustepowad, i e w niczym
ten zapis w tej chwili neie podwaza historycznych dokonan,
ktérych zresztg stusznosé mozna tak czy inaczej interpreto-
wac, ale historycznych dokonan P,lski tudowej, w tym zwlaszcza
reformy rolnej. Byt to inny czas, Byla to inna reforma.
Innego typu obszarnictwo, ktére tez zreszta powstato nie
w wyniku ekonomicznych tworzen wielkich gospodarstw, & w
pewnya sensie politycznych, bo byla to spudcizna feudalizmu
jeszcze, Wigc jakgdyby ten moment nie jest podwazony. Jest
to deklaracja nowa, w nowych czasach. I mysle, ze problem
legitymizacyjny, ktéry pen ruszyl daltoby sie wyinterpretowmnd
przyjmujac ta wlasdnie zasade.

Dziekuje berdzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje.

Pan Panko.
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Ob, Walerian Panko:

Prosze parnstwa,js mysle, ze doszlismy do takiego jnd-
nego z wainiejszych probleméw. Bo niby on z punktu widzenin
produkcyjnego nie ma dzisiej znaczenis wiekszego, ale on
ma znaczenie symboliczne. Ja mysle, 2e to nie jest tylko talk,
ze moze budzié opory w czedci czlonkdw partii, czy nawet
w Stronnictwie Ludowym , sle budzic¢ opory = czeséci spoleczen,
stwa w ogdlnodci. Ale dlatego wlasnie, moim zdaniem =z drugiej
strony, i tutej zgadzam sie z przedméwca, trzeba odpowiednio
w sposéb peiny i odpowiedzialny argumentujac przelamac jed-
nak te symboliczne grenice, te rm normy.

Bo to wlassdnie, tak jek ja chcialem powiedziec wczornj,
to stworzy pewien istotny, bardzo istotny, psychologiczny
to bedzie mocnym akcentem psychologicznym. Ale powiadem, ja
tu przed chwileg, przed kilkunastome minutami pokazalem svioje
vzasadnienie, ktére sformulowalem do tej tezy, Pan Profesor
powiedzial, to za diugie. Otéz panie profesorze nie, moim
zdaniem to nie jest kwestis diugosci, bo to jest bardzo od-
powiedzialna sprewa i trzeba aby w uzasadnieniu znalezty
si¢ wszystkie konteksty ekonomiczng, agroteczny i moim zda-
niem polityczny.

Ja chcistbym nieskromnie zaproponowac wekie uzasadnie~
niek, ktére sformutowatem, jedéli moina, Mozna?

Zniesienie norm maksymalnych obszardw indywiduslinych
gospodarstwa rolnych. Istnienie tych norm nie znejduje juz
dzi$ uzasadnienia ekonomicznego, agrotechnicznego ani tn:z
politycznego. Wzrost kultury technicznej rolnictwa, zviasrzcze

jego mechanizacja stan rynku pracy na wsi wykluczajacy
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w praktyce wyzysk sily najemnej, 8 nade ysmystki pomstanie
ogromnych obszaréw ziemi poszukujscych gospodarza, wymagein
odejscia od ograniczen, ktére ustenowiono v 1944 r., v werun-
kach gtodu ziemi oraz walki z wielks wiasnoscin i wyzyskiem
najemnej sity roboczaj.

¥ sferze arguemntacii prawnej zauweimy, iz wobec obo-
wigzywania nowych ustaviowych zasnd podejmowania dzia}alnosdci
gospodarczej /1988 r./ nie moina stalej pracy nejeane]
w rolnictwie ograniczad w wiekszym stopniu eanizeli w innyeh
sferach gospodarki.

Natomiast utrzymanie zasady szczegélnej ochrony qospo-
darstw rodzinnych jest odrebnym problemem i moZze znaleic
wyraz np, w sferze fiskalnej i kredgtowej.

Przewiodniczacy:

Tak.,
Pan profesor Dietl. Potem bedzie pan Przygodzki.

Ob, Jderzy Dietl:

Vitasciwin pen Szymonderski i pen Panko powiedzieli
viekszoé¢ tych argumentéw, ale ja bym cheial trzy uweqi
dodadé. M.in. chcac uspokoil pana kierowniks, pan prof, Baka,
ktéry jest jak rozumiem, reprezentantem partii, w swoim
projekcie podaje zmieny zapisu konstytucyjnego. Ta zmiana
zapisu konstytucyjnego polega na stwierdzaniu, iz wiasnosdc
pryvatna stanowi staty element naszej wlasnosci. To jrst
propozycja partii,

Jezeli tak i réwnoczeénie wchodzi ustaviodawstwo
nie ograniczajace zatrudnimia w sektorze prywatnym, rzecna

pe ,
zupelnie logiczng, to musi dotyczyc wszystkich podmiotéy

gospodarczych. To jest jeden arqgument,

Drugi argument do tego co panowie powiedzieli, mozns
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by dodad gak. Jezeli spojrzymy mexixx na kraje, ktére mialty
podobnepgzgledem spotecznym rolnictwo do polskiego

i takim krajem sa Wlochy, ktére zaprowadzily, wprowadzity
ustawodawstwo ograniczejace wielkosc gospodarstw., I z teqo
ustavodawstwa sie w pelni wycofaly, Wycofaly sie dlatego,

i to jest trzeci argument, e to co jest najwazniejsze dla
istoty dziamlania przedsigcbiorstwa, to jest swobodna kombina-
cja czynnikéw produkcji, wskazuje na to, iz ograniczenie jed-
nego 2z tych czynnikdéw produkcji, & wiec ziemi, jest niesity-
chanie nieekonomiczne.

Moze by¢ gospoderstwo rodzinne, przy nowoczesnej
technice, prowadzone na kilkuset hektarach, Jezeli sztucznie
wprowadzamy jako staly jedenlz czynnikéw produkcji , to zaw=
sze bedzie dzialeXo pravo zmniejszajacych przychodéw, a wviiec
zavwsze bedziemy ponosili dodatkowe koszty krancove zmieksza-
jace sig¢, bo nie bedziemy mogli zwiekezyc jednego z czynnikéw
produkcji.

Dlatego uwaszam, ze to ma kepitalne zneczenie ekono-~
miczne, Nie powtarzam ake tych argumentéw psychospotecznych,

o ktérych tu byla mowa, ktére maja réwniez kapitalne znaczenie.

Przewodniczacy:

Pen Przygodzki.

Ob. Henryk Przygodzki:

Pozwole sobie zaczgc niejsko z gérnego "c". My tu
wszyscy opowiadamy si¢ za tym, co sie zwie Rzeczapospolita
i to nie tylko chlopska, ale ludowg. I memy taki zapis w kon-
stystucji, 2e ziemia jest dobrem spolecznym, i mydle, ze ten
zapis nie budzi wielkich sprzecivwéw. I to spoleczenstwo,
ten lud, ten suweren nr 1, mysle 2a opowiedzielby sic za

takim rozwigzaniem, Z2e jesli ta ziemia obedrzemy z calrj
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poezji i potrektujemy j@ jako podstawory# drodek produkcji,
to tenze suweren by sie opowiedzial zea takim wiyvkorzystaniem

tego Srodka, ktére by dla tego spoleczeristwa i nerodu
nioso najwiekszy pozytek.

Czyli powinno to byé wykorzystanie produkcyjne, efek~
tywne,. Cheg réviniez powiedzied, ze w Sejmie obecnej kadencji
jest bardzo zyczliwy klimat dla tej sprawy w duchu rozwiazan
jakie tu proponuje panowie. Tak, wlasnie mam odwage to po-
wiedziec¢. Ja bym proponowal takie rozwigzanie, nie konkretny
zeaspis. Mianowicie, zebysSmy oprécz tego wniosku, bo wprava
w moim przekonaniu, jest tu wiekszy walor polityczny niz
ekonomiczny, péki co. Bo proporcje moge sic zmienic¢. Je nie
jestem a2 taki w prognozowaniu precyzyjny. Ale bym postaewil
tu pewne warunki, misnowicie ten warunek efektywnego wyko-
rzystania, Zeby sie zspezpieczyé przed tym co jest lokata
kepitaltu, co jest spekulacja ziemia, co jest zspozytkowaniem
jej dla innych niz rolnicze cele.

I mysle, gdybydmy z tego rozumowenia wyszli, zgoda
bytaby o wiele latwiejsza do osiggnigcia, chociez jedyne
rozwigzanie pozea tym wnioskiem, jaki tu bylby sformulowany,
jest rozwigzanie ustawowe rozwiaezanie prawne. \isdomo w czym
tkwi przeszkoda, zaréwno w dekrecie o reformie rolnej, jak
i to, 2e przepis dekretu zos'al przetransponowany na grunt
kodeksu cywilnego.

Dziekuje bardzo.

Przevwodniczacy:

Pan Rokicki.
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Ob.Zbigniey: Rokicki:

Protestowac przeciwko propozycji pana, zeby zrobié
jakie¢ zastrzezenime co do efektywnego wykorzystenia. Od
efektywnoéci sa mechanizmy ekonomiczne. Jezeli bedziemy
znowu uzyskivwaé efektywnos$c przy pomocy prawnych przpepiséw
czy administracyjnych posuniec¢, to na pewno efektywnosci nie
osiggniemy,., Tak, 2e bylbym przeciw wprowadzaniu jakichkolwiek
zabezpieczen. Od efektywnosci, jest, efektywnodé gwarantuje
to, 2e ten kto powiekszy gospodarstwo musi na ta ziemie wydac
pienigdze swoje wlasne i musi potem placic podatek z tej
ziemi, I to powinno tylko gwarantowac efektywnosé, ami a nie
jakied czynniki, ktére by kontrolowsaly, tak jak to jest w obec-
nym ustawodewstwie, Czy on jest efektywuny, czy nie. To jedno.

Teraz jesli chodzi o potrzebe, wszyscy panovie tutei
twierdzicie, e w tej chwili nie jest to problem ekonomiczny.
Nie jest to problem w ogdéle jeszcze powiekszenie gospodarstum
powyzej 100 ha, To jest juz w tej chwili problem, i jezeld
my powaznie traktujemy tutaj nesze obrady nad popravienien
sytuacji w rolnictwie, to powinien to byé juz problem jutro,
W tej chwili je gospodaruje na 50 ha, “yobrazZcin sobie pano-
wie 100-hektarowe gospodsratwo, ktére ma kombejn i dum duse
ciggniki. To juz jest sprzgt na 100 hekteorach niewmykorzstany,
Przy jakiejs wyspecjalizowanej produkecji. \Yyobrazaie sobie
sytuacje 100 hektsrowego gospoderstwe, ktére jest w pekni
zmechanizowmane, bo musi by¢ zmechanizowane. I po sasiedzku
obok tego gospodarstwa jest ziemie do sprzedanis a ten gospo-
darz nie moze tej ziemi kupic wskutek ogreniczen prawnych.

I jeszcze jedng, méwiono tutaj ale tylko haskowro

o efekcie psychologicznym. Ja pozviolc sobie ten pfnkt paveho-
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logiczny przedstawic na modelu., Powiedzisne tutej zostalo
i jest to pewnik, Ze rolnictwo jest dzielrm gospodarki
6 niskiej efektywnodci. Obiektyrmie, prawda. Co z tego wynike.

Jezeli zakladeamy gérna granice gospodarstya to zZneczy,

N

4]
skezujemy rolnikéw na zawsze na sytuacje producentéw o naj-
gorszych dodhodach. Stewismy w sytuacji na zawsze jak naj-
gorsza kategorie producentdéw, O najnizszych efektach. Kazdenu
kto dziala gospodarczo, kto chce mieé, kto dzislaé efektyn~
nie, kto chce inwestowac, musi przyswiecac nadzija na przy-
szx0$¢, jezeli nie we wlswnym 2yciu, tp w zyciu nastepnych
pokolmii, I ja w tej chwili gospodarujac na S0 hektarach nie
mam szensy doréwnacC do ludzi, ktérzy gospodaruja w innych
dziedzinach. Nie mam szansy na np. dobrej klasy samochdd,
na o wysokim standardzie dom. Ja zawziglem si¢ i w tych w9-
runkach w jakich jestem do konica swojego zycia bede gospo-
darzyl, ale mam pomazne watpliwosci czy zostawienie v tej
sytuacji mojego syna jest sltuszne i czy ja dobrze go w zyciu
urzadze.

Js dagze do tego,2eby hm méj syn byt tym, co jawi
sig¢ panom po przeciwnej stronie, panu kierownikowi, co by
nazval obszarnikiem. Ja tak, ja chcialbym, zebvy méj syn by}
obszardnikiem. Zeby miat taki standard 2ycia, ktéry nie bvlby
tym stenderdem wladciwym dzisiejszym rolnikom. To tle jesli
chodzi o efekt psychologiczny,

Przewodniczacy:

Pan minister Mlynarczyk.



Ob,. Wiestaw Miynarczyk:

Uwazam v argumentach, ktére néwia o berierze na dzien
dzisiejszy dla wielu rolnikéw jest sporo racji. I uvznajac
te racje np. uwazem jednak, ze rozpatrywane zagadnienie bg-
dzie decydowane przez Sejm. Y zwiazku z tym jezeli tak, to
czy my stusznie postepujemy od razu méwiac jednoznacznie
tylko zniesienie, Gdybysmy zastapili stowo zniesienie
zweryfikowanie norm maksymalnego obszaru gospoderstws. Czy
to nie rozwigzuje dzisiaj problemu?

Siowo jest pojemne, uwzglednia wszystkie racje przez
pana prof, Panko wyszczegdlniome. Objadnienie mogoby sie
nie zmienic¢, Pozostaloby w pelni sargumentuje potrzebe tej
weryfikacji.

kDziekuje.

Przewodniczacy:

Tak. Prosze bardzo, pan Janowmski.

Cb. Gabriel Janowski:

Prosze pefistwa, nasz stolik rolniczy wydswalo sie,
ze jest takim dobrze zorganizowanym i niejako wyprzedza
ustalenia podejmowane przy innych, W tej kwestii, ktérs
teraz jest przedmiotem dyskusji, no niestety, musze¢ powile-
dzieé, ze my jestesmy duzo, duzo dalej wobec tych ustalen,
ktére niejako zepadly juz, czy byly szczegb6lowo omewiane,
choéby na stoliku ekonomicznym,

Misanowicie mam tu przed sobg tekst przedtozony przez
strone rzgdoma, zatytulowany Elementy nowiej umowy spolecz-
nej w czesci spoleczno-gospodarczej, i tam w rozdziale

Nowy lad ekonomiczny strona rzadows proponuje nastepujacy

zapis.
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Réwnodd sektoréw, znaczy powiadaja tutaj, 2e zostal
osiagniety consensus w spramach gléwnych cech nowego tadu eko-
nomicznego w Polsce. Sg one nastepujace:

Moze przeczytam dwa punkty:

2/ wielosektorovwosc jako trwala cechs stosunkéw wlasnodciowych

b/ réwnoéé sektoréw, co oznacza , ze przedsiebiorstwa nalezace
do réznych sbktoréw wtasnosci beda miely ustavowo zaguaran-
towane réwne prawa i obowiazki. O proporcjach miedzy sekto-
rami i formami wlasnodci decydowac bedzie ich efektrywno$c
vieryfikowana w drodze konkurencji rynkowej.

Wiec zgedzam sie tu v peini z wyponiedzias kolegi Rokic-
kiego, ktéry oponowal przeciwko tekiemu dekretowemu ustanaviin-
niu co jest efektywne lub nie, Po prostu na drodze konkurencji
rynkowej, one, te wkasnosci beda sie¢ weryfikowaly.

I tu prosze panéw z naszego punktu widzenia rolniczego,
byloby samoubijstwem, ze tak powiem, wprowadzanie jakichkol~
wiek ograniczenn, o ktérych tutaj méwil prof. NDietl, 2e sa
no automatycznie hamulce, Jezeli jeden z czynnikéw zostsnir
ograniczony.

Ja widze tutaj kol, Rokicki gospodaruje ze swoim bratem,
maje dzieci, i gdyby dzisiaj nie mogli powiekszyC gospodarstws
moze do 150 hektaréw, to zaden z jego synéw nie bedzie mink
pbéiniej gospodarstwa duzego. Jezeli podziela to bedzie po 50
hektardw. Czyli jego stendard nastepcy spadnie o polowe czy
jeszcze nizej. Wiec prosze panéw nie mozna w ten sposéb ogro-
niczaé¢ juz mazlimoéci produkcyjnyech, rozmojowych rolnictwa.

Ja rozumiem, 2e to sa pewne kwestie polityczne, ale po

to tutaj jestesmy, zesby niejako ten nowy duch %adu politycznean
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réviniez wprowadzad,
Dzigkuje

Przewodniczacy:

Pan sekretarz Sliwinski.

Ob. S.anistow 8@liwinski:

Kréciutko zupeinie, Otéz jesli dobrze pamigtam,

i panhistwo pamietacie, w dyskusjach przy mniejszych stolach
zaréwno strons wasza, czyli solidarnodciowa, ustami pana
Lecha Walesy i innymi wyraZnie powiedziala, panowie czy tu
sie maja dogada¢ elity, a naréd niech sobie potem coé robi,
czy tez mamy sie dogadac w imieniu narodu, To trzeba tez
viziac¢ pod uwage.

To co przed chwila pan Janowski powiedzied,»mm noto
wyglada na to, ze zebrale sie¢ Smietanka, bo tak to wyglada,
polskiego rolnictwa, elity polskiego rolnictwe, no i na tych
przykladach, te przyklady w tak prostej linii nie mozna
upowszechniac, bo mamy 2 miliony 700 tysiecy, powirdzmy,
odliczajacy tych drobnych do hektars, okoo 2 milionéw ludzi
ktédrzy czekeja na to, co tam mysmy tutaj wymys$lili. Kezdy
bedzie xchcial z tego stolu odczyta¢ jakied tresdci dla
siehbie. MNie m&ze nam by¢ to obojetne.

Tak, ze argumentacja tutaj musi trafic do kazdego,

a nie do 5% czy 2% elity, Bo to bhyXoby v ogdle nieporozu-
mieniem,

Przeviodniczacy:

Czyli wniosek...

Ob., Sliwinski:

Proponuje to, co zaproponow2} miniater Miynarezylk,

Jest to takie, powiedzialbym, strawne dla odbiorny tnkina,
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Przevodniczacy:

Czy pen kierounik zgodzilby sie napisac zweryfilkownnie?

Ob.

Ja rozumiem, Ze panatwo zwrdcilidecie umage ne motywny
mojeqgo wystapienia, Interes i niectaktem =z mej strony by bylo
hlokowanie tego dokumentu. Chcg skorzyst2é jednak z prawn,
ktére wykorzystaly tu juz kétka rolnicze i etrone solidarnod-
ciowa, by w tej spmwie zostalo przyjete moje oériadczenie,
ktére przedtem wyglosilen,

Nstomiast nie mam zamieru, bo byloby to niewiesciwe,
nie mam zamiaru blokowac przyjecia tego dokumentu. Bowien
t forma, ktéra zaproponowak minister Miynarczyk jest ukladenm
kompromistowyn,

Dziekule.

Przewodniczagcy:

Prosze, pan Basumgart.

@b, Piotr Baumgort:

Prosze panstws, jm rozumiem, 2e pan sekretarz te narou-
manty ktére pan nam przedstowil, Ziemin od lat jest obdartn
z wszelkiej peezji, tak jak pan posel poniedzial i pozostal
tylko trud, pot i beznadzieja na dzien dzisiejszy.

Ja wiem, *e jest to préba }amania kanonéw i pryncypiéw
ustrojowych, ta nasza propozycja. Ale jest to jednoczesdnie
szansa dla PZPR uwiarygodnienis si¢ jako rzecznikae refory
w takim stopniu, jeskiego wymaga sytuacje kraju i oczekiwonin
spoteczne, Oczywidcie réwniez nie tylko w kraju, ale révniez
tych, ktérych chcemy przyciegnac tersz w ramsch tej reformyv

do kreju, tzn. kapitalu zachodniego.

Chodzi o sam sens, o uwiarygodnienie ¢tego co robimy.
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To co pan sekretarz powiedzial, ja sie zgadznfh, z tym, Ze

to nie jest zsden problem tego kraju, bo chetnych do brania
tej ziemi jmsx nie widac., Jezeli ich jest 100 czy 150 w kra-
ju to to nie moze by¢ zadnya problemem.

Natomiast chodzi o sama prdébe przelamania pewnej ba-
riery i powiedzazig’ze ny jestesmy gotowi i otwarci n» tego
rodzaju historie., I znéw powiem, ze wiekezos$é rolnikéw zgod-
nie z tym co pan minister powiedzial, bedzie bardziej zain-
teresowana matymi gospodarstwami, & nie tymi super mocnymi.
I to tez jest prawda. Ale sprébujmy ten kanon raz, ze tak
powiem, przebié¢ i niech to prewo bedzie prawem, niech ono
ten sektor... Bo nie mAzna méwié o zrdwnaniu sektordw, jesli
sie blokuje. Rzemies$lnik moze zatrudniac 50 ludzi, a chlop
nie moze miec¢ 101 hektardéw dlatego, Ze ustawa nie pozwala.
Wiec otwérzmy to. Z tym sewierdzenism, ze my tego nie widzimy
jako 1linii obowigzujacej, tylko jako pewna mozliwosc,

Dziekuje bardzo.

68b., Kolasinski:

W zwigzku z tym, ze vwiczorsj zgalszalismy potrzeche
uzupeinienia we wstepie opracovania Gospodarks ziemia, takiej
my$li, mam taka propozycjedo tego uzupelnienia. Po spierwszym
akapicie taka bylaby wstawka: ziemia jako podstawowy $érodek
produkcji rolnej wystepujpcy w coraz wigkszym ograniczeniu
winna podlegaé szczegélnej ochronie i by¢ racjonalnie zagos-
podarowywana.

I drugas mys$l: dotychczasowa formula wyzszoéci uspo-
tecznionych form zagospodarowanis ziemia i potrzeby socje~

listycznych przemiam wal winna by¢ zastgpiona zasada réwnych



szans nabywania ziemi i efektywnoéci ekonomicznei peszczeodl-
nych form jej zagopodarowenia przez podmioty gospodarcze.
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Ale jak sie to ma do tego punktu 1., Presmbula.

Ob. Kolasinski:

Na wstepie tak jak powiedzialem, po pierwszym akepicie
uzupelnienie, potem dslej by szto: w szczegdlnosci proponuje
sie.

Przewodniczacy:

Dobrze, prosze bardzo, pan Cholewa.

Ob. Ryszard Cholewa:

Ja chciatbym bardzo poprzec¢ propozycje przedstawiona#
przez ministra Miynarczyke, ktére dla mnir nie ma chsrakteru
tylko szukania jekiejs kompromisowej formuly, ale uwazam,
ze jest gleboko umotywowanym stwierdzeniem. I ta propozycje
v powigzaniu z tg wykladnia, ktéra przedstawil pan Panko,

a ktéra uvazam za bardzo cenng dla przedmiotu rozpatrywanej
sprawy, to w powigzaniu datoby dos$c trafny zapis. Nie jest

to tez w sprzecznosci, 8 jest logicznym zwigzku z przytoczo=~
nymi przez pana lanowskiego tymi propozycjami zapiséw do
porozumienia, Dlaczego? Dlatego, ze propozycja ministra
Miynarczyka, méwiaca o weryfikecji nie bazuje ne dogmetycz-
nym skostnieniu i traktowanis tego co 40 lat temu zapriss-
1lidmy. Zycie jest zyciem i dyktuje nowe zjswiska, nowe prawa,
nad ktérymi trzeba sie zsstanowic. Zastsmonmidé przed ich
wprowadzeniem, w tym takze z wszystkimi tymi uwarunkowanianmi,

o ktérych méwit pan Grzesiak.

Ta propozycja koresponduje takze z dalszymi parpozvein.
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mi, ktére panowie wysuwacie, I proponowalbym o to poszerzyc
propozycje ministra Miynarczyke vi zakresie weryfikacji.

Bo formulujecie panowie w propozycji utrzymanie rodzinnego
charakteru., YWczoraj przed zakoriczeniem dyskusji juz padly
gtosy. Nie czarujmy sie, dokladnie powtarzam takie wypowiedzi,
juz tym rodzinnym charekterem, bo musimy sie liczy¢ jako
konsekwencja i to jest konsekwencja tego co zrobiono w prze-
myéle, ze bedzie zatrudniania nsjemna site robocza.

Panowie na str. 2. piszecie o potrzebie ujednolicenisa
definicji gospodarstwa rolnego. I tereaz skojerzmy te rzeczy.
Mie jeastedmy zamknieci, jestesmy otwarci na ewolucje, widzi-
my potrzeohe weryfikacji dotychezasowych rzecz, wykiardnig
zmienionej yytuacji. Unazam bardzo trafnie pan Pariko zawarl,
do tego zachodzi potrzeba, Zzebys$my pojecie gospodarstwa ro-
dzinnego i v ogfle gospodarstws rolnego zdefiniownali, gdyx
nie mozemy przejsc obojetnie przy tych wazystkich polityecrm-
nych uwarunkowaniach. I moZzemy z tego wypracowac zopis,
zgodny z naszymi intencjami i zgodny =z cytowsnymi projektami
porozumienia, ktdére przytaczel pan Janowski,

Dziekujeg.

Przeowodniczacy:

Pan Malteeki, tylko kréciutko prosikbym juz,

Ob. Edward tMatecki:

Bym zaproponovial zapis, wydeje mi sig¢, 2e tak jak
panowie méwig o tej weryfikscji, o tej réwnoprarnodei,
chyba mozna by zaproponowanc zapis, %e konieczne jrst zvery-
fikowanie normy @ obszarowej gospodarstem rolnych i ustnle-
nie jej jednolicie, zgodnie z zasndp réwneopravinosci sektordw,

Dla wezystkich gospodarstw v réznych sektorach,
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Przewodniczacy:

Pan Rokicki, ale juz krdciutenko.

Ob, Zbigniew Rokicki:

Pan ECholewn popar} bardzo propozycje pana Hiynerczyka,
je chciatbym sie bardzo sprzeciwnic¢ propozycji pana Miynor-
czyka. Uwazan, Ze jest to nie zajecie stanowiskas, tylko
unik przed zajeciem stanowiska, Jest to konkretns sprous,

o ktérej méwiny, chodziko o to czy k mamy znies$C ogranicze-

nie normy obszarowej, czy nie mamy znieéc¢. I tekie sformulo-
wanie jest po prostu unikieme, jest nie zajeciem stanowiska

w tej sprewie,

Przeviodniczacy:

Tek. Bardzo prosze.

Ob,

Otéz to nie moze byc tek, juz tu kiedys$ méwiono, my
wyrazamy stanowisko, propozycje. I nie chodzi o to, ze to
my mamy ustalié tu normy. Przeciez norm nie my mamy ustalac.
Wy panowie chcecie, my tu zdecydowalismy. M2 nie byc¢ w ogdle
zadnych norm obszarowych. Przepraszam bardzo, my wystepujemy
z propozycja Szanonny Sejmie, ktéry zostanie wybrany vmyhbo-
rach po uzgodnieniu na okragiym stole, zadecyduje jokiez
tez normy obszarowe dla Polski przewidujez. Jakiez tez normy
obszarowe wedlug ciebie sa nsganne, czy trzeba tworzyc ordy-
nacje zeby nie ulegaly parcelacji, czy tez nie, Przeciez to
wszystko sig ze sobg wiaze,

Dlatego proponuje przyjac bardzo krétki zapisik, 2o
opoviadany sie za, nalezekoby zweryfikowal ohowiazujace
normy obszarowe gospodarstw rolnyeh. Koniec, kropka,

1 odestac to do rzeczywistych przedstewicieli nerodu, ktdrzy
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to podejma. Jak ta norme beazie. My nie uzurpujmy sobie tutaj
prawe, e mysmy zdecydowali. Beda ordynacje w Polsce od dzi-
siaj.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

tProsze paristwa, pozwolicie, 2e zadzialem jako przewod-
niczgcy. Dyskusja nie wnosi juz nowych elementéw, zrobimy sobie
potem przerweg, W przerwie sie obie etrony narsdza i proponuje
zawiesi¢ na rezie te sprawe i przejdziemy sobie delej.

Rozumiem, ze je2eli chodzi o punkty 2, 3, 4 dotvcheczas
nie budzily watpliwosci. Natomiast budzit punkt 5 1 6.

W zwiazku z tym, o ile kja pamictam, pan Panko mial propozycje
innego sformutowania punktu 5 i 6, o ile pamietam, prewdn?

Ob. Parnko:

Tego na pewmno mam. Co prawda nie chcisltbym wbrevw swemu
sumieniu twierdzic¢, Ze do 3., nie mam i nie zgtaszalem wczoraj,
co prawda zapisalem sobie tutaj nieco inne, ale jes$li chodzi
o 5. uwazam, ze tekst pierwotny, ktéry brzmiel: nalezy przy-
jac zasade, z# kaxzdy rolnik ma prawo, o przepreszanm,

Otéz tekst pierwotny brzmiel uelastycznic przepisy
dotyczace dziatek budowlanych na wsi i ich zabudowy. 1 tekst
pierwotny tezy jest nastepujacy, nalery przyjec zasade, ze
kazdy rolnik ma prawo budowania na swoim gruncie wydzielo-
nych dzialek pod budowe dla najblizszych czlonkéw rodziny.
Forsowsnie zwartej zabudowy osiedlowej ne terenach wisjskich
nigjest racjonalne, zwlaszcza jereli prowadzi do zwiekszenia
kosztédw transportu wewnetrznego,

Otéz pierwsze zdanie uwazam 2a niejasne, 2 drugie

z kolei zs takie wiasnie Zyczeniowe. Moze zostac, jezeli tnk
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sig uwaza, ja uwezem akurat odwrotnie, ale nie bede spe
sprzecinial, bo wickszego znaczenia ono nie bedzie mislo dln
planistéw, Bylaby to dyrektyma dla planistéw tylko.

Tekst proponowany: plany zagospodaromania przestrzen-
nego oraz tryb ich opracowywania, uzgadnianis i zatwierdzania
oraz tryb prawny wyznaczanis i pozyskiwania terendw pod zabu-
dowe na wsi winny w najwyzszym stopniu uwzglednieé wole wins-
ciciell gruntéw orez najblizszych cztonkéw ich rodzin do budo~
wy na swoim gruncie,

W przypadku wywdeszczenia nieruchomésci ne cele budowm-
nictwe mieszkaniowego wladcicielowi winno przystugivwac odezko-
dowanie w wiysokosdci wolnorynkowej ceny dzialek budowlanych,

2. prewo do zachowania dzialki budowlanej dla siebie oraz
dziatek dla zstepnych /lub okreélonych ich kategorii/.

Po prostu uwsezam, 2e to stanowrisko zaltatwia to co,
niestety zostto odebrane w pewnym sensie w roku 1988, w zesz-
tym roku, prewo do zechowania dzialsk, no i wyjesnie ostatecz-
nie co do wysokosci odszkodowania o co walkse w zesztym roku
toczyls sie w Sejmie, jakie odszkodowanie placié. Natomiast
sprawe inna jest to, ze w rozbieznym stenowisku jest w ogdle
zakwestionowane przez strone opozycyjno-solidarnosciomwa moz-
liwoé¢ wywlaszczania ne cele budownictwa mieszkeniowego dlo
0oséb prymatnych tzw. skoncentrowane budownictwo jednorodzinne.
Ale je rozumiem, 2e to jest sprawa dalej idace, i onn jrst
tu w protokole rozhieznosci. Ja nie bylem przy opracouywaniu
grupy roboczej tamtym rezem, kiedy ten tekst pierwotny by?}
przygotowywany.

Uwazam, ze ten tekst proponowany przeze mnie on dwin

rzeczy konkretne zalatwia. Natomisst tekst poprzedni by¥ tylin
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zyczeniem bardzo,moim zdaniem, bytby Zle przyjety, js méuwie
tu jako cz}onek Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej, to musze powiedziec, ze bylby po prostu zakvestionovnny
zdecydowanieprzez $rodowisko urbanistyczne, kazdy rolnik
me prawo budowania na swoim gruncie, byloby to rozumiane
jako zaprzeczenie idei plenowanie przestrzennego i tadu
przestrzennego i boj¢ sic, ze nie zyskiatby poklasku, nawnet
v $rodowisku rolnikéw, A jezeli to tylko takie troche drmn-
gogiczne,

Ja rozumiem, tan tekst by} przez grupg roboczg
vispélna opracowynany. Tak, 2ze ja sig odnnsze nie do awojaao

wasnego, czy wnlasnej strony, tylko rzeczymidr~in do tekstu,

Przewodniczacy:

Czy v tej propozycji, co do tei propozycji hy}bhy

jakis gos?
Pan Rokicki.

Ob, Zbigniew Rokicki:

Poniewaz nie na co do tej propozycji, to je jrdnalk

chciatbym wrécic do 3 i 4 punktu,

Brzdvodniczagcy:

Zaraz, zaraz, co do tego.
Proszg bardzo,

Ob.

do to} budowy osirdlowej, ja proponuje wmykredélid,
natomiast przyjac¢ catost to co pan tutej przedstowil,

Ob,

Viczoraj zesmy zdecydowali, feby to wyrrzucié.



Przevwodniczacy:

Prosha jrst take. liozeby ponoli jeszcze przeczytnl
pan Panke, poten ny to pouielimy, Zeby byla orientocjie.
Zamiast punktu 5., Nowa redakcje punktu S. Prosze jeszcze raz,

Ob. Panko:

Dzigkuje,

Plany zagospodarowania przestrzennego oraz tryb ich
opracowywaniy uzgadnisnia i zatwierdzania - ja to oddany tak
jak mam dla panstws -

Plany zagospodarowania przestrzennego orsz tryb ich
opracowuynanisa, uvzgadnienia i zatwierdzenia oraz tryb prawuny
vwwyznaczania i pozyskiwania terendéw pod zebudowg na wei winny
w najwyzszym stopniu uwzgledniac wole w}asciciaeli gruntéw
oraz najblizszych cztonkéw ich rodzin do budowy n& swoim
gruncie,

Miatem nawet napisac na ojcowiZnie, ale..

W przypadku wyngaszeczenia nieruchomoséci na cele bu-
downictwa mieszkaniowego wiasdcicielowi winno przysltugiwac
odszkodowanie w wysokodéci wolnorynkowej ceny dzisktek budow-
lanych,

1 dalej. Prawo do zachomenia dzialtki budouaslanej
dla siebie oraz dzialek dla zstepnych /lub okreslonych ich
kategorii/.

Przewodniczacy:

kBez nawiassu juz, zeby bylo prosciej. Zstepnych, nro
to wiadomo, dzieci, wnuki.

Ob, Paiiko:

Nie o to chodzi, tylko niektérzy uwazaja, Ze powinni

ci, ktérzy mieszkaja na wsi lub ci, ktérzy chca przyjés
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na wies, a nie dla wszystkich zstepnyech. I tu jest problenm,
Czy zstepnych i skredlic rnszte, tak?

Przewodniczacy:

Tak,

Ob. Panko:

Co do tego odszkodowania, to chciatbym wyjesnié tylke
to, ze interpretacja jest rdézna Ministerstwa Budownictwsn
i Gospodarki Przestrzennej.

Przewodniczacy:

Czy mozemy rozumiec¢, ze nie ma tuteaj juz watpliwoéci?
Wiobec tego punkt 5 przyjmujemy w tym brzmieniu, zamisst tego
co by}o oczywiscie.

Co sie tyczylo punktu 4, chciat pan Rokicki. Prosze

Ob. Rokicki:

I 3.1 4, Dotycza tej samej sprawy. Przede wszystko
stono umlastycznienie praws budzi méj stenowczy sprzeciw,
Prawo juz mamy bardzo elastyczne, e szczegdlnie elastyczny
sposéb interpretowenia prawa mamy u nas w kraju. Tak, ze to
stowo, ktére pozostanie w 5, punkcie po zlikwidowaniu zgodnie
z moja intencja 3. i 4. trzeba tez zmienic.

Dotychczasowe zasady dziedziczenie gospodarstw rolnych
z ustawy nalezaloby utrzymac dla ochrony gospodarstw. Co to
znaczy dle ochrony gospodarstw. To znaczy wbrewv interesonm
spadkobieréw nie pozos:tajacych na gospodarstwie.

Natomiast w razie sporéw w punkcie 4, czytam, sad wi-
nien orzce zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki prefe-
rujac te osoby, ktére deja nnjlepsza gwarancje neleiytego
prowadzenia gospodarstwa., Co sig tyczy spdat sad winien

mie¢ swobode tmhxokreslenia mepra ich platnosci, rozlozenir
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na raty, & v razie potrzeby takze ich obnizenie.

Co to znaczy? Wyobreicie sobie panstwo wszyscy jak tu
jestescie, Ze jestedcie starymi wisscicielani gosprodarstwa
rolnego. I macie dwoje dzieci, ktére kzady z was v révnym
stopniu kocha i chce, zeby po jego é$mierci on® zostaly sprawiec-
liwie obdzielone spadkiem., I tersz sad rozptrujac ich spér,
tych waszych spadkobiercéw, nie hedzie sie kierowel sprawiedli-~
woécin, tylko bedzie sie kierowal jakims$ interesem zewnetrznym.
Interesem gospodarki rolnej i interesem efektywnego gospodaro-
wenia, Co to mé& wspdlnego z jakimé podstawowym pojerienm,rozu-
mieniem sprawiedliwosci,

Moja propozycja jest taka., Punkt 3,14 zastgpic zdaniem:
zniesienie ograniczen w zakresie dziedziczenia nieruchomoséci
rolnych. Podkreslam zalet¢ mojej propozycji zastgpienia pd}

strony tekstu jednym zdaniem.

Przenodniczagcy:

Zdaje sie, 2e to jedyna zaleta.
Pan Baumgert.

Ob, Piotr Baumgart:

Prosze panstws, wydaje mi sie, ze Zbyszek ma dobre
intencje, ale troche wyla} dziecko z kapiela. Tutej, wedtug
mnie punkt 4. rzeczywidcie nalezaloby skreslic¢, bo on jest
jakby wtérny. Natomiast punkt 3 tylko proponowalbym zamiast
uelestycznienia, to po prostu wpisac stowo zagwarentovwnnia.
1 zostawic punkt 3 w celosci jak jest.

Przewodniczacy:

To previo do dziedzicienia jest, tak 2e to nie o to

chodzi.
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Ob. Baumgart:

Nig¢, nie, ale z zachowaniem tej formuly, ktéra tutsj
jest. To znaczy gléwnie mi zalezy, nie krepowenia rolnikéw
vi zakresie tresci testamentu,

Jednak nie ma zgodnos$ci co do tego, e tem gospodarstua
v tej chwili, nie byloby to z niekorzyécis dla samych gospo-
darstw, Byé moze z korzyscia dls poszczegélnych oséb, ale
nie z korzydcia dla gospodarstw, a8 to jest chyba najwazniejsze.

Przewodniczacy:

Bxken Dzentelmeni, proponuje tak. Juz dosyé, musiny
mieC¢ chociaz troche na papierosa przerwy. Zrobimy 15 mintt
przerwy i many jeszcze wewnetrzne tez do omdwienia pewne
sprawy.

/przervwa/

/po przerwies/

Ob, Stanisktaw 81iminski - przewodniczacy

Ja chcialbym zaczac¢ od tego, poniewaz jest tutaj,
niestety, ale bardzo przez mezczyzn zdominowany nasz sték
i myd$my tutaj jak zwykle chlopy, przepraszam megzczyini,
zspomnieli o rzeczy najwazniejszej, od czego zaczal trzeba
byto obrady dzisiaj. Mamy dzisiesj Dziert Keobiet panoviie,

/oklaski/

Mam tutaj dwie panie, ktérym skladamy nojlepsze zyeczenin,
Trzy, tak? Wezystkim paniom. Ja nie zauweZylem, przepraszen,
0d tego portinniémy zaczgt.

Paéie przeviodniczacy proponujg toast. Cxzyn kto nn.

Tuk pBx Przerodniczgey:

Tak,ze po tyn mitym skcencie przechodziny do meritum sproauy,

Rozumiem, Ze jestesmy na tej stronie gospodsrka ziemin.
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Prrambule many uzupeXniona, o tg czedé, ktérg zgrosili kole-
dzy z koékek. J2 jeszcze jag odezyton.,

Kolega Baumbart zaproponown} wezoraj, zeby idé punkenni,
zeby to byXo pux uvkonkretnione, Ja tu jrazeza nrzeczytam,

Po tym tekdcie, ktéry jest na tej stronie doded: ziemin jnkn
pedstawovy Brodek - ja méwie cely czns we wstepie - zienin
jeko podstawowny drodek produkecji rolnej, wystepujacy v cora-
wickszym ograniczeniu winne podlegad ezczeqélnej ochronie

i by¢ racjonalnie zagospodaroviynana,

I delej, drugie zdanie., Dotychczasowa formuka mnkek
wyzszosci uspolkecznionych form zagospodarowanis ziemi i ro-
trzeby socjalistycznych przeobrozert wsi, winna byé zastapiona
zasada réwnych szans nabycia i efektyrinosd~i ekonomicznej no-
szczeqdlnych form zagospodarownnia rrzez poszczeqaélne pod-
mioty gospodarcze,

Taki jest tutaj toks.

Ob,

Mie ma juz takiej formuly,., Taka formulas juz nie iet-
nieje, w Konstytucji napisane nawet. Dlatego tez to drugie
zdanie porponuje skreslic, ostatnie. To juz nie istnieje.

O efektywnosci zgods,

Przewodniczacy:

Czyli jak by to wygledalo? Ziemia jeko podswraworny
érodek produkcji rolnej, wystepujace w coraz wickszym ogro-
niczeniu winne podlegac szczegdélnej ochronie i by¢ racjonnl-
nie zagospodarowywana. Tek? Kropka.

Jest zgoda na to, tek? Dohrze,

Teraz tak, czy wrécimy ternz, od punktu pierwszean

bepziemy kolejno.



WS -6 -

Punkt pierwszy. Byla tutaj dyskusja, propozycje byty.
Mem pytanie, czy jest zgoda na zspis& zaproponowany przez ni-
nistra Miynarczyka?

Pan profesor ma tutaj?

Ob.

Zueryfikowanie norm maksymalnego obszeru indyvidualnych
gospodarstw rolnych. Taka by}a propozycje.

Ob.

Tak jest, tylko jedno slowo. Ja przepraszam, ale jn
nie jestem twérca cstej klauzuli,

xRrzrupdniezacyx

Ob,

zaproponowaé zweryfikowanie przepiséw o normach obnze-
rovwych, 8 nie norm, tylke zweryfikowanie przepisém. Co rfno
dopuszcza réwniez ewentualne zniesienie calkowite. Bo nato-
miset to sformutomanie podtrzymuje zasade ograniczenin.
Natomiast to dopuszcza i powiekszenie i likwidacje.
Zweryfikowanie przepisu o normach obszarowych.

Ob.

0 maksymalnych normach obszarowych,

Przewodniczacy:

Musimy to zapisac najpierw. Zweryfikowanie przepisdw
vi zakremie maksymalnych norm obszarowych.
Czyli bytoby tsk: zweryfikorwanie przepiséwm dotyczacych norm
maksymalnego obszaru indywidualnych gospodarstw rolnych.
Zapisane. Tutaj pan Patko mial zdaje sie uzasadnienie, czy
to zostawimy?

Ob.

Moze dajmy tamto, bo ono jest szersze,
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Przewodniczacy:

Dohbrze, przyjmujenmy tnmto.

Czyli jeszcze raz. Sadze, Ze nie na potrzeby odezyty-
viania tego tekstu, Czytany byl dwukrotnie.

Czyli punkt 3., mamy uzgodniony.

Punkt 2. Do punktu drugiego s3 uwaqgi? Nie ma, uzgodnione

Punkt 3. Tu byle dyskusie zdaje sie. Pan Baumaart.

Ob, Baumgart:

Zamiast wlastycznienia, vpisac zmodyfikoweanie prawna do

dziedziczenia. A reszta bez znmion.

Przeviodniczacy:

Czyli byloby tak: zmodyfikowanie prawa do dziedziczenia
gospodarstw rolnych, I dalej bez zmian, tak?

Czy jest zqoda? Jest, dobrze,

Punkt 4., Caty punkt do skresienia. Dobrze.

Punkt 5 begzie 4, Przyjety. Tekst jest rozdany.

Punkt piaty jest /obecny czwarty/jest przyjety. Idziemy dalej.

Punkt 6, Pan Patko,

Ob. Panko:

Ja uwazam, ze przedwczesne jest sformulowanie takiej
tezy, zeby umozlimnic panstwowym jednostkom organizacyjnym
zbywanie bezpodrednio zbednych gruntéw rolyych rolnikom in-
Wivura dyvidualnym, bo dzisiej w sytuscji, w ktdérej nie s9
windécicielem, ktérzy nabywaja, a tylko zarzadca, a jezeli
nawet stana sie wlascicielem bezpletnie, to byloby to nie-
spraviedliwe, nieuczciwe, by nabywali od paristwa nieodplotnie
a zbywali rolnikom za pieniadze. Tek, ze to, rozmawiajac
dzisiesj z profesorem Witoldem Czachurskim, nie chcg sig¢ jeqn

autorytetem podpierac, joko przewodniczacego komisii praun
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cyviilnego, uwazem, 2e powinno by¢ sformulowanie: uspravnic
tryb nsbywania przez rolnikéw indywidualnych pernstworych nie-
ruchomogci rolnych pozostejacych w dyspozycji panstwowych
jednostek orgenizacyjnych, jezeli nieruchomoéci te sa zbedne
lub niewtesciwie wykorzystyrane, W tym celu nalezy udoskonnlid
prawny i organizascyjny tryb zwracania przez pafistwowe jednost-
ki organizacyjne wskazanych wyzej gruntéw do PSZ i ich bez-
posredniego zbywania reflektantom,

Namomiast nie widze mozliviosci wprowadzania tezy, by
zbywaé grunty nawet jezeliby przedsigbiorstwa pshistwowe kin-
dykolwiek staly sie wilascicielami, ktére te pprzedsiebiorstws
nabywaje nieodplatnie,

Jezeli natomiast, tak jak rozmewielidmy z cyemilistami
na zasadzie, Ze pozostswiaja roszczenie wobec panstwa, to
wéwczas jest inng zupeinie sprawa, to prof. Czschurski po=-
wiedziank, to bez prewa do zbywanis niestety gruntdéw. No i co
wtedy za wlasnosc.

Przewodniczacy:

Chwileczke, chwileczke. MoZze jeszcze rez pan to prze-
czyta, przepraszam bardzo. Postuchajmy, nrosze wiaczyc
mikrofon.

Ob, Pariko:

Usprawni¢ tryb nabywania przez rolnikéw indywidual-
nych pangtwowych nieruchomosci rolnych, pozostajacych v dys-
pozycji pafstwowych jednostek orgsnizacyinych, jezeli nje-
ruchomodci te sa zbodne lub niewlasdciviie wykorzystywane,

Przewodniczacy:

Ja bym proponowal skoficzy¢ na tym. co Yy nat to?

Co psnetwo na to?



Ob . xRankax Skolasinski:

Mnie brakuje tylko jednego poje¢cia, i wymiany.
Bo obok sprzedszy,..

0b,

Wymiana juz jest, w ustawie zapisana, instytucia
vymiany jest juz Zalatwions w ustawodawstwie,

Ob, Skolasingki:

Vlycofuje, przepraszam,

Przewodniczacy:

Zgoda na takie sformulowanie? Yobec tego, pronze
bardzo, ten tekst panie Panko do tego momentu... v tym crlu
to byZby punkt 5, Prosiny o tekst,.

v/ tej sytuzcii znikaja te trzy punktyxa...

Bordzo prosze prof, Stelmachowski.

Ob, Andrzej Stelmachowski:

Prositbym jednak o rozwazenie punktu, tam gdzie nie
byto zgody ostatecznie. Jedynka, dudika to mnzna odpuscic.
Ale uzaleznienie lokalizacji zaktadéw przemystowych uciaxli-
wych dla otoczenia, zwlaszcza zagrazsjacych srodowisku, od
zgody organéw samorzadu terytorisalnego, wydaje sig rzeczog
viaznga. Niech ten samorzad ma cos do powiedznenia, zeby mu nin
wtykano zakdadéw, ktdére sg szkodliwe. Sa sadze, Zze ten zapis
hardzo bym prosit o rozwaXenie, on jest wazny,

Przewodniczacy:

Rozumiem, jesliby nie byko sprzeciwu, to wstawilibydmy
go jako 6., uzgodniony.

Pan Janonski.
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Ob., Janowski:

Co @ punktem pierwszym i drugim. Co pfawda, my byliédmy
nieobecni na pierwszym posiedzeniu, czy one zostaly =zalatwio-
ne, czy tez automatrycznir skredlone,

Tu jest kwestia wywlaszczern itd, jsk to, te sprawve
w ogbéle pomijamy?

Ob, Panko:

Ja uwazem, do rozbieznodci moze zostac ten punkt,
dlatego, 2e on kwestionuje w ogdle w rozbieznosciach stronn
opozycyjne-solidarnosciowa w ogéle kwestionuje mozliwosc
przejmowania na cele budownicetws mieszkaniowego dla innych
oséb fizycznych gruntéw indywmidualnych, I to moze zostacd.

Ob.,

Ale po kolei idzmy, punkt 1.

Przewodniczacy:

Zgoda jest na wykreslenie punktu 1? Dobrze.
Rozumiem, ze przechodzimy do punktu 2. Tej numeracj, czyli
bytby pierwszy.

Ob. Panko:

Ja uwazem nadal, ze ten punkt drugi powinien zostac,
jezéli tak uwaza grupa robocza. Ja nie bylem przy przygoto-
waniu, On jest dalej idacy #nizeli to co j» zaproponownlem
wczedéniej. Czyli inaczej méwiac, jezeli ktos powisda w ogdle
nie wywlaszczaé na cele budowownictwa i drugs strona sie nie
godzi, to trzeba to zostawi¢ w rozbieznosciach, natomisst
to co by}o zaproponowene wczeéniej jmdnm odnosi si¢ do sytunci:

Jezli juz wywlaszczac, to ptacié peine ceny wolnorynkowe
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i prewo do zachowania dzislki, Tak, ze jedno drugiemu nir
zaprzecza., Jezeli, oczywidcie grupa, czy ta strona, ktéra
proponovalte, czyli opozycyjno-solidarnoéciows, drugi punkt
utrzymuje, 2e powinien zostac, to ja uwazam , ze on nie za-
przecza temu punktowi,ktéry zostal przeze mnie wprowadzony.
On jest po prostu dalej idacy, na ktéry druga strona zgody
nie wyrazad, Panstwo widze zgadzaja sie ne to.

Ob, Wieslaw Miynarczyk:

Ja proponuje w ten spdséb. Jezeli spokojnie przeczytad
ten punkt, to z niego wynika po prostu tylko chec¢ unikniecis
tego obrotu posredniego, tzn. 2e jezeli ma is¢ ne budownictvo
indywidualne , 2eby nabywce méqg} nabyé. Ogrenicznikiem pori-
nien by¢ tutaj uklad planéw przestrzennych,zeby zsbudova
byla zgodnie z wymogami odnodnie takze i ochrony $rodowiska.
Przeciez wiadomo, ze kepda zabudowa pociggs za soba...

I w takim razie ten postulat uwazam, mozna by réwnie
dobrze dolaczy¢ do peilnej listy, zrezygnowac z rozbieznodci,
jako siddmy i koniec.

Przewodniczacy:

Przepraszam bardz, w punkcie 4, przyjelismy, jest
taki zapis: w przypadku wywiaszczen nieruchomoéci ne cele
budownictwa mieszkaniowego wiascicielowi winno przystugi=ac
odszkodowanie w wysokosci wolnorynkowej ceny dziatek budow-
lanych,

Oh.,

W.edy tylko ten fragment sie z tamtego skresls

Ob.

Ha cele publiczne zeamiat ma budownidtwo mieszknaniowe
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Przeviodniczagcy:

I dalej jest, prawo do zachoviania dzisatki budowlanej
dls siebie orez dziaslek dle zstepnych. Tak zesémy przyjeli.
Ob.

Wiec gdybysmy przyjeli to, to oczywiscie tamto bylo

niepotrzebne,

Ob. Stelmachowski:

Bo wtedy w ogéle nie mozns wywlaszczac¢ bez zgody nlas-

ciciels,

Ob,

Ja proponowalten, ten piervwszy méj projekt by}, uwzgled-
nial to, 2e w rozbieiznosciach jest inne sformulowanie, na
ktdre druga strona nie wyrazile zgody. Jezeli wyraza zgode,
to wowczas jest inna sytuacja.

Ob, Wieslaw Miynarczyk:

Ja uwazam, ze zardvno 4., jek i 7. s2 aktualne, tylko
nie w petni, 4, w pierwszej czedci nic nie koliduje &ni nie
jest 2adnym uzupeinisniem, bowiem obejmuje przejmowmanie grun-
téw w uktedzie wywkaszczern na wszystkie cele., A dopiero bu-
downictvio indywidualne , mieszkelne wchodz, Czwerty zostakby,

Plany zagospodargwaniap przestrzennego oraz tryb ich
opracowyvwania uwzglednigai zatwmierdzajg tryb prawny wyznacze-
nia i pozyskiwenia terenéw pod zabudowe na wsi winny w naj-
wyzszym stopniu uwzglegniac wole wladcicieli gruntéw orsz
najblizszych czXonkéw ich rodzin do budowy na swoim gruncie.
I ten punkt powinien zostec, dlatego ze plany moga obejmousc
zaréwuno grunty pod potrzeby spoteczne, publiczne itd. Ale

winny uwzgledniaé¢ ten interes. I vtedy tylko ten dalszy cing

puntku 4. , jezeli przyjmujemy jabo siddny punkt ten druci,
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dotychczas nie uzgodniony, sig skreéla i koniec. A czunrty
do tego momentu by zostal,

Brzewviodniczacy:

Czyli krétko méwiac, Zostawiamy v punkcie 4, pieruszy
akapit. Y mircjsce tego co tutsj jest,mstewiamy tg czesc
z punktu...

Czyli, Zebvémy sie nie poqubili. Prosze nenstun,
propozycja punktu 4, Plany zagospodarowanic przestrznnaego
oraz ich tryb opracowywania, mzgndnianies i zatwierdzania
oraz tryb prawny wyznaczania terendw pod zabudowg na wsi
winny w najwyiszym stopniu uwrzoledniad wole miedcicieli arun-~
tdw oraz najblizszych cztonké:r ich rodzin.do budovy na smoin
gruncie,

Dalej proponujemy. W przyradku wynlaszezen nierucho-
moéci wradcicieloni winno przystugiwac prawo do zachovwanin
dzialtki budowlonej dla siebie oraz drinkelk dln zstepnych.

To byktby punkt A4, I 5, Czyli ten drugi punkt by2by
zachowany odrebnie jako kog@mny numer, siddmy.

Ob.,

Mozemy przeczytal ten drugi?

Ob.

Widze, 2ze wskutek tego, ze za bardzo poszlidmy meino
powiedziéc¢ na postulaty legislacyjne, doszo do duzej kompli-
kacji, bo istotnie w sytuascji, w ktérej nie bedzie v ogéle
pod budovinictwo mieszkaniore dla osdéb fizycznych wyninszezenia
to wéwczas prowo do zachowanis nie moze byc. Bo jezeli bedg
wywlaszczac pod pudovnictvo,

To pravio do zzkreh zachowania jest skreslone, ja tvlhe

mam jedna obawe prosze panstwn., Je uwmzem, %0 w sytuacii,
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w ktérej dokonujemy, bo jak wchodzimy tak gteboko, tu sa
spravy, ktére byly dyskutowsne przez cztery miesiace w Sejnie,
a my wcbodzimy w sposéb legislacyjny, tak, ze chcielibysdmy

to zatatwic w ciagu 4 minut, Tego sie nie de, Albo zrezygnujeny
w og6le i sformulujemy to w sposéb hardzo generalny, ablo nire
wchodzimy tak gieboka, zeby damadé zaczepienie legislacyine,

Nie wchodzié po prostu. Chcemy zalatwid rzecz, ktére jest
bardzo skomplikowana, sformutomaniem legislaéyjnym juz tok,
zeby tylko ustawodawcs wzipl to i sformulowal. Ja sic w kazdym
razie wycofuje¢ ze sformulowania tego.

Przewodniczacy:

Jest taka propozycje, czytem. Punkt ®.4. zachowacd
w brzmieniu tym, w pierwszym skapicie, do séw ne swoim grun-
cie. Kropka. Reszte skresli¢. I gprzyjaé purnkt 7. w brzmieniu,
ktére jest tutaj pod nr 2,

Ob.

Ja nie proponuje skredlic¢, tylko zmienic¢ ceny maksy=
malne na wolnorynkowe, 2

Przewodniczacy:

Czyli 7. punkt brzmielby tek: wyeliminowanie poséred=
nictwa panstwa w gospodarce dziatkami na obszarze wsi a w tym
samym uchylenie przepiséw dopuszczajgcych wywlaszczanie grun-
téw rolnych na cele zabudowy prymatnej. Tu sa w nawiasie us-
taviy, Nie czytam tego.

tiywtaszczanie winno by¢ dokonywane tylko na cele pub-
liczne. Osoba prywatna winna pozyskac teren pod zabudorie

v drodze umowy z wiascicielem. Kropha. I koniec. Zgodn?
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Wiywlaszczenie to w ustavwie o gospodarce gruntami jest
powiedziene, Ze powinna uwzgledniad ceny wolnorynkowe, nie-
zaleznie na co wywlaszcza sie.

Trzeci przyjeliémy jeko 6. Zostawiamy te uwagi?

Ma drugiej stronie sp dwie uwagi. P;erwsza wyrazono dezyderat,
mby ustawodawstwo rolne uproscic¢, uwolni¢ od zbyt kszuistycza-
nych rozwigzen, a w przyszéosci wznowi¢ praée nad kodyfikacja
prava rolnego.

Druga. Juz dzid nasuwa sie potrzeba ujednolicenia
definicji gospodarstwa rolnego. Dyskusja przed przetwa na to
viskezywala, ze powinno sie to zostawic.

Jest propozycja skreslic¢ obydwa punkty. Skreslemy.
Prosze pardzo pan Panko.

Ob, Panhko:

3s chcialtbym jeszcze, ze wzgledu na to, Zze wczoraj
wniostem i mem gotowy tekst tego sformulowania dotyczacego
szkodlivego oddziakywania przemysiu na zyecine wsiirolnictwa
Tzn. szkodliwe dzislanie przemys}tu na 2ycie wsi,rolnictws
vymaga m.in. wyeliminovania przywilejéw prawnych przystuqujn-
cych przemystowi godzac w ochrone rolniczyech wtasnosci grun-
towych, I tylko tutaj w nawiasie, np. niektére przepisy prava
gérniczego, juz nie egzemplifikujac.

1 drugie, obcigzenia zakladéw przemystowych kosztami
reorientacji kierunkéw produkcji rolniczej w strefach szkodli-
wego oddzistywania zakledéw przemystomych, a nie tylke w stre-
fach ochronnych zaktadéw przemysktowych,

I mam gotowy tekst. A na koniec chciatbym powiedzi-c,

ze rzeczywidcie méwiliémy tutaj godzinami na tematy poboznych

zyczen i nic nie znaczacych formul, 2 w~tedy kiedy przychor>s



WS - 73 -

do zaczepienia legislacyjnego, to troche jest to niefrasobli-

we i lekcewazace,
OF.

ja2 przepraszam panie Penko, ale to nie tak. Bo wczornj

po tym patiskim stanowisku nie bylo sprzeciwu. Czekaliémy na
zapis, dzisiaj pen ten zapis przedstawil,

Przewodniczacy:

Prosze jeszcze raz, musimy to wtaczy¢ do tekstu,
Ob. Pansko:
Ja to odczytslem, a teraz jest juz gotovie.

Przeviodniczacy:

Szkodliwe oddzialywanie ns Zycie wsi i rolnictwa
wymage m.in. vyeliminowanis przywilejéw prawnych przysltugu-
jacych przemystowi godzac v ochrone rolniczej wtasnosci grun-
tovej /np. niektére przepisy prawa gdérniczego/.

I drugie, obciazenia znkladbw przemystowych kosztami
reorientacji kierunkéw produkcji rolniczej w strefach szkod-
liwego oddzistywania zakladu przemyslowego, & nie tylko
v strefech ochronnych zaktadéw przemystowych.

To jest ogromna réznica.

Pan Jenownski.

Ob. Janowski:

Mam jeszcze jedna kwestie, ktéra podal pan Penko,
konkretna bardzo czesto. Mianowicie rozwijejaca sig u nas
enwrgetyka powoduje najrozmaitsze dzkody, gidéwnie rolnicze
z tytutu przeprowadzanych rozmeitych linii wysokiego napie-
cia, $redniego ttd, usytuowanis stupéw. Jest to dosyC duxo
doleglivoéé, specjalnie dle gospodarstw podmiejskich, grzin

te linie sig koncentruja i bardzo utrudnimja rozmaitn nransa
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mechanizacyjna itd. Mydle, ze powinnismy na ten aspekt zwrécié
uwage . Poniewaz w zadnym kraju chyba w Europie nie ms takiej
niefrasobliwoéci jezeli chodzi o linie napowietrzne energetycz-
ne, W rozmaitych krajech, zechodnich szczeqgblnie, interes rol-
nika jest zechowsny, i tam dostosowmuje sie do rozlogu, rozmrite
sg przepisy regulujace bardzo $cisle. Hatomiast u nas jeat
absolutna niefrasobliwosc. Nie tvlko, ze sig przy domostwnch
blisko prowadzi, nle i te roz}oqi bardzo eczgsto ntrudniaia

te linie prace mechanizecyjne,

Stad, wniosek jest teki, ze to réwniez jest dolegliwosc
wyptywajaca z uprzemyskowienia i mozna by ja tu po imieniu
naznac. Jest to prohblem corez bhardziej drestycznie dostrzeagony
przez rolnikéwm, a szczegdlnie tych miejscorodci czy gosro=-
darstw podmiejskich, gdzie te linie sie Xaczgp.

Cb.

Czy nie daktoby si¢ w tym punkcie 7 polaczyc, to co
zaproponovwakt pan Panko, w tej czesci szkodlirego oddzinXwwanie
nrzemystu,

Ob.,

Ale i ciepiomnictwa,. Cheg powiedzied, Ze nie tyllko pod
Waraszawg,ole i pod Lodzia wiele gospodarsty zostalo peprzeci-
nanych przeprowadzonymi nadporiietrznymi kanaXomi cieplomniczymi
Bo imuestor idzie po najmniejszel linii oporu i robi sobhie
napovwietrznie, to szalenie utrudnia gospodaromanie.

Przeviodniczacy:

Zgoda jest, tylko nierch pan do ten tehSt uzuprini,
7. punktu, To bedzie logiczne, Ten trzeba zapic, Hinch ron

sformuXuje zapis,

W ten sposdb zhlizamy sie do konca.
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To ja rozuniem, ze te dokumenty, ktére zesdmy dzicinj
ostatnio omawizli, mamy juz zakohczone. Po uzupeknieniach

zgloszonych przez pana Panko i pana Janowskiego, przyjmujemy

uzupeinienia.

Ob.,

Jesli pen przewodniczgcy pozwoli zaczne od zanoznani=
z redakcjg wszystkich tych punktéw, ktére nie budza kontro-
viersji. Pod koniec przejde do jednej kontrowersyjnej spreuy,
w ktérej zespdl nie doszed: do porozunmienie,

Punkt 1. podpunkte c, Brzmiatby w ten sposéb: Za pre-
ferencjami stypendielnymi na studiach pedagogicznych dla mto-
dziezy , ktéra w trakcie studidéw zadeklaruje podjecie pracy
v szkoktach wiejskich. Rozszerza i konkretyzuje kryterium,

W/ punkcie 1, podpunkt e/ dodany bykby novty w brzmieniu na-
stepujacym: Za delszym doskonaleniem sieci i struktury orgn-
nizacyjnej szkéi na wsi,

Na str. 2 po punkcie 3., dodany bylby punkt 4, w zakre-
sie ubezpieczeln spolecznych z dwoma podpunktami. Podpunkt a/
Zespél stoi na stanowisku potrzeby zmianw w przepisach requ-
lujacych ubezpieczenia spoleczne i fundusz socjelny wsi
v zwiazku z wpromadzeniem pluralizmu zwiazkowego nawsi jak
réowniez potrzeba rewizji systemu skladkowego.

I podpunkt b/: Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie
moze pozbawiac prawa do ¥eiadczen socjalnych z tytulu za-
trudnienia poza tym gospodarstwem, w szczegdlnosci prawas lud-
noséci dwuzawodored do zssitkéw rodzinnych, rent i emerytur.

Po punkcie 4, dodany byiby punkt S.m z dwomo ekepijtn-

mi: Poborowi rolnicy i wspélprowadzacy gospodarstwa rolne,

ktérym przyznana zostals zastepcza stuzbe wojskowsn winni ni~é
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mozlivo$C odbywania tej stuzby w tyn gospodarstwie rolnym,
w ktérym byli dotychczas zatrudnieni.

I drugi skapit, Malezy stworzyé nowe przepisy okresls-
jqace prawo do odraczania zasadnicze] stuzby wojskowej z tytu-
tu gospodarstwa rolnego, z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, bez mozliwos$ci urzedowego wskazywania zastepstwe.
Przepisy te powinny obligowaé¢ wojskowe komisje poborowe.

Chcialbym wirécic¢ do punktu . Zgloszona tutaj poprevi-
ka rdotyczyla redakcji dwéch koncowych wierszy. W punkcie b,
Zamiast na dodatkowe wynagrodzenis nauczycieli i popravie o=
runkéw materialnych pracy szké}, poprewka zmienislaby redakcjie
nastepujaco: na poprawe waxx materialnych warunkéy preacy nsu=-
czycieli i szkdk. Poprewka rozszerza tresc, uogélnia, nin
wykluczajac przeznaczenia ns dodatkowe wynagrodzenia nauczy-
cieli, ale zespdl nie doszedl tutaj do porozumienie w toj
shrawer sprawie i zwraca si¢ o rozstrzygniecie przez caly
zespél,

I konczac, bytyby takie poprewki czysto redakecyjne.
Punkt 4, 2, 3 i 4 nie misktby nawissu, mialby kropke, ze
wzgledu ne wprowadzenie punktu 5, z kropkg.

Dziekuje¢ bardzo,

Przewodniczacy:

Dziekuje. Czy =3 uwagi?
Pan Szymanderski.

Ob. Jacek Szymanderski:

Odnoénie tej niezgodnos$ci. Mianowicie odnosnie wypro-
wadzenia z zapisu o dodatkowym wynagrodzeniu nauczycieli,.

Jezell jest tak, ze wprowadzona poprawka gwaranuuje, *e mainn

dokonywac skladke na dodatkore wynagrodzenie nauczycieli,



@

- 83 -

czyli tylko rozszerza zakres, to oczyniscie mozna zostawid
z poprawka. Ale czy tak na pewno jest?

ODbtego, ze chodzi o to, zemby ten zppis nie znaczytl
tyle tylko, ze spoiecznosé lokalna moze po prostu nauczycie=-
bowi w czynie spplecznym wybudowaé mieszkanie. Chodzi wyrainie
o to, zeby spolecznosé lokalns mogta doptacié mu do pensji.

Czyli to znajduje sie w popravce. To w porzadku.

Ob.

Ja wczoraj to proponownlem, To jest zupelnie jasne,
ktéra skiadek ludnoéci na poprewe materislnych warunkéw pracy
nauvczycieli i szkék, Warunkéw materialnych. Warunkami materinl-
nymi moga by¢ pieniadze, i warunkami materislnymi moze byd
sprawa mieszkenia, kupno samochodu, dzialki, etc.

Oob,

DziekuJde bardzo, wycofuje moje watpliwosci.

Przewodniczacy:

Czy jest zgoda na taki tekst zaproponowany ostatnio?

Jest. Dobrze, Pan Baumgart.

Ob, Piotr Baumgart:

Ja do tego punktu c., YVydaje mi sie, Ze wniesiona po-
prawka przekrece sens tego co my bysmy chcieli. Mianowicie
my jemstesd,y z8 preferencjami stypendialnymi dla mlodziezy
pochodzacej ze wsi., Hatomiast juz od lat wiemy, e obiscuje
sie wtady kiedy si¢ idzie na studia zlote géry i to sieg n2
tym koficzy. Po skoficzeniu stiudéw nikt na wied nie chce isc,
Dlatego te prefarencje proponuj¢ zostawic¢ dla ludzi pochodza-
cych ze wsi. Bo inaczej dyskryminacje jskas byla takn bedzir,

Przewodniczacy:

NDzigkuje. Jadli mozna sobie udzielic glosu,
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Brzmienie, ktére tu zostalon zaproponovane, Zn prefernncjani

stypendialnymi na studinch pedagogicznych dln mlodziny,

ktéra v trakgie studiéuy zadaklaruje podejmownnie pracy v szho-

tach wiejskich. Otéz, jezeli mlody czrowink zm usi nie chee
podjgt pracy na wsi po povirocie, po skonczerniu studiéde, to
tex mu pomdc?

Mie, ja rozumicm, to wtedy nic nie stoi na przedzkodzie,
jezeli je pochodzacy ze wsi chece na wied wrdcic, wtedy jn
deklaruje, dostaje preferencijec. Jesli kto$ = Krakowa, todzi
czy Poznania podobnie E¥¥H¥ zechce wrécic na wiesd, miasto
a chce i$¢ na wies, to tez dostmaje prefernncje. To tzk to
jest rozumiane v tym brzmienju, ktdére teraz jest?

Prosze bardzo,

Ob, tlieczyslaw Stachura:

Ja do pana Baungarta, Ja si¢ zdeklasomalen, ponienns
uvkonczy2em studia wyrsze i poszedlen do miasta, Moje czroro
dzieci skotczylo studia wyzsze., Drroje jest nauczycieleni,

I naprawde chcg wrécic ne wies, i czy z tego tytuku, Ze ia
sie zdeklasovwalem, wyszedlem ze wsi do misste, moje dzieci,
ktédre sa v drugim poknleniu pochodzenia rolniczrgo, kochaja
wieé, wwoja babcig i prababcie i chca podjad, i konkretnie

w tej chwili podejmuja prece na wsi. Dotychczes nie otrzymy-
waly stypendium, Czy panska propozycje nie jnst zaweieniem.
Mnie sie wydaje, ze w tej chwili jest wiekszy, przyn2jdniej
v nas w wojewddztwie krakomskim, jest wigkezy peg ped powrotu
tych drugich dximezx dzieci na wies, bo juz maja tak dosc
tej huty, tego miasts, tego wszystkiego, Ze chca pdjisc na
wié 1 uczyc, i jako lekarz, jako nauczyeciel, niz dzieci,

ktére v dalszym ciggu petrzac nn ciezka prace tych dwuzavio-'*
dowcéw 1 malorolnych rolnikéw mex chca uciekad z miansts
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i to jest naturalne., Stwérzmy dla jednych i dla drugich te
viarunki,

Przewodniczacy:

Pani Sotyk,

Ob. Grazyna Soktyk:

Jest to wybitnie do pana Piotra, Dziwie sie, bo ja
jestem teZz tylko rolnikiem, sle wielkim pragnieniem wsi jest,
by do nas wracaka inteligencja z mimstn. Po co, po to, znby
nauczyte nasze wienjskie dzieci kultury zycin, A uwmazen, zn

to jest ogromnie wazne. Oni ta kulturge maja wpojona od makeqgo,

taka jest prawda na wsi,

Jeszcze jedna uwage, Mysmy napo positedzeniu komisji
ds. socjalnych, kiedy méwilismy na temat niewyciaganis rok
przez mlodziez wiejska po indeksy studentéw, méwilismy tex,
opracongdalismy taki program, zeby v szkolach wiejskich méri~
to si¢ o roli inteligencji w zyciu wsi, jesli my teraz beg-
dziemy preferowac tylko mlodzieZz wiejska, ktér; pravwda jest,
ze nie chce wirecac na wies, a odgradzac jakby furtks miasto
od wsi, uwaezem, ze byloby to bardzo zle, Absolutnie bym sie
nie zgodzila na to, Zeby tylko nasze dzirci byly preferomane.
Wezyscy, ktérzy chca wrécic ns wie,

Przewodniczacy:

Dziekuje: Pen Baumgart.

Ob. Baumgart:

Wydaje mi si¢, Ze tutnj nie jestem zrozumiamy pravidlo-
wo. Nie jest moim zamystem zamykac¢ mozliwosci porrotu ludzi
aa vwied tych z miastsa. Czy powrotu, czy v ogdle zmiany re-
orientacji. Natomiast moim zamyslem jest, zebysmy przede

wszystkim stawiali jednek na to, Zzeby nesza mlodzieZ nie byln
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nadal dyskryminowans. Przecie: zdawajmy sobie sprawg, Ze

statystyka wyrainie méwi jaki to procent mlodziezy wiejshkiej

¥ ogbéle dochodzi do pulapu studiéw. I o to tutej chodzi,
Matomiast jestesmy otwarci na to, #nby ludzie chcieli

przyjsc na wied, I tu nine widze przeciwskazan zadnych.

Ale nie zapominajmy o tym, ze na razie jnst ogromna dyskry-

minacja w tym kierunku,

Przewodniczécy:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ne ile ja sie znam na tym, bo zaklodan
na wszystkim sie prawie wszyscy znaja, o takze jerstem ze wei,
Otédz rzecz w tym, 2e dodatkowe punkty, wszyscy cosmy przez
lata robili nie poprawilo struktury mtodziezy akademickiej
z bardzo prostego povodu. Poziom wiejskich szké2, o czym mowa
wczeéniej, przygotovianie itd. by}o g}déwna przyczynn, jrdng
z gtéwnych przyczyn, & takze kult lopaty, jakidmy uprewinli
przez lata bvd tez jedna z gléwnych przyczyn tego, 2o kuwp::
ludzie nie chcieli_keﬁczyé studidw. On zarobi} wiecej po
3-midsiecznym kursig;oéia chce 2adnego zawodu stawiac
w gorszej sytuacji,

I teraz poprawienie asytuacji w oswiacie ne wai jost
jednym z podstavortych warunkéw, zeby ta mlodziez miskae
zbliZzone czy réwne szanse stertu w szkolnictwie Srednin
czy wyzszym, I o to trzeba dbac¢ i to jest pilna sprava.

V/ zapisach mamy v jakims$ tam stopniu uwidocznione.
I proponowaltbym przyjnc¢ ten zapis.
Jest zgods ne taki zepis?

Jest propozycja zspisu uzupekniesjacego do punktu 7. do

tych ziemskich historii. Zaproponowanego przez pana Janom-
sziego.
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Czytam: lokalizacja i budowa na terenach viejskich urzadzen
infrastruktury technicznej, o w tym cieptomniczej i energe-
tycznej winne w najwyiszym stopniu urzgledniac¢ interesy
gospodarstw rolnych i wole rolnikéw.

Czy sa do tego jakies uwegi? Ja wiem, Ze tu moina
mie¢ jeszcze mniej czy bardziej pojemne sformutomanie.

Nie widze sprzeciwéw. Dobrze, przyjmujeny.

Prosze panstwa, jesli mozna kilke stéw refleksii
po tych naszych kilkudniowych..,

Je chcialtbym panstuu przedstawic, nazwijmy to wlasny
punktu widzenia ne pare kwestii. 0téz muszg powinrdzied, to
0o moze nieudolnie wczoraj nieudolnie powviedzisakem do kamery,
ale mnie najbardziej martwi antyrolnicze ustawienie duzej
czgéci spoleczernistwa, Co znajduje wyraz v rdznych, artykulo-
vieane jest to w rézny sposdb. Minsnowicie nirrzedko spotvkany
sie z taka sytuacja w duzych gremiasch pozmarolniczej czesdci
spoteczenstwe, ktéra uwaza, re jedzenim powinno byc duzo,
powinno by¢ tanie i powinno by¢ zdrowe, a reszt ich nie in-
teresuje., I kazdy ruch zmierzajacy do poprawienia warunkdén
zycie i pracy rolnikéw jest przyjnowany jako cod co im sig
nie powinno nalezed.

“ynika to z historycznych znezlosci, wierlowickowych
niestety. Tutaj trzaeba by diuzszy vywéd przeprowpsdzic, nie
o to mi chodzi. ZobliforeZo nnie do tego stwircrdzenin
uczestniczenin, moze to piervszy raz bylo i tak to odnbra¥en,
na posiedzeniu zaspoku ogdlnockononicznego, w ktérvm to
niestety, ale tego rodzaju postany nie byly zediie, T kie
v wydaniu zwviazkowym, Zwiazkéw pracouniczych, ktéry malena

jak lwy o to, zeby to jedzenie bylo tanie i duzo. !lin bHacone
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jakim trudem i kosztem ono jest produliovtane. Méwic o tyn

dlatego, by nieé Smiadomodc, ze tutaj heszie aprzecznosd
interesdw. I trzeba robhié¢ wszystho, by myjadéniac sobie nna-
wzajem nie w naszyn gronie, gdzie stieny o co chodzi, HYo to
Jest przekonywanie sie do rmeczy oczymistych. Natoniast

w innyeh mieszanych gremiech, Zn dopdki, ho jedli zakasrmony
taka pretensje, Ze np. w Ursusie, lepazy czy gorshy przykiad

wicwaZzne, produkuje sig drogo, eczy w jakiejé innei fehryen,

za, przepraszan 22 okraslanie, byle Srubke bierze sic, jnk

’
to na wsi méwia, €ygsan =o matke, to wtedy =wiazki sa za.
Dostali pieniadze zmigzkowecy sa zadowoleni. Ale jak chleb
podnoaimy 4%, to pani méwi, e jest za drogi. Bo to powinno
by¢ taniej. Jest to, przepraszam za okredlanie, nle czesoni
przergzajace,

Wlige tutaj usilne progbe, nrzecirsz nie kehczymy no-

szej dzinlelnosci zawodowej i spolecznrj, Zeby v dalszym

-
N

ciagu i w precy i przy stoiach innych nim sie one sko

cza,
8le w ogdle phRidzk pdZniej w dzinlalnosci spoircznej i za-
viodowej itd. W srodowiskach mieszanych wyjadniali w sposdb
namacalny, oczywisty, Zze koszty produkcji rolniczej, #&m nie
wiem v potowie, v dwéch trzecich, réznie mozna liczyd, sa
poza rolnictwem, Jedli tam nie beda zmniejszane, to sie
nie ma co spodziewac taniej Zywnonos$ci i obnizeanis pozionu
inflacji.

Zaproponowane przez nes stanowisko w sprawie urynkoe-
vwienia, gdzie vyyreinie napisslidmy, stopniowego urynknriisnina

gospodarki zywnosciowej, zostalo teXx przyjete v sposdhm,

powiedziatbym na korncu, po wigkszych wyjagnieniach, z truden
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ale przyjgte. Bo sa dwn wyjdcia, albo utrzymaé dotychczesorry
system, czyli indeksacja cen rolnych co kmarte}, povicdzmy,
przy tej stopie inflacji, czyli totalny batagan. Albo przy-
jecie drugiego, urynkowienia w pierwszej kolejnosdci, w piero-
szym etapie cen skupu i wynegocjonowania, oczyridcin v krét-
kim czasie stopniowego odchodzenie od dotacji i stopniomego
przektadania tych pieniedzy do kieszeni konsumentow.
Sropniowego, w dwéch, trzech ratach, Oczywidcin nie mozna
tego rozkladac ns dziesiatki lat, przepreaszam, na dziesiathki
moze przesadzitem, ale na lata, bo to wtedy sie te? rozmijo
z celem, bo to begdzie hamulcenm rozwoju produkcji rolniczej.
Bo przeciez prohlemem jest zeby byla obfitos$c jedze-
nia. 1 druga reflekeias, nisstety tez smutng, poniewnz bnrdoo
ostro dyskutujemy ned podzialem, Mo wieec rolnicy wiedzg,
zeby dzieli¢ to trzebm najpierw przez caly rok pracowicie
pracovwed, W tym zegarze biologiczno-sktonecznym. I stad
dzielié mozne po zniwach a nie przed zniwemi. A my ciagle
przed zniwami chcemy dzielic¢, boghen, ktérego jeszcze nie ma,
I stad tez prosba, do tego, bysmy réwniez w dzialal-
nos$-i i zeawodowej i spolecznej i zwigzkowej i innej, zwlesz-
cza w mieszanych, u naszych braci robotnikéw i innych, wy-
kladali im to w sposdb oczywisty. Ze jezeli beda chcieldi
braé¢ za ptug, brone, kultywator, opryskiwacz w milionach,
no to chleb bedzie w tysiacach. I nie mp innego wyjscie,
i jesli méwimy o samoogreniczaniu, to to jest winsnin sn-
moograniczanie. Ze w ktérym$ miejscu trzeba postawic sobie
tame, bo to sie przelozy. Z teczka pieniedzy po bochennk

chleba,
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Nie chcg zeby tekie spokeliptyczne wizje, ele gdyby
to sie nie zmienilo, to teka wizje czeka. Zeby nie zohiernd
po raz drugi xglosu i nie korzystad z preferencii wspélprza-
wodniczacego, chcintem bardzo serdecznie wszystkim podzickomad
za trud, Sadze¢, zedmy tego czesukiie zmarnoweli, zs trud nio-
zony w obradach, w opracomywaniu dokumentéw, Przeprosic rszyst-
kich autoréw, sutorzy zawsze o9 biedni, bo dopdéki nie ma tekstu
to wszystko jest dobrze, jak jest tekst to wszyscy sie nad
nim znecaja. Ale ktod temu zngcaniu musi sie poddad, taks
niestety jest niewdzieczna rola tego, ktéry mn co$ do povtie-
dzenia i zaproponuje to w sposéb oczywisty,

Chee zgtosi¢ propozyeje, zreszta nie moja, pana
przewodniczgcego Stelmachowskiego, ktéremu chciakbym w smoinm
imieniu 1 w weszym sadze, takze, podzg¢ekowad wyjatkovo ser-
decznie za to, ze walczyk jak lew, przepraszam za okreslenie,
mtodziezome, by ten stél rolniczy @ ogéle zsistnisl, Bo inaczej
nie mielibydmy gdzie wyartykulows¢ swoich potrzeb, pBmyskéw
wnioskdw, oczekiwani, Ale, zeby to nie stalo sie tylko tak,
jak to sie stato wiele razy, zesdmy sobie pogadeli, pozapisywali
i potem rozjecheli sie, a zycie sie potoczy}o. Byle propozycjie
réwnies pana prof. Stelmachowskiego, by poviolac taka komisje
czy zespé}t, jak to nazwiemy nieweine, proponuje ja osohidcie
zn swej strony 6-osobowa, trzy na trzy., Z osdb w miare nie-
zaleznych, zaraz powiem co pod tym rozumiem, niezaleZnych
v tym sensie, zeby nie mieli nic do stracenia vrojujac o to,
by te wszystkie zapisy w sposéb maksymalny znalazly si¢ zardvmoe
w zapisach stoléw wyzszeqo rzedu, a co jest najwazniejszn,

w dokumentach rdalizacyjnych péZniejpbm bo nrzeciez to trzrbn

realizowec .,
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Sem jako byly urzednik wiem co méwie, wiem, 2e mozna urzed-

nike sprowadzic¢, urzednik wyzszeqo szczebln moze tego spro-

wadzi¢ do parteru, ma na to sposoby. I ten bedzie zmuszony

viycofac sie,

Je$li bykaby zgoda, to byémy teki zespd: powolali,
azuwajgcy nad losem tego wszystkiego coémy tutaj przez te
kilka posiedzen i paredziesiat godzin zapisali, codmy za-
wnioskowali. Jrsli tutaj mojm lews strona by sig zgodziln,
to proponuje do tego zespolu pana Zasonia, pania So2tvk
i pana Maksymiuka,

Dzigkuje bardzo.

Pan Grzesial,

Ob., Kazimierz Grzesiak:

Pierwsza, to chciakem prosi¢ o wyrszenie takiej
zgody. Pisza ludzie listy, do okragkego stolu, do mnin
personalnie jeko uczestnika okragtege stoXu i cheimlbym nind
prawo, prébe odpowiedzi, przygotowanych odpowiedzi, bo od-
powkedzirC trzeba tym wszystkim]l ktérzy nas darzyli zaufa-
niem, chciglem miec¢ prawo przekonsultowenia propozycji o=
povtiedzi z psnem prof, Stelnachowskinm i panen Shivinalin,
prexpr po prostu, zeby to by}a jakeéd formn uzgodnienin,

w cotym wielkim zespole uzgedniac tego nie bedriemy., My
warsztatowo odporiiedzi przygotujemy. l2tomiast chcialbyn,
by wspélprzewodniczgcy tego stoZu byli poinformowani o spo~
sobach i metodach jakir zsactosujemy przy odpowiadeniu

tym obywetelom, ktérzy do nas sie zwrdcili =z Lonkratnyni
postulatami jako do tych, ktdérzy sierdzieli przy tyn atoln,

To jest propozycje pierusza, I prosithyn o tnka zgode
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T ¥propozyeja druga, Ja nin wypowindelem sic crlovo
na temat Igloopelu, Po prostu nie chcisken, by méj glos =n-
brzmial tutaj stronniczo. Ale w ogéle casus Igloopol jest
bardzo interesujacy. Poniemsz mielu zabinraipcych nros méwilto
o rzeczach, ktére nie zna. Chcinken prosi¢ pana Slians
i pana prof. Stolmachonuskisgon o wyrazenie zgody na to, by
uczestnicy okraglego stolu po stronie opozycyjno-solidarnod-
ciowej przyjeli zaprosznie do odwiedzenir.Igloopolu, zoponne-
nie sig z problematykg tego nrzedsiebiorstwe, blisszego
zorientowania sig, szczegdlnie v spravach zwigzonych z “oo-
peracja, z tym faktem, Zze 25 tys. rolnikéw indywidualnych
v rejonie dzialania tego przndsiebiorstws koopneruje z tymze
organizmem gospodarczym. Wtedy oczywiscie bedzie nan stad
na zobiektywizowanie swoich opinii. Migdy za duzo informacji,
2 poza tym to pozwoli zrozaminé pewne tendencje orannizacyjne.
Prgane poinformowac, ze uzgodnikem sprawe z dyrektoren
genaralnym Igoopolu, z Brzostowskim, mam jego upowsinienie
do z*ozenia ne tym forum tnkiego zeproszenia. Jezeli bedzie
przyjete, beda z tego bardzo zsdowolony.

Dzigkuje bardzo.

Ob, Jbézef Slisz:

W zwiazku z pane propozycja o powoisniu tej komisii,
my mamy takie watpliwosci, bo jek na pewno panstwu tutaj
wiadomo, po podpiseniu porozumien rzeszowskich, odbyuelko
sie to podobnie jak i tutaj dzisinj, i tez byla powolann
komisja de, realizacji porozumien rzeszowski-ustrzyckich,

Ta komisia cod tam zrobita, ale to jest nown sprawa i wyrdrins

mi sie, ze nmy w tej chwili nie jeostesmy navwetr zgodni czy
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mamy tworzyc ta komisje czy nie. Dlmtego, ze bedzie zwiazek
i nie wiadomo jak si¢ te sprawy potocza.

Ob. Sluwwinski:

Przepraszam bardzo, jn checinken tylko wyjnénidé. linie
chodzi o to, %e w mniedzyczasie, péki nastapia te rzeczy,

o ktérych pan méwi, uplynie tydzien, dws, nirsiac, i Zeby
po drodze

Ob, J6zef Slisz:

Na te propozycje udzieliny odpowiedzi. Hatomiast co ro
propozycji pans Grzesiaks, wydaje nik sie, ze to jest takie
zaproszenie prawie prywatne, tak, jezeli imom to rozumiec.

Bo ja juz panom tutaj méwilem, Ze Igloopol je mem po prostu
pod nosem, I bardzo dobrze wiem jak on gospodarzy. Verominnlen
weczoraj, ze nawet jestedmy przez miedz¢ z ziemia. MHatomianst,
no more i skorzystamy kiedys, no nie w tej chwili, bo w te]
chwili mamy tyle przeréznej pracy, ze to jest prawie niemozZ-
liwoscia. Tak, ze na razie dziekuje.

Ob, Grazyna Soktvk:

Je tez tutaj mam uw2ge, czy wniosek, do propozycii
pana kiwrowniks Grzesiaka. Mo my jako organizacja kdikowa
tez.na przestrzeni wielu lat minlismy rézne kontrowersyjne
uwagi, ktére zreszta prass niersz publikownta, podnoszone ne
aaszych naradach na temat Igloopolu. I jeko organizacja
chcielibyémy dzisiaj texz otrzymaé takie zaproszenie, zobmezyd,
dotkna¢ 1 zmierzyé na miejscu. Chcemy to zrobic wspélnie razen.
Rolnicy z rolnikami.

Ob. Andrzej Stelmachowski:

Chciaktbym sie przylaczyc do siéw pana sckretarzs
Entanatdsx Sliwinskiego dotyczacych podzigkoran, Rozumiem, =~
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kezdy m2 pewnie tu uezucie, e nie vszystkn dopial tak by

L3 o
sobie zapragnak, no ale istots kenzdego kompromisu spolecznepo

jest to, e cziowiek wychodzi nanrzeciwm innym.

Bardzo bym pregnat jednego, zeby w naszym rolnictwina
nastapil jakis przelom. I rozumiem, 2e chodziloby tu o prze-
tom réwniez w sensie psychologicznynm. Lepszeqgo zrozumienia
potrzeb wsi i mysle, ze jezeli bedziemy w tym kierunku zgodnie
dzislali, to my co$ osiggniMy. A na razie musimy sobin tylko
wzajemnie zyczy¢é i réwniez prosi¢ tych, ktérzy moga seby te
sprawy przepchnac dalej przez atolik gospodarczy, co mo:ze
nie by¢ proste. No i pézniej w reslizacji. To tyle co chcink-
bym powiedziec. No i dziekuje, pe udalo nam sig przy bardzo
intensywnej pracy, wszyscy jesteémy juz troche zmeczeni,
dobrnaé do konca, chyba jako jeden z pierwszych podstolikéw,
ktérzy koricza swoja prace.,

W kazdym razie mysle, ze nikt nie bedzie mégl nom
zarzucic, zedmy tutaj sie lenili.

Dziekuje bardzo.

Ob. Stanislaw Sliwinski:

Dziekuje.

Rolnikom zyczymy udanych siendw wiosennych 1 troche
wigcej deszczu, bo jest sucho.

Prosze bardzo pan Rokicki.

Ok Zbigniewn Rokicki:

Ja chciastem zaadresowac prosbe deo pandw przeviodniczao-
cych, Mianowicie bgdziecie panowie nasze stanomisko repre-
zentowaé przy stole ekonomicznym. Js checiskbym prosic¢ hy
staanowisko, ktére jest sformulowmne na pidnir, jedank

mozna je mniej lub bardziej intensywnie lensonac. Ja aneluin
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0 to,m zaby w waszym prezentoweniu nas bylo jak najwiece]
konsekweancji.

Ob., Stanistaw Sliwingki:

Dzigkuje.

Obind jest. Idziemy na obind.

N XX
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