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z obrad Podzespolu do Spraw Reformy Prawa i Sgddw
w dniu 2Bk lutego 1989 r.
/Sala Konferencyjna RK PRON - godz. 10.00/.

/Obradom przewodniczy: Ob. Lukasz Balcer/.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Otwieram kolejne posiedzenie. Podczas
poprzedniego pogiedzenis z panem prof. Strzemboszem, tak
moge powiedzieéd, uméwilismy sie, Zeby w dniu dzisiejszym
na pewien czas przerwad dyskusje o sprawach semorzadu,
przerwac¢, a nie zakonczyé, poszerzenia gwarsncji nieza-
wistosci sgdu, a podjgé dzisiaj problematyke prawa karnego.

Jedli Paristwo pozwolicie, to bysmy jednak wobec tego
dyskusje zaczeli i jesli pan prof. Strzembosz nie miaktby
nic przeciwko temu, chciatem mu przekazaé przewodnictwo,
ale po kilku uwagach.

0téz pierwsza, to jest informacja, ze zmart prof.
Witold Swida. Poniewaz byt to duzy autorytet moralny i
tworca prawa karnego, wiec jeden z wybitniejszych w ostatnicl
dziesigciu latach Polski karnistéw naukowcdw, jesli bysdcie
panstwo sie zgodzili, to chwilg milczenia uczcilibyémy
Smieré pana Profesora. /

/Zebrani wstajg - chwila ciszy/.

Przewodniczagcy:

Dziekuje bardzo.

I drugie - chciatem poinformowaé, ze przedstawiciel,

kierownictwo



Stronnictwa Ludowego prosizo, azeby w obradach, nie wiem
czy w dniu dzisiejszym, czy w ogdle, tu nie mam jasnosci
w miejsce pani Emilii Pogonowskiej-Juchy uczestniczyX pan
Piotr Chojnacki, pan jest prezesem Wojewddzkiego Komitetu
ZSL w Koninie - prawnik,

Rozumiem, Ze takze uczestniczg osoby, ktdére juz znamy,
pan Andrzej Zoll, Jerzy Jasinski, przedstawiciele nauki,

Ob. Adam Strzembosz:

Pan doc. Lech Falandysz, ktéry nie mégt przybyd.

Przewodniczgcy:

Dobrze, dziekuje bardzo.

I w ten oto sposdb moglibysmy przejsé do spraw zakozen
prawa karnego. Bytoby kwestig, jak bedziemy omawiali.

Zatozenia reformy prawa karnego mysmy dostarczyli,
oni bedg publikowane w prasie. Rozpoczyna sieg od 1 marca
do 1 maja, trwacé bedzie przez dwa miesigce, dyskusja spote-
czna, po opublikowaniu zaXozen w catosci lub w czesdci,
zalesy jak beda mozliwodci Srodkéw masowej informacji w
prasie, w radio, w telewizji, lub innymi drogami przez
zyskenie opinii szeregunorganizacji spotecznych.

Poniewaz zatozenia Komisja Kodyfikacyjna, ktére prze-

odniczy obecny tu prof. Buchata, zakornczyla prace, mogtaby

byé to dyskusja o sprawach, ktérych w stosunku do zatozen
zwitaszcza koncentrowanie sig w sprawach, w ktérych uczest-
nicg podzespoiu majg inne zdanie, lub w sprawach warianto-
wych, no Komisja nie okreslita, za czym sie wypowiadamy.
Ale to juz bedzie rozumiem dzieto pana profdsora, jesli

pan sig zgsodzi, to moze pan by zaczat przewodniczyé.
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/Przewodnictwo obrad obejmuje ob. Adam Strzembosz/.

Przewodniczacy:

Chciazem pana mecenasa Olszewskiego tu po prosze.

Co prawda, kto sie spdZnit to sobie szkodzi, ele bardzo
prosimy, bo bedzie nam inaczej trudno uczestniczyd.

Prosze Panstwa! My rzeczywiscie musimy zaczgé od
pewnych spraw proceduralnych. Wydajesie, ze odsuniecie
w czasie zakonczenia naszych deliberacji nad samorzadem
sedziowskim, jak i innymi gwarancjami niezawisXosci sg
o tyle uzasadnione, ze my chcielibysmy przekazaé panstwu
nasze propozgcge odnosnie rawnikdéw i obiektywhzacjjiz
dzia¥*u spraw. To sg sprawy, jak my tu stawiamy, bezdysku-
syjne, ale trudno bytoby panstwa zaskakiwadé i ja sobie
pozwole za chwile przekazadé, mam takg naszg propozycje,

w pewnym zakresie. 0tdz sprawa to jest juz taka powiedzmy
gobie dos¢ dalekorzedna. Ale poniewaz pan prezes Jankowski
miatx nam przekazaé zdaje sie sposdb powokywania prezesdw
sgddw, jakies propozycje, to byXoby dobrze, zebysmy po
prostu wymienili sie¢ tymi dokumentami i potem catodciowo
rzecz ujeli.

Réwniez pani Skérzewska po uzdornieniu w grupie roboczej
tez pewien, pewne opracowanie przygotowata. No takie po-
wiedzmy okreslajgce funkcje, czy zadania zgromadzenisa
ogdlnego i kolegium sedziowskiego.

Ja mySle, Ze moze nawet bytoby rzecza sensowng, zebysmy
te wszystkie sprawy zatatwili jutro, kiedy @z bedziemy mieli

stanowisko prawda pana prezesa, znaczy panstwa opracowane

przez pana prezesa Jankowskiego, Patistwo bedzilecie znali
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nasze stanowisko, poniewaz my rdéwniez no takie prawda
propozycje uzgodnione, czy powiedzmy do uzgodnienia przeka-
zemy i to by mozna byko przedyskutowaé %gcznie.

Mysle, ze tez nie bedzie Zle, jak panistwo w swoim
sdrodowisku i my we wiasnym przedyskutujemy te proppzycje,
ktdre dostaniemy, bo trdno bykoby na gorgco dyskutowad.

Netomiast jezeli chodzi o reformé prawa karnego, to
boje sie, %Ze tutaj w naszych stanosiskach jest pewne
rozbieznosé. Otéz my uwazamyy, ze oczywiscie reforma prawa
karnego, ktora przebiega juz od pewnego czasi, powinna doty-
czy¢ réznych zagadnien zardwno teoretycznych, czesci ogdlnej
prawa karnego, jak i czedci szczegdlnej.

Natomiast nasze propozycje idg jak z tego zektgcznika
chyba sprzed dziesigciu dni panstwo sie mogli zorientowad,
ktére mysmy przedstawili, dotycza pewnych zmian,mktére by
byty zmianami natychmiastowymi.

My zaktadalis$my sobie, iz to muszg byé takie zmiany,
ktére nie dotycza konstrukcji kodeksu, nie naruszajg jego
pewnej wewnetrznejlogiki. Stad, chocies akurat w naszym
gronie nie ma ani jednego zwolennika kary $mierci, nie
wystepujemy o zniesienie kary $mierci. Uwazamy, ze konfikktae-
ta mienia jest ta ze Sredniowiecza. Jest czyms$ juz nie do
przyjecia w dobie obecnej. Ale tez tego nie ruszamy.

Bo chociaz proponujemy, jak paristwo sie zorientujecie,
mogliscie aie zorientowaé z tego zatacznika, ktéry dotyczy
spraw procesowych, no takie pewne posuniecia, ktdre powiedzmy
no przyktadowo, jesli juz méwimy o karze Smierci, spowoduja,
ze nie mozna w Sadzie Najwyzszym orzec kary s$mierci, jezeldi

ona nie zostata orzeczona w sgdzie wojewddzkim. Ale mdwie,
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to jest nie likwidacja kary Smierci, a pewien zabieg
taki techniczny, no niewgtpliwie ograniczajacy tez orzecze-
nie tej walki.

0téz my w tym naszym przedlozeniu panstwu proponowalismy
nowelizacje kodeksu karnego, bo om nim w bej chwili méwimy,
taka, jakie juz powiedzmy wielokrotnie ten kodeks przechodzik
réwnies powdedzmy w 1982 r. to w tej nowelizacji ten kodeks
mégiby byé no poprawiony, natomiast nie zreformowany.

I tu my newet chcemy wyraznie powiedzieé, iz obawiali-
byémy sie tak daleko idgcych zmian, ktdére by zazkmwy zahamo-
waty prace nad reformg prawa karnego. Nic gorszego, jak
rzeczy dorazne. Prawda co$ tam doraZnie poprawiono, potem
cale lasa.piyng, bo juz przeciez cog poprawiono.

Nie! My Jjestedmy caiym sercem za reformg prawa karnego,
gtebokg reformg, ale wydaje nam sie, ze te zmiany, ktdre
proponujemy,to znaczy te uchylenia, bo to gidwnie do tego
sie sprowadza, ktdére przedstawiamy, sg czyms takim, co
doskonale sig¢ miedli w tym nowym etapie wspdéisycia odrodkdw
wtadzy z r znymi grupami spotecznymi.

Sge.tu zresztyg przepisy, o ktdrych z géry mozna powie-
dzieé, ze utracily wszelkie znaczenie. Nie byity od lat
stosowane, albo sg takie przepisy, ktére przy likwida-
c¢ji wprowadzeniu do niezmiernie skromnych rozmiardéw, jak
chce strona rzgdowa, nawet stracié ... staja sie bezprzed-
miotowe prawda.

Czy takie przepisy, ktdre sg powszechnie krytykowane,
Jak art. 282 ze znaczkiem xf a/ nie znalaztem obroncy tego

przepis, ani jednego. Ani jednego opracowania, w ktdrym

by ten przepis znalazi pozytywng aprobate. Ani u pana
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prof. Buchaty, ani u prof. Andriejewa prawda, wsrod wszyst-
kich oséb, juz nie méwigc o tych artykutach w Palestrze,
ani jednego zwolennika tego przepisu w teorii panstwa i
prawa nie znalaztem, bo po prostu narusza zasade nullum
prime sine leg. Czy inne przepisy.

0t6z, jezeli panstwo pozwolg, jezeli panstwo przyjma
tego rodzaju tryb postepowania, najbardziej efektywny,
gdyby paristwo mogli nas poinformowaé, ktére z tych przepisdw
rzeczywiscie s3 bezdyskusyjn: i chyba w krdétkim trybie
wtadnie w ramach tego nowego porozumienia spoiecznego,
czy jakiej$ innej fazy 2ycia spolecznego, nalezy wprost
usungé, a ktére wywotujg dyskusje, powinny byé przedmiotem
naszych deliberacji, uzgodnienn itd. Bo oczywiscie zdajemy
sobie sprawe, ze wsrdd naszych propozycji nie wszystkie sg
bezdyskusyjne i ze niewgtpliwie mozna uznaé, ze taki czy
inny przepis powinien spotkaé sie¢ ze zmiang prawa, Rexm
reformy prawa karnego, & nie z usunieciem czy jakims
tam drobng korektg w ramach naszych dzisiejszych rozwazan.

Takze, gdyby pan minister podzieli* to stanowisko,
to my raczej nie chcilelibysmy dyskutowaé nad kierunkami
refokrmy prawa karnego, bo nie chcemy sobie uzurpowad
uprawnien komisji ®ody®ikacyjnej, natomiast nad tymi prze-
pisami, ktdre wymienilismy, ktére uwazamy za no powoedzmy,
nie do utrzymania naszym zdaniem, jako albo neruszajgce,
prawa cziowieka i obywatela, albo naruszajgce pewne zasady
tworzenie no pra,a karnego w czesSci szczegdkowej, ewentual-
nie no sg to przepisy, ktdre powodujg wiele krzywd, nawet

jezeli nie majg zadnego charakteru politycznego, tak jak

art. 217 czy 218, zresztay jestesdmy zarzuceni ligtami,
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ktére wtagnie dotycza tego, tych dwéch przepisdw.
Take jest moja propozycja.

Ob. Iukasz Balcer:

Jeéli mozna. My$le, ze podzespdt powinien przeprowadzid
pewng dyskusje na ten temat.

Panie Profesorze! I w tej, tam poprzednia nasza dyskusja
dotyczyla pewnych, gdybysmy przyjeli propozycje, pewnych
wazkich spraw, ale bez ustosunkowania sie do generaliow pew-
nych. To znaczy jest to w tej chwili propozycja dyskusji
nad pewnymi wybranymi sprawami, ktdére zostaty uznane przez
panstwa za istotne.

I tu przyznam sie mam pewng watPliwosé. Przeciez my jako

podespét do spraw reformy, czy tylko w tym kierunku pdwinnismy
p6jéé, podzespdtr reformy prawa i sgdownictwa powinnidmy
na stolik a potem na ten "okrggiy stdi" w wyniku naszych
obrad uzyskaé konsensus prawie pewnych zasad, ktdre by
mogly stanowié czesé ogdlng tego dokumentu.

Jesli tak sie¢ zastanowié nad naszymi ustaleniami, to
mysmy w sprawach szeregu ustalili, ale to ea przy czytaniu
tylko w tych sprawach, przez spoleczenstwo, to bedg one takie
tego ®p rodzaju sprawy, jakby wyrwane z jakis spraw, & nie
dotyczace pewnych generalnych zmian,

Stad tez dyskusja przede wszystkim, rdwniez zrozumiate,
przede wszystkim, w szczegdlnosci, czy wytgcznie nad spra-
wami, ktdére proponuje pan w tym gtéwnie w zaktgczniku
numer jeden, bytaby to jednak dyskusja nad sprawami w takiej
sytuacji, jek by nie by*o zatozen reformy prawa karnego,

Jak gdyby nie byto dotychczas propozycji zmian w catosci

prawa karnego. I tu mam wgtpliwos$ci.



Watpliwo$é, nawet wiecej, to nie jest watpliwosdé, prositbym
o zmiane pogladu, przy okazji w zwigzku 2z tym, ze jest
opracowane sg zatozenia reformy prawa karnego, my jako
podzéspél przy tak powaznej dyskusji politycznej, o zabar-
wieniu prawniczym tego faktu nie mozemy podjgé. Musimy dac
wyraz w stosunku do tych zaXozen. Bytoby to co najmniej
dziwne.

W ramach tej ogdlnej dyskusji oczywiscie mogg byé
sprawy szczegdtowsze.mnl tu mam watpliwo$é i nie wiem, cazy
tu bez dyskusji w podzespole uda nam gie¢, powinnismy
przejsé nad tg propozycja no tak do porzgdku dziennego,

i jesli pan sie zgodzi, proponowakibym na ten temat panskie]
propozycji, w sprawie panskiej propozycji podjaé pewng
dyskusje. Bo to jest podstawowa rzecz o czym méwimy.

Ja osobiscie uwazam, ze punkt odniesienia, to muszg
byé - reforma prawa karnego. Podstawowe, pryncypialne
sprawy, generalne, dotyczace wszystkich. Co nie wyklucza
dyskusji szczegdiowszej.

Wiec czy uda nam gsie tutaj znalesé jakis punkt styczny,
to bytoby dobrze pomysled.

No wigc ja osobiscie wypowisdam sie nﬁﬁ dyskusja nad
reformg prawa karnego generalnie.

Przewodniczacy:

Jesli wolno. Ja mydle, Ze moze bydmy znalefli taki
kompromis. Rozstrzygnelibydémy te sprawy, ktdre moim zdaniem
nie w ramach reformy prawa karnego, ale korekty, noweliza-
cji, takiej szybkiej nowelizacji, ktdra - no przeciez
mamy doswiadczenie. Takie nowelizacje sie odbywaty bardzo

szybko, nawet naszym zdaniem za szybko nieraz.
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0téz gdybyémy rozstrzygneli te kwestie, ktdre mamy przed
sobag, to znaczy w tym zatgczniku nr 1, to niewgtpliwie
moglibyémy dyskutowaé réwniez o pewnych generalnych kierun-
kach prawa,reformy prawa karnego. Tylko spoteczenstwo czeka
pewne zmiany szybkie. Reforma prawa karnego, dlbrze gdyby
ona gdzies$ kotro 1990-1991 roku sie odbywa, watpie, zeby
nawet w tym terminie prawda, to pan profesor - za diugi -

Ob., Jerzy Jasinski: /wypowiedZ poza zasiegiem mikrofonu/

Przewodniczgcy:

Panie Profesorze! Poprzemy Jjg catym sercem, jeszcze
szczegélnie wtedy, gdybysémy mieli na ksztaxt tej reformy
znaczny wpiyw. A na pewno poprzemy te rozwigzania, ktdre
tam sie proponuje liberalizujgce prawo karne, wychodzgce
naprzeciw pewnym prawom cztowieka itd. Nawet caxy szereg
naszych propozycji jest przeciez identycznych z propozycjami
ktére parngtwo tam zamiestiliscie.

Tylko czy nie bytoby dobrze, gdybysmy mogli z tych naj-
bardziej drastycznych przepisdw, no jesli wolno uzyé takiego
drastycznego stowa "oczyscié kodeks karny", a nastepnie no
przejsé dalej do reformy. Bo czasy sie zmieniajg i to co
w tej chwill wydaje sig, no optymistycznie mozliwe do zatat-
wienia powiedzmy w tym roku, czy w przysziym, moze sie to
potem przediuzy¢ prawda. RSznie to moze byé. A bykoby dobrze
gdyby w tym pakiecie, w ktérym no sprawa sadu i prawa jest
istotnym czynnikiem, znalaza sie¢ réwniez taka reforma,
ktédra by uwiarygadniata moim zdaniem, dobrg wole wiadz w
zakresie no usunigcia pewnych pozostatosci stanu wojennego,

czy nawetmprzepisdw, ktdore cigsg na nas od lat, od matego

kodeksu karnego sie wyw dzg.
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0téz nienwiem, czy nie bykoby dobrze, najpierw oczyscié
kodeks karny w&asnie z takich przepisdw, zrobidé to bardzo
szybko, moze jeszcze za obecnego Sejmu, @& nastepnie no
oczywiscie pdjsé dalej, bo jak podkreslam, absolutnie te
nagze propozycje nie sg wystarczajgce.

Ale jezeli by inni czionkowie zespotu chcieli sie do
tego wyoowiedzied, czy po panstwa stronie, czy po naszej,
to oczywiscie ja otwieram na ten temat dyskusje.

Bardzo prosze, pan prof. Jasinski.

Ob. Jerzy Jaginski:

Prosze panstwa!
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Ob. Jerzy Jasinski:

Prosze Panstwa! Ja chcietam sig¢ podzielié pewnym wraze-
niem, jakie mam po naszych poprzednich obradach.

Gdybym miat je strescié¢ w jednym zdaniu,.powiedziatbym
e bylismy Swiadkami tryumfu ducha nad materig. Duch porozu-
mienia, wspdipracy unosi} sie nad nami, owiewai nas swoimi
skrzydtam, a wreszcie otoczyt nad mgig, z ktdérej wychodzg
rozwigzania tak pojemne, i tak metne, Ze boje sie, ze
bedg mogiy powodowad, Ze bedg w tym momencie, moze nas
zadowola, ale bedg Zrddiem przyszgych sporéw i nieporozumien.

Pruykiadem tego jest sprawa wytycznych Sadu Najwyzszego.
Przeciez najprpsciej byxo powiedzied, %e chcemy je zniesd,
ale mysmy przyjeli formute, ktdra méwi, Ze one maja byd
tak zreformowane, zeby nie pozostawaty sprzecznosci z art.
62 kongtytucji.

Oczywidcie my rozumiemy to w tenbsposdb, ze oznacza
to ich zniesienie. Ale moze kto$ inny bedzie to rozumiaz
inaczej 1 bedzie to Zrddtem gpordwm

0t6z mysdle, ze rozdzielmy dwie rzeczy. Rzeczywiscie
zajecie pewnego stanowiska wobec reformy prawa karnego,
toczgcej sig, przeciez jest niewgtpliwie potrzebne i mogtoby
ono byé sformukowane w postaci jednego ogdlnego, czy dwéch
ogdlnych zdan.

Jednakowoz sg do zatatwienia pewne konkretne sprawy
i te konkretne sprawy, sprébujmy zatatwié, i to bedzie
znacznie wazniejsza legitymacjg postepu naszych prac, nisz
wyprodakowanie jednego wylizanego jeszcze dokumentu, z ktdérym

wszyscy bedg z niego zadowoleni, ale nik z niego tek napraw-

de konkretnego nie bedzie wynikaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dziekuje.
Prosze bardzo, kto by chciat? Pan prof. Zielinski.
Ob., Tadeusz Zielinski:

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Ja w zupeXnosci podzielam poglad pana prof. Strzembosza,
ze w chwili obecnej trzeba skoncentrowaé¢ uwage na potrzebie
usuniecia z ustawodawstwa karnegoreliktdow stanu wojennego,
reliktdéw ustawodawstwa wojmnnego. Chodzi oezywiscie o usu-
niegcie tych reliktdéw, ktdre sg jeszcze w jakim$ dtopniu
odwracalne. Méwie o tym dlatego, poniewaz stan wojenny
przynidést takze skutki nieodwracalne.

Mysle, Zze nie tylko z kodekmu karnego trzeba usungé
takie przepisy, ktdére sg konsekwencjg stanu wojennego,
nie tylko z kodeksu karnego, ale réwniez z niektdrych
przepiséw ustaw odrebnych. I pragngtbym tutaj zwrdcid
uwage, przykiadowo na ustawe o zwigzkach zawodowych, ktdra
w art. 54 przewiduje sankcje karne za wykonywanie dzialal-
nosci zwigzkowej. Chodzi tu wprawdzie o dziatalno$é polega-
Jacg na nieformalnym kierowaniu strajkiem, jednekze przepis
ten przewiduge kare pozbawienia wolnos$ci do jednego roku,
ograniczenia wolnosci lub grzywny i wypada sie zastanowié,
czy tak surowe sankcje karne za wykonywanie dzialalnosci
zwigzkowej, chociazby w warunmkach niedostosowania do oboig-
zujgcej ustawy o zwigzkach zawodowych~i§st uzasadnione.,

To Jjest ' jeden pomykiad koniecznos$ci rozpatrzenias w pierw~
szej kolejnodci wsrdd tych spraw, ktdére wigzag sie ze
stanem wojennym takze nowelizacji att. 54 ustawy o zwigzkach

zawodowych.
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Jestem przeswiadczony, ze zespdt do spraw pluralizmu
zwigzkowego, do ktdrego nalezg tg sprawg sig¢ nie zsjmie,
no chodby z tego wzgledu, 2e zajmuje sie sprawg pluralizmu
zwigzkowego, zasadniczo tak zwang malg nowelizacjj,
no a przepis art. 54 naleszy systematycznie oczywiscie do
prawa karnego materialnego i wymaga rzecz rozwazenia ozy
ten przepis powinien byé uchylony w catosci, czy tez w
jakim$ wydatnym stopniu zliberalizowany.

Drugi przykiad, to ustawa z 1982 r. o postipowaniu
wobec 086b uchylajgcych sie od pracy.

Nieawgtpliwie ustawa, o ktdérej mdéwie, powstela w kon-
gekwencji stanu wojennego. Oparta byta na podobnej filo-
zofii, ze ludzi uchylajgcych sie¢ od pracy, czy powstrzy-
mujgcych sie¢ od pracy, ktdrg by mozne nazwaé praca najemna,
ze uchylanie sie od takiej pracy, powinno powodowad sankcje
karne i te sankcje karne zostazy przewidzieane w art. 20
i 21 ustawy z 1982 roku, o postgpowaniu wobec 086b uchyla-
Jjacych sig¢ od pracy.

Tu wypada dodaé, ze dekret o stanie wojennym przewidziat
wtasnie przymus pracy i obostrzyt ten przymus pracy sankcja-
mi represyjnymi.

Nie sgdze, by w tym zespole konieczna byia dyskusja
nad ustawodawstwem karnym stanu wojennego, czy stanu wyjat-
kowego, no ale mamy przeciez ustawg obowigzujgcg z 1982 r.
ktéra jest w tym fragmencie przediuzeniem dekretu o stanie
wojennym, mam tu na mysli ciggle te sankcje karne, wprawdzie
w postaci kary ograniczenia wolnosgci, nie pozbawienia, ale

ograniczenia wolnosci, no ale jak wiemy, kara ograniczenia

wolnogci moze przeksztatcié sie takze w surowszg sankcje.
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Sadze, ze te dwa przykiady i ustrujg potrzebe takze
uwzglednienia w pracach naszego podzespotu przepisdw prawa
karnego, ktére wimzg sie 2z ustawodawstwem gtanu wojennego,
jako jego konsekwencja.

Chciatbym tez zauwazyé, Ze przepisy, o ktdérych jest mowa,
mogg budzidé pewne watpliwodci, w szczegdlnosci pramepisy
ustawy o postepowaniu wobec o0sdéb uchylwajgcych sie od pracy,
mogg budzié pewne wgtpliwosci z punktu widzenia ich zgodnodri
z konwencjami Miedzynarodowej Orgenizacji Pracy. MoZze nawet
zle sie wyrazitem, wasciwle nie ma wgtpliwos$ci, e przepisy
ustawy o postepowaniu wobec o0séb uchylajgcych sie od pracy,
sg niezgodne z konwencjg Nr 29 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, a zwktaszcza z konwencjg nr 105 tejze organizacji o
zniesieniu pracy ptzymusowej.

Wydaje mi sig, Ze problem zgodnoci ustawodawstwa karnego
z konwencjami Miedzynarodowej Orgenizacji Pracy, czy mdéwigc
szerzej, 2z traktatami miedzynarodowymi w ggbélnosci, wymaga
zbadania w ramach tego zespotu i mnie sie wydaje, Ze bytoby
rzeczg bardzo celowg, powotanie tutaj zespoiu roboczego,
taki wniosek pozwole sobie przedstawié do dyskusji, powoXanie
zespotu roboczego, ktdéry powinien jak najrychlej rozpoczad
swojga prace i zakonczyé jg przed zakonczeniem pracy przez
podzespét do spraw prawa i reformy saddw, do zbadania zgod-
nosci naszego prawa, z ratyfikowanymi przez Polske traktatami.

Prositbym o wziecie pod uwage tego wniosku do dyskusji
i jezell by idea powolania tego zespolu spotkata sie z
akceptacjg, no to sadze, ze nalezatoby ten zespét.powotad,
powierzyé mu z miejsca pracg nad zbadaniem zgodnosci naszego

prawa z ratyfikowanymi przez Polske traktatami.
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Przy czym ja tutaj ma ne my$li nie tylko zgodnosé ustawo-
dawstwa karneg, ja tu troszke wybiegam juz dalej, w strong
dalszych prac tego zespotu. Ale wydeje mi sig¢, ze sprawa
jest niestychanie pilna. Bo w zadnym innym zespole, ani
podzespole ten problem obawiam sig nie bedzie moze nawvet
zauwazony.

“astanowié wypadatoby sie i ten zespdt roboczy mdégiby
sie nad tg problematyka zajgé, nad kwestig ratyfikowanie
takze innych konwencji, w szczegdlnosci Miedzynarodowe]
Organizacji Pracyg, no na przyktad konwencji 144, tejze orga-
nizacji z 1976 r. ktdéra zobowigzujemperistwa czjonkowskie
do utworzenia specjalnych organdéw do rozpatrywania projekto-
wanych konwencji i zalecen i badania czy okreslone konwencje,
nie ratyfikowane przez dany kraj, nie powinny byé przyjete
przez dany kraj.

Wiec pozwole sobie taki wniosek formalny oczywiscie pod
dyskusje za posrednictwem pana przewodniczgcego poddacd,
szanowpemu zespozowi. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje panu.

Ja mys$le, Ze teraz przede wszystkim powinnidmy sie
skoncentrowaé co do tego, w jakim zakresie zajmujemy sie
prawem karnym.

Pan prof. Rlmaszewski, potem pan prof. Zoll, kto 2z
panstwa, zeby nie byto tak, %e tylko jedna strona,moze

Jeszcze ktos z panstwa. Prosze bardzo, pan dr Romaszewski..
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Op, Zbigniew Romaszewski:

Prosze Panstwa! Wydaje mi sig, ze nasza dyskusja, ktora
toczy sie przy tym stole powinna pozostawad w jakiejs
bezpodredniej relacji z tym co sie dzieje w kraju.

Tak sie sktada, ze my wiemy, co sie dziaXo i wkasciwie
wyznaczamy sobie cel, jakim jest zorganizowanie systemu
prawnego w tym kraju. TakZe poczatek i koniec tej drogi
jest widoczny.

Natomiast niebardzo w tej chwili widzimy, jak ta droga
bedzie przebiegata. Ta droga, to nie sanie sig, niezaleznie
od tego, jakie kodeksy i kiedy zostang znowelizowane i jaks
bedzie reforma prawa karnego, to musimy sobie wyobrazad,

%e my zapoczgtkowujemy pewien proces. Proces, ktéry bedzie
procesem mimo wgszystko drugotrwaxiym i w tym okresie my
musimy mied zupeinie konkretne srodki, zupetnie konkretne
problemy musimy w tym okresie rozwigzywad.

Wxasnie taks rzeczg niezmiernie dla nas wazng jest
gsprawa konkretu. Chciatem parnstwu powiedzied, ze wczoraj
w Lodzi, odbyt sie happening mtodziezowy, w czasie ktdrego
na uligy rozstawiono "okragty stéi", przy czym zasiadla
miodziez 1 przy pomocy tzzepaczek bika piane. Jest to
réwniez jakas opinia, jakis$ poglgd, na sprawe debaty
"okrggtego storu".

I w zwigzku z tym ja uwazam, Ze niezalemnie od tego,
jak waznym jest wypracowanie generalnych rozwigzai,
uwazam, ze niemniej istotne jest denie odpowiedzi spoleczeri-
stwu, gdzie my jestesmy i co my jesteémy w stanie zrobid

dzis. Jak daleko nasze strony sie zgadzaja, jak daleko

porozumienie jest realne dzidiaj.
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Ja tutaj mam takie dwie sprawy, o ktrych chciatbym
méwid. Pierwsza to jest sprawa wiasciwie, ktdrg ja tylko
po prostu chciaXem panstwu zasygnalizowaé, bo ten nasz
konkret ma swoje rdzne wymiary.

Ja w zasadzie zgadzam sie z oceng pana ministra, ze sta-
nowiskiem pana mimistra zajetym na poprzednim posiedzeniu,
ze bezpodrednie, indywidualne, konkretne sprawy powinny byc
przekazane gdzie indziej, czy na stdt polityczny, czy w
ogdle do "okrggtego stdtu", natomiast chciaiem panstwa za-
poznaé¢ z nagszym stanowiskiem w tej sprawie. Spraw bardzo
konkretnych, indywiduwalnych, badZ zbiorowychm

Mydmy chcieli przedstawié tego rodzaju oswiadczenie,
ktére zostanie skierowane wktasnie na stolik polityczny.
Mianowicie to brzmi tak:

Oswiadczenie. Zakres debaty prowadzonej w zespole
do Spraw Reformy Prawa i Wymiaru Sprawiedliwosci nie wyczer-
puje w zadnej mierzemproblemdéw, ktérych rozwiazania oczeluje
strona spoXeczna.

Reforma sgdownictwa, podobnie jak reforma prawa karnego,
i prawa o wykroczeniach, widziana zartwno w odlegtej
perspektywie zasadniczych zmien, jak i doradnych korekt,
nie stanowi dostatecznej odpowiedzi na poczucie krzywdy
bedgce udziatem znacznej czesci spoteczenstwa.

Jesdli zawarta w wielu przemdéwieniach gen. Wojciecha
Jaruzelskiego formula "niewazne skad kto przychodzit
ma przestaé by¢ figurg retoryczng i uzyskaé realny byt spo-
teczny, niezbgdne jest rozwigzanie tych problemdéw indywidual
nych i zbiorowych, ktére wyrost¥y na gruncie asnomalidw

prawa stanu wojennego, spowodowaly ttwale konsekwencje
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W dniudzisiejszym podwazajg one wiarygodnos¢ intencji
wtadz 1 godzg w idee porozumienia przy "okragiym stole".

Strona spoteczna uwaza za niezbedne:

1. Odnisienie sie do problemdéw ludzi wmskazanych w proce-
gach politycznych lat 1982-1988. Sytuacje, w ktdérej czesé
najbardziej aktywnych i cieszgcych sie¢ spotecznym uznaniem
dziataczy NSZZ "Solidarnogé", w tym rdéwniez tych, ktdrzy
zasiedli przy “okrggiym stole" naznaczona jest pietnem
karalnodci, trudno uznaé za sytuacje normaelng. Jest ona
zrddxem podziakéwwspoleczeﬁstwie, o ktérych musimy zapomniecd.

Dlatego tez uwazamy za niezbedne podjecie w ramach
rozmdéw "okragtego stotu" problemu rehabilitacji dziataczy
"Solidarnosci",.

2. W latach 1982~1988 znaczna czesé dzimkaczy opozycji,
w tym aktywistéw NSZ2Z "Solidarnoscé", zostata zwolniona
z pracy z przyczyn politycznych.

Postulujemy stworzenie mozliwos$cl przywrdcenia do
pracy tych wszystkich, ktdérzy tego pragna.

W stosunku do oséb, ktdére znalaziy inne zatrudnienie,

i zamierzajg pozostaé¢ w nowym wmiejscu pracy, postulujemy
zmiane charakteru wypowiedzenia.

Sprawa ta ma wazne znaczenie dla pracownikdéw, gdyz
bardzo czesto stosowane w takich wypadkach zwolnienie z
art. 52 kodeksu pracy, pociaga za sobg przerwanie cigkosci
pracy i w konsekwencji skutkuje nieograniczong w czasie
dyskryminacjg zwolnionych w ten sposdb pracownikdw.
/Dodatki stazowe/.

Problem ten byt podnoszony réwniez w zespole poswieconym

gérnictwu i domaga sie generalnego rozwigzenia.
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3. Nowelizacja kodeksu wykroczen przez wprowadzenie
do niego w roku 1986 art. 52 a/ doprowadzita do naduzycia
uprawnient kolegium do spraw wykroczen.

Orzekana przez kolegia kara dodatkows, konfiskaty przed-
miotdy, ktdre stuiyity. lub mogly stuzydé popeknieniu wykroczes
nia, nie znajdowala bardzo czg¢sto zadnego uzasadnienia w
postepowaniu dowodowym, natomiast swa dolegliwoscia przekra-
czata wielokrotnie dolegliwosé kary zasadniczej przewidzianej
ustawg.

Ofiarg tego rodzaju dziatan padaty samochody, maszyny
do pisenia, magnetofony, komputery i inne przedmioty, posiao-
dajace znaczng wartosé¢ materialng, bgdZz pamigtkows.

Naprawienie wypzgdzonych w &en sposdb krzywd jest nie-
zbedne dla zadosduczynienia spotecznemu poczuciu sprawied-
liwosci i umocnieniu podagi ...

4. Pilng potrzebg jest wypracowanie przez "okragiy stéx"
trybu zazatwiania indywidualnych i zbiorowych spraw inter-
wencyjnych. Codziennie napiywajg listy poruszajgce dzisigtki
ludzkich krzywd i bolgczek.

Przystepujgc do rozméw przedstawilismy stronie rzadowe]
liste spraw indywidualnych, ktdére wymagajg rozwigza-
nia.

Dzis jedna z przedstawionych spraw znalazla swéj tra-
giczny koniec. Skazany na pditora roku wiezienia psychicznie
chory, Jacek Zaba pope}nil samobdjstwo. Cykl, wigzienie,
préoba samobdjcza, zaktad psychiatryczny, wiezienie, prdba
samobdjcza, ponownie zak}ad psychiatryczny, zostat na zawgze
przerwany.

Wielokrotnie prosby o utaskawienie zostaily odrzucone.
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Jest to chyba najbardziej dramatyczne oskarzenie polskiero
wymiaru sprawiedliwosci.

Nie wszystkie sprawy sg tak dramatyczne, ale wszystkie
sg gprawami ludkimi i wymagaja rozwigzania. Za najwaziniejsze
uwazamy, sprawe Kazimierza Krauzego, wspdioskarzonego w pro-
ciesie Zaby, sprawe oficerdw SB Adama Hodysza i Piotra
Siedlinskiego skazanych pod faxtszywym zarzutem korupcji,

a takze sprawe Zdzistawa Najdera, stanowigcg jaskrawy przy-
ktad naduzycia prawa w stosunku do przeciwnikdéw politycznych.
Wiec prosze Paristwa, to jest nasze stanowisko, ktére

zamierzamy przedstawié do Komisji, do stoku politycznego
i ja mysle, z2e w tym sensie my w naszym gronie dyskusje na
ten temat wyczerpujemy.

Natomiast ja bym gsie chcial odnies$é do problemdw, ktore
tutej zostaly zasygnalizowane, a mimsnowicie problemdéw reformy
prawa karnego, reformy kodeksu wykroczen.

Prosze Panstwa, my w tej chwili jestedmy w takiej sytuacji
kiedy w kodeksie zardwno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie
wykroczen, istniejgcy artykuiy, bedgce dla spoteczenstwa
synonimami sytuacji anormalnej, sytuacji stanu wojennego.

I uwazamy, ze jezell mamy rzeczywiscie budowaé normalne
spoteczenstwo zyJjgce w normalnych warunkach, usuniecie tych
artykutéw jest rzeczg po prostu niezbedng. To jest sprawa
naszej wiarygodnosci. Czy my jestesmy w stanie zrezygnowad
z uzycia niezmiernie niezrecznego i bardzo szeroko stosowa-
nego represyjnie atykutu 282 a/ czy nie. Czy to co zedmy
przeszli jest sprawg przebrzmiatg i tego rodzaju srodki
nadzwyczejne sg nam zbyteczne, czy tei my ciggle pozostajemy,

to co gie¢ dzieje, jest jakgé kontynuacjg. Czy my z tym
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zrywamy, na zawsze i rozpoczynamy nowg epoke, epoke porozu-
miewania sie, czy tez nasze Zrddia ciggle sg tam i wkasnie
to stwierdzenie niewazne skgd przychodzimy, jest tylko
formutg retorycznj.

To samo odnosi sie do art. 52 a/. Artykuiu, ktdry
jeszcze dany do dyspozycji kolegidw, doprowadzit do z punktu
widzenia prawa, no do rzeczy zupeinie nieprawdopodobnychm
Mysmy obserwujgc kolegia odbywajace sie z art. 52 a/ widzieli
rzeczy, ktdre gsie no w zasadzie, no nie godza z zadnym
poczuciem sprawiedliwoBoi. Jesli dochodzito do konfiskat
na przykied samochodu na podstawie tego, ze ktos wgiadal
do samochodu, majgc w reku dwadziescia pare ulotek, taka
sobie pani, no to w tym momencie pytanie w ogdle co to jest
prawo, co to jest narzedzie przestestwa, zaczyna byé w ogdle
pytaniem caikowicie retorycznym. W ogélem w tym momencie
przestaje prawo zaczyna by¢ guma zwyczajnie i byXo traktowane
jak guma. To przypominato nem stynnego Andrzeja Jadtarewicza
Wyszynskiego, ktéry méwik: dajcie mi cztowieka, ja znajde
paragraf. Jesli modna uznaé za narzedzie przestepstwa, do
ktdregoxmtg ktos sieds z 15 czy 20 ulotkami, no to to jest
prawo... I te mozliwosci stwarzatr art. 52 a/. I tekie mozli-
wosci on stwarza nadal.

Jegzcze nie tak dawno, bo powiedzmy trzy miesigce temu,
zatrzymano, skonfiskowano samochdd, w ktédrym w ogdle nic nie
znaleziono. Tego rodzaju konfiskat byto bardzo duzo.

I Jejezli mym mamy podpowiedzied, spoteczeristwu, ze prawo w
tym kraju ma obowiqzywaé,lto spoteczenistwo ma tego prawa
przestrzegad, mugimy jednak od razu zlikwidowad prawo umownem

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.
Pan prof. Zoll, prosze bardzo.

Ob. Andrzej Zoll:

Prosze Pangstwa! Jezeli chodzi o podstawowy punkt

dyskusji nad czym memy dyskutowaé wiasnie w ramach prawa
karnego czy nad zatozeniami, czy nad konkretnymi rozwigze-
niami, to chciakbym zwrdcié uwage na ten moment, ze przedto-
%one zatozenia xx z ktSrymi sie¢ dokladnie zapoznakem, ozna-
czajg, ze etap prac nad reformg prawa karnego, chociaz
niewgtpliwie zaawansowany, to jednak wymaga jeszcze bardzo
duzo czasu, optymistyczny obraz przedstawiony tutaj przez
prof. Buchate okbawiam sie, Jest zbyt optymistyczny.
Tutaj w tym dokumencie, ktéry widzimy, mamy pewne konkretne
propozycje w zakresie czesSci ogdlnej, natomiast w zakresie
czesSci szczegdlnej sg to bardzo jeszcze ogdlne enigmatyczne
wrecz zatozenia.

Chwila wymaga absolutnie rozwigzan konkretnych i
nasze propozycje zmierzajg nie tylko do tego, azeby oczyscié
prawo karne z pozostatosci stanu wojennego, ale zmierzajsg
rowniez w duzpj mierze do tego, azeby oczyscié prawo karne
z pozostatosci stalinizmu.

Przeciez w naszym kodeksie karnym my mamy przepisy
przejete wprost z matego kodeksu karnego. Chodzi o to, azeby
kodeks karny nie stal gie¢ bariersg dla pewnych rozstrzygnieé,
rozwigzan omawianych réwniez i przy innych stolikach, jak
dotyczgcych kwestii srodkdéw masowego przekazu, dotyczacych

kwestii stowarzyszen, czy tez nawet spraw apolitycznych,

dotyczgcych reformy gospodarczej. Tutaj wystarczy wakazad
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na art. 217, ktdéry przeciez absolutnie blokuje mozliwosé
normalnego rozwoju gospodarczego i reformy gospodarczej.

Te rzeczy muszg znikngé od razu z kodeksu karnego, azeby
to prawo nie stato sie¢ jakasé bariersg.

Ja chciatbym powiedzied, ze sprawy przedXozone tutaj
~ w naszym dokumencie, to co Zedmy podkreslili, ze szereg
z tych przepiséw jest mzadko stosowanych, to jest tylko
pewien pozir. Dlatego, %Ze w kodeksie karnym przepisy kodeksu
karnego w ostatnim okresie faktycznie byty rzadziej stosowa-
ne, ale przejgt ich funkcje art. 52 a/ prawda i tam w kolegiac
te sprawy byty rozstrzygane.

A zarzuty przeciwko przepisowi 52 a/ ktdre przedstawil
pan dr Romaszewski, one sg- byty bardzo skromnie tutaj
przedstawione. Ja chciatbym przypomnieé, ze ostatnio przeciez
podjpta zostaxa dyskusja, wyrazone zostaty opinie przez
organy niektdére instytucje, ze w ramach 52 a/ moze ulec
przepadkowi mieszkanie wkasnosciowe, czy dom jednorodzinny.
To réwniez miaxo byé objete zakresem srodkdw stuzgcych do
popetnienia wykroczenia, przedmiotdw stuzgcych do popeinienia
wykroczenia.

Nasze propozycje sg tutaj bardzo konkretne. Chodzi nam
o likwidacje¢ kilku przepisdéw kodeksu karnego, ktére wkasnie
stanowig pozostatosé, relikt okresu, w ktdrym mozliwosé
swobodnego wyrazania opinii byta skromnie méwigc, znacznie
ograniczona, chodzi nam o przepisy, w ktdrych uniemozliwiana
Jest mozliwosé gromadzeri sig. Chodzi nam w korcu o przepisy
takie, w ktérych réwniez i pewna godnos$é naszego nadoru i

suwerennosé cierpi.

Domagamy si¢ wprowadzenie w pewnych przypadkach warunldv

wzajemnodci, jezeli chodzi o interesy ochrony innych panstw.
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Takze w peini podzielam stenowisko prof. Strzembosza
azeby te dwie kwestie od siebie rozdzielié, to sg dwa rdézne
zagadnienia. Sprawa pewnych konkretnych rozstrzygnieé i
niewgtpliwie bardzo istotny problem, wyrasenia stanowiska
co do przedstawionych zaXozen reformy prawa karnego.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa? Bardzo proszbk. Pan doc. Falandysz.

Widze, ze ciggle dyskutujemy ...
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Ob. Lech Falandysz:

Ale ja za to bardzo krétko.

Mianowicie wydaje mi sie, ze dyskusja na temat tych
poprawek, czesci szczegdlne]j kodeksu karnego czy kodeksu
wykroczen, Jjest w istocie dyskusjg o zatozeniach reformy.
Dlatego, ze formuXujgc to inacze] moéna powiedzied, ze
w tych propozycjach strony spotecznej jest pewne kryterium,
pewna mysl przewodnia tych korekt, mianowicie ta mysl
przewodnia to jest taka, ze zdaniem strony spokecznej, to sa
najbardziej jaskrawe przykisdy wiasnie pozostarosci stalinow-
skich, czy dziedzictwa stanu wojennego. A zatem jest to
dyskusja o tym, czy reforma promowana przez kotmigje rzgdowa
uwzglednia w swoich zalozeniach takg wktadnie idee. Obawiam
sle, ze komisja rzadowa tej idei nie uwzglednia. W kazdym
razie nie wyrazita jej w tych zatozeniach. Te zatozenia sa
niestychanie oszczedne. Tam gsig proponuje pewne modyfikacje,
czy racjonalizacje wymiaru kar i wszystko inne.

Wiec w gruncie rzeczy zaczyna sie tu dyskusja o sprawach
podstaw reformy prawa karnego, tyle Ze zaczynamy od kwestii
spornej. Dlaczego nie zaczad od tej kwestii i sprdbowaé ja
rozstrzygngé. Wydaje nam sig, ze wéwczas strona rzadowa
by, Jakby ujawnita swoje zaXozeniam.w tej kwestii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje¢ bardzo. Proszg¢ bardzo. Pan prof. Buchala.
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Op. Kazimierz Bucheka:

Chciatbym rozpoczaé, ja sadze, ze za mng péjdg inni,
bo jak do tej pory byto to stanowisko tylko jednej strony.

Ale jesli z tej strony nie byxo takich co rwali sig¢ bar-
dzo do przodu, to ja mysle, dlatego, ze w ilu kwestiach jest
daleko idgca zgodnosé zaktozen, moze w gzczegdtach ujawnig
sie rdznice.

Ja na gamym wstepie chce powiedzieé, %m kilka sidéw o
reformie, ktéra jest w toku i o perspektywach i o pewnych
zatozeniach, ktére zostaly ostroznie napisane, jak to pan
przewodniczgcy na zebraniu otwierajgcym powiedziat, mianowicie
tam moz na sie¢ domyslaé, ze pewna dytrosé przemawia. Tak,
ja tego nie kryje.

Prosze Paristwa, po pierwsze chce powiedzied, ze te
zatozenia, ktdre sg parnstwu doreczone faktycznie byty w
czesci ogdinej weszystjich tych trzech kodlekséw gotowe dokad-
nie rok temu. 6o do czesci szczegdlne] byky rdznice.

No wiegc pisano je rok temu, a wigc trudno przy tym sktedzie,
przy owczesnej atmosferze, trudno wymagaé, by komisja ujawnia-
ta w szczegdtach swoje stanowisko, bo to mogkoby na tamtym
etapie przekreslié reforme prawa karnego.

A wiec komisja chciata soble zogtawié sporo luzu dla
rozwigzen no postgpowych, z tym, se co my$lata, jakie me
wybrazenia komisja, to chyba wyika dostatecznie z tych
watepéw, bo przeciez tam takze jest taki zapis, ze to
ustawodawstwo, ktdére obowigzuje, no niewatpliwie byko
pod wptywem koncepcji stalinowskiej. Przecies tego nie
ukrywapym Juz wtedy to powiedziano, chod nie uzyto zwrotu

"stalinowska koncepcja panstwa i funkcji prawa".
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To pierwsza kwestia.
Druge kwestia co do ‘topnia zsawansowania pracy.
0t6%z jedli chodzi o ten stopien zesawansowania, to on jest
znacznie dalej posuniety, enizeli by to wynikato z tych
zatozenn, bowiem jesli chodzi o prodedurg karng, to wkasciwie
przygotowano wszystko do tego tylko, by artykulowaé przepisy.
Jedli chodzi o prawo karne materialne, czes$é ogdlna,
to w dyskusji sformutowano takze konkretne propozycje z tym,
e one nie znalazty sie w zapisie, ktdéry nazywa sig zaozenia
z tego prostegu powodu, Ze zyczeniem Swczesnego ministra
sprawiddliwodcli byto takie ujecie zaXozen reformy, xzy by
ona byta czytelna dla adresata, dla ktdrego pisalismy, to
znaczy dla Prezydium Rzgdu, a wigc wiele kwestii zwigzenych
no powiedzmy z koncepcja ujecia, z zasadami odpowiedzialnosci,
to to mmimx musiaXo znikngé. Wiasciwie tam jest tylko taki
zapis, moze niewiele méwigcy, dla czytelnika, ktdéry nie
giedzi w tych zagadnieniach, mianowicie, e trzeba usungd
wazystkie niespdjnosci i luki, jakie ujawnity sie¢ w praktyce
dtuzszego okresu stosowania prawa. A wigc dlatego tam nie
ma takich szczegdtdw.
Dalej. Przeciez tam jest zapis, Ze trzeba dokonad
zmian w prawie karnym, ktdre by uwzgledniaty wszystkie
te konwencje, ktdére wigzg rzad polski. A wiegc nie tylko te,
o ktérych méwix pan prBf. Zielinski, ske takze i inne,
o ktérych tu wprost nie powiedziano. Mianowicie ja mam
na my$li o ludobpjstwie itd., ale co wiecej, my$my méwili
o tym, ze trzeba wprowadzié taki przepis, ktdéry jesuzcze
nie wynika z rafyfikowanej konwencji, ale procedura jest

w toku, mianowicie konwencji przeciwko torturom nieludz-
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kiemu lub okrutnemu stosowaniu, @s z tej konwencji bedzie
wyniket przepis po pierwsze taki, ze zakazuje sig¢ stosowania
tortur, wymuszania odwiadczen, zeznan, wyjasnien,

Dalej po drugie, ze osoby, ktdre tego rodzaju wymuszen
dokonujg, muszg odpowiadaé karnie, wiec mu#i byé taki typ
wprowadzony.

I po trzecie, w k.p.k. musi nastgpié¢ zmiana przepisu,
ktéry méwi o tym, Zue to nie moze byé dowodem, bo obecnie
to znajduje sie¢ w aktach procesu. I wprawdzie formalnie nie
jest dowodem takie przyznanie wymuszone. Ale sedzia no zerknie
sam jest tylko cztowiekiem, wigc trzebaby taki zapis wprowva-
dtié, ktdéry by eliminowal tresé tych wyjasnien, oswiadczen,
akty procesu karnego w ogdle.

Wiec o tym méwiono, to jest przyktad, ze kwestia uzgodnie-
nia tegos prawa z faktami, i innymi konwencjami, nie budziels
w komisji zadnych watpliwosci. Co do szczegdit, byty rdznice
mianowicie, kto ma stosowaé areszt tymczasowy. Te kwestie
na tym etapie przesgdzi* pan minister, bowiem opowiedziat
sie za rozwigzaniami wynikajgcymi z aktéw praw osobistych
i politycznych. Dotyczy to takze i innych kwestii.

A wigc to tylko w sensie wprowadzenia do pewnych proble-
méw wynikajgcych z dyskusji.

Ja chce powiedzieé w kolejnosci, %e zostaty powoXane
grupy do opracowania poszczegdlnych zagadnienn i przygotowania
tekstu przepisdéw. I te grupy Jjuz pracujg.Ja powoktam sie na
gwiadectwo prof. Zolla, ktdry podjat sie napisania referatu
na jeden konkretny temat, bardzo moze tu w xx tym gronie

nie tak wiele méwiacy, przesfgpstwe ciggtego, ale dla tych,

co majg do czynienia z wymiarem sprawiedliwodci, to wiedzn,
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ze jest to najbardziej sporne zagadnienie i dochodzito tutaj
do takiej rdéznorodnosci orzeczer, ze nie mozne méwié ani

o praworzadnosci, ani rdvmosci wobec prawa. Wigc pozornie
by sig wydawaio zagadnienie drobnej natury.

A wiec te zespoiy pracujg, sa to zespotry mieszane,
zespoty o szerokim wachlarzu orientacji politycznej i nnlezy
sadzié, ze te zespoiry wywigzg sie¢ z zadania, bowiem korcowy

termin dla nich i dla komisji to jest koniec pafZdziernika,
tego roku. Powiedzmy, ze bedzie poslizg, trzy miesigce, to
jest koniec tego roku.

I mozna tej reformy dokonaé. Ja nie chce, sadze, zZe sg
hnane te zatozenia, mopna mieé takie czy inne zastrzezenia
do jezyka, jakim one byty pisane, ale chyba nie budzi
wgtpliwosci, ze generalny kierunek rozwigzan, to jest racjo-
nalizacja polityki kryminalnej, to jest liberalizacja t=}

polityki kryminalnej, to jest przesunigcie punktu ciezkosci
z represyjnosci na prawo karne, ktdre by zmierzako do
resocjalizacji ochrony porzgdku mniejszym kosztom spotecznym,
do uzgodnien z aktami migdzynarodowymi, co dotyczy zwtaszcza
procedury karnej i to przyjete jako zatozenie, od ktdrego
nie ma odstepstw, ale takze w kodeksie karnym wykonawczym
i w kodeksie karnym.

A wigec jesli chodzi o te kwestie, czy dyskutowad, czy
nie, ja mysle, Ze poparcie tegoz grona dla ogélnych zaXozen,
a ja sadze, Ze one nie powinny budzié watpliwodei, bytoby
czyms, co by pomogio komisji. Co nie znaczy, ze w trakcie
dyskusji nad poszczegdlnymi kwestiami, z powrotem mozna
wrécié do dyskusji. Przecies bedzie takze dyskusja publiczna,

tak jak obecnie jest i to szeroka dyskusja publiczna.
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Jegtem przekonany, z dostepem wszystkimch stron do
grodkdédw masowego przekazu, a wigc tworzy sie nowa jakosd
stosunkéw i w tych warunkach dyskusja rzeczowa bedzie na
pewno mozliwa i bedzie dyskusjg ze wszech miar owocng.

Ja nie chceg uchylaé sie od dyskusji na tematy konkretne,
szczegdlne., Ja rozumiem, %e obok tej ogbdlnej reformy, pewne
rzeczy mogg byl zatatwione. Tylko prosze darowad mi, to co
powiem, ja bardzo nie lubie¢ wyrywania przepisu, deformowania,
wyrywania go z systemu. Traktuje to jako ostatecznosd.

Ja wybrzydzatem sie, kiedy art. 217 zreformoweno, bo uwazam,
ze reforma poszia w kierunku nonsensownym. Tu w zupeknosci
zgadzam sie¢ z tym, o czym méwit pen prof. Zoll, i tu powie-
dziano, a ja zreszta pisatem takie publikacje, ktdra w
Palestrze sie ukazata, ze ten przepis koliduje z zatozeniami
reformy. No to jest rzeczg oczywistg i w tym duchu wypowia-
dalismy sieg na zespole wielokrotnie.

Tutaj w tym dokumencie numer jeden ostroznie to sformu-
towano mianowicie, Ze ten przepis i 218 wymagaja przemysle-
nia., Nie ma postulatu zeby znieéé. No ja od razu powiem,
ze jest niemozliwe zniesienie. Trzebaby zastapié czymg
innym. Jest pytanie czy art. 206 jest w stanie dzisiaj
zastgpié, wzglednie 246, ale wtedy trzeba byloby § 4 skred-
1i¢ z tego 246.

To znaczy, chce powiedzieé, ze nie moZna tak prosto
skre§lié sobie dwa przepisy i uwazaé, ze wszystko bedgie
W porzgdku. Przeciez.my nie mozemy rozbroié jednak porzad u
prawnego w sferze gospodarki, gospodsrowania, chod twierdoe,

ze to co jest,jest zte. Jest pytanie, czy stan polegajgcy
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na tym, ze nie stosuje sig¢ tego przepisu, bo naprawde nie
stosuje sig go Dbo przeciez przy pomocy tego przepisu mozna
kazdego dyrektora dzis spokojnie zamknaé, k za 2-3 dni

mu sie udowodni, naruszenie przepisdéw jakiego obowigzujs.

Wiec faktycznie sie nie stosuje. Jest to stan demorali-
zujacy na przysziosé nie do utrzymania, jesli prawo jest
prawem tylko papierowym, papierowym tygrysem.

Ale sg takze kwestie takie, ktdre niewgtnliwie wymagaja
wyjscia naprzeciw. Ja rozumiem, %e ze strony rzkdowe}
powinien byé uczyniony pewien znak, ktéry moze bydé odczytany
jako znmak dobrej woli. To mogioby dotyczyé pr episdw,
ktére byky przepisami w okresir stanu wojennego i po nim,
przepisami stuzgcymi no rozgrywkom politycznym, czy jak tu
povwiedziano manipulacjom politycznym.

Ja chceg, zanim dojde do sformutowania, to chceg powiedzied
ze jes$li chodzio art 52 a/i konfiskate przedmiotdw suz-cycl
popeinieniu przedtepstwa, wigc miatem te przyjemnosé, se
pani Rzecznik zwrécila sig¢ do mnie o opinie. Ja poddatem
druzgocacej krytyce praktyke stosowanya w zakresie przepadku
nojazdéw, czy tez pomieszczen, czy domdw itd. I uwezam, Ze
to nie miesci sig w gystemie tegoz prawa. I jest wiele
argumentdw natury prawnej, ja pomijam te natury sprawiedli-
wosciowej, ktdre byty juz w obiektu, ktéee tutaj zostaiy
przytoczone przez pana Romaszewskiego poprzednio i dzisiaj,
ja je w zupeknosci podzielam.

Ale ja uzytem argumentdw prawnych, na mocy ktdrych manm
tekie przekonanie, nie da sie utrzymeé tej praktyki, ktdra

do tej pory jest realizowana.

Wymieniono ten przepis, wymieniono przepi 282 a/
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czyli 52 a/ i 282, przepraszam 282 a/ i 52 &/ znaczy i tu
i tu a/sie wprowadza, czyli od poczatku alfabetu mozna
zaczgcle

Ja jestem zdania, Ze dyskusja na temat innych przepisdw,
moze bydé bardziej kontrowersyjna. No dla mnie dla przyktadu
194 i 195 mogkyby spokojnie zniknaé z kodeksu bez zadnej
szkody, a chce powiedzieé, %e w zapisie tejze reformy jest
powiedziane, Zze trzeba dokonaé¢ przegladu tegos rozdziatu
o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania i rozdz. XXXVI
i dokonadé istotnych zmian, czyli to skurat jestesmy tutaj
co do intencji zgodni, Jjest tylko kwestia co do zakresu
rozstrzygnieé, jakie tutaj mogg zapasd.

Ja zanim sformutuje wniosek powiem jeszcze, ze jesli chodz’
o to odwiadczenie, wprawdzie pan Romaszewski byt zdania, e
to nie powinno byé przedmiotem dyskusji, ze to zostanie
przekazane do tegoz nadrzednego '"stoXu okragtego", Jje wyrazam
taki méj poglad, Ze rehabilitacja w postaci aktu prawmego,
w odniesieniu do osdéb skazanych na podstawie ustaw z tego
okresu, sprzed kilku lat, bytaby chyba bardzo trudna do
przyjecia przezstrong rzgdowam Ja sadze natomiast, Zze formula
indywidualnego aktu xaski, w oazdym wypadku, i zatarcia
skazania w drodze aktu *aski jest mozliwa do przyjecia
przez strone rzgdowg. Nie sgdze, by tu jakies zasadnicze
opory, efekt jest ten sam, jesli chodzi o praktyczny efekt
a trzebaby w ramach tych krokdw naprzeciw, w rsmach tych
przgjagdw dobrej woli, tego rodzaju préby poczynid.

No podobnie jesli chodzi o kwestie zwolnien z pracy,
przywrécenia itd. to to jest takze do zatstwienia, wprawicic

nie w drodze indywiduelnego aktu eski, ale w d&rodze odn~n-
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wiednich aktdéw podustawowych. W tym wypadku.

0téz ja sadze, ze skoro ten art. 52 a/ i 282 a/
uzyskatyby taka opinie, Ze nalezy rekomendowaé skreslenie
tych przepiséw, to bytby to wtasnie taki dowdd dobrej woli
i to mogtoby tak byé przez strong spoteczng odebrane.
No bo skoro tych przepisdw wczedniej w tym systemie nie byio,
to ich znikniecie w tej chwili nie stwarze luki, bowiem
zostang inne przepisy, ktére na wszelkie wypadek mogiyby
stuzyé do regulacji zagadnienr, ktdre takiej regulacji
wymagaja w nowych warunkach, bo to jest przeciez jeszcze inne
zagadnienie.

‘Gdyby co do 52 a/ byty jakielo wiek obiekcje, bowiem
to 52 a/ oznacza faktycznie Yagodniejsze traktowanie czynodw,
ktdre maja swdj odpowiednik w kodeksie karnym, to ja sadze,
%e to mozna rozstrzygngé w ten sposdb, znaczy gdyby ten
przepis miat zostad, rozstrzygngé w ten sposdb, ze o przepadk
przedmiotdw moze, jesli te przedmioty majg wartosé powiedzmy
umownie 100 tys. decyduje w kazdym wypadku sgd. Znaczy mnie
oburza tu sam fakt, Ze o orzeczeniu przepadku przedmiotdw,
ktdrych wartos$é 10-20-krdtnie czy ile$ tam krotnie, przekracazt
wysokosé grzywny, jaka moze byé wymierzona, Ze decyzja w
tej sprawie jest oddana kolegium do spraw wykroczen. Tu
uwazam za podstawowy bxagdm

W“wiec opowiadajgc sie jednak w kierunku dalej idacym,
to znaczy skreslenia tych dwdch przepisdéw, ja co do pozosta-
¥ych w tej chwili nie chce wig wypowiadacé, bo wypowiem
sie co do niektdérych z nich, jak 194, 195 dla mnie tez nie

budzg watpliwosci, Ze bez dyskusji moznaby Jje skreslié.
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To wtedy, gdyby nie ta koncepcja dalej idgca nie uzyskala
aprobaty, to wtedy przekazanie sadow decyzji o przepadku tych
przedmiotéw a jak sgdze, Ze w sadach prawnicze stanowiskozt
w tej kwestii, w szczegdlnosci w k@estii konfiskaty pojazddw
i mieszkan, no nie mogtoby zyskaé uznania.
Tyle tej wtepnej dyskusji. Jest oczywiscie mdj poglad

- nie poglad tej strony, co - ja mysle, ze kaszdy z nas odpo-
wiada za siebie, a nie za innych. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Bardzo dzigkuje panu profesorowi za wypowiedZ. VWidze,

ze tu sie zaczyna zarysowywad pewne pole wspdlne.

Ja rozumiem, zZe art. 282 i 52 a/ kodeksu wykroczern, ma

nie tylko charakter no szczegdlnie dolegliwych przepisdw,
ale urést do rangi gymbolu prawda. W pewnym okresie zostag
wprowadzony, mimo okres$lonej krytyki $rodowisk pravmiczych ,
nie tylko prawniczych, episkopatu, prawda, réznych $rodowisk
spotecznych i usuniecie tych przepiséw juz by mozna byto
odczytaé jako pewien gest dobrej woli, wyjécia naprzeciw

i zapowiedZ jak gdyby nowych stosunkéw wspditzycia réznych
kregéw spotecznych, w ktdérym oczywiscie miedci sie i wkadza.
przeciez.

Druga sprawa rehabilitacji. Ja tutej rozumiem,stenowisko
pana profesora, zresztg pan minister powiedziat wyraZnie, iZ
no rehabilitacja ma - jest terminem pozaprawnym, on me
okreslone tresci znaczeniowe. Byé .o%e, Ze moznaby tutej
dyskutowaé rézne formy tekie, ktdre sa dla obydwu stron
Jak gdyby tatwiejsze do przyjecia, mysle szczegdlnie o stronie
rzgdowej, powiedzmy taki jednorazowy ekt taski zacierajacy
skazania, czy pewne inne formy prawdy abolicji. To wszystlo

wchodzi oczywiscie w przedmiot zagadnien do dyskusji.
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Gdyby panstwo chcieli do tej kwestii powrdcid, to oczy-
widcie my sie od tego nie uchylamy. Oswiadczenie pana mini-
stra z poprzedniego posiedzenia zrozumiat*em m jako odrzuce-
nie takiej mozliwodci, zresztg odrzucenie, ktéremu sie nie
dziwie, to znaczy rozumiem, %e jest to sprawa tylez prawna,
co polityczna. Zresztg w tych przepisach, o ktédrych mdéwimy,
spraw, ktére bytyby Scisle prawne, w zasadzie nie ma.

Ja wobec tego mno z wielkg radoscig kwituje wypowiedd
pana profesora Buchaty, bo ona juz daje nam pewng pXaszczyzne
dyskusji bardo konstruktywnej, a rdwnoczesnie pana prokura-
tora Starszaka prosze o zabranie gtosu.

r
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Qb, Hipolit Starszak:

Dziegkuje bardzo, panie profesorze.

Zgtositem gie do dyskusji w momencie, kiedy rozwazano
jeszcze problem generalny tego, czy begdziemy rozmawiaé i co
w ramach reformy prawa bedzie przedmiotem naszych rozmdw.

I chciatem sie opowiedzied za stanowiskiem, ktdére w jaki
gposdb nawigzuje do poglgdu wypowiedzianego przez pans dr
Romaszewskiego, mianowicie - przepraszam zgubitem zapis -
odnidést gig on, czy stwierdzit on, ze odnosh¥ sie tutaj do
kwestii, ktére majg bezposrednig relacje w tym co sie
dzeje.

Jedli czynie rodzajem motto to wtasdnie zdanie, to zeby
powiedzied, iz faktem jest, iz toczg sie i ze osiggnety pe-
wien etap zaawansowania prace nad reformg prawa karnego.

To jest po prostu fakt.

Dwa lata pracujemy ned tymi, nad reformg. Sg to nietatwe
prace. Osiggnelidmy co do szeregu kwestii w ramach dyskusji
w tej komisji porozumienie, niektdére sformutowania, niektdre
propozycje dotgd majgmksztatt wariantowy.

Najistotniejsze sg jednak-trafnie o tym méwig prof.
Buchata - przewodniczgcy Komisji do Spraw Reformy Prawa
Karnego - te podstawowe wskazdwki, podstawowe przestanki,
ktdre reforme uzasadniajg. I trafnie wymienie sieg w tym kon-
tekscie i problem humanizecji odpowiedzialnos$ci karnej,

i problem racjonalizacji, wyzwania, znaczy odpowiedzenia
na te wyzwania, ktére niosg wspdiczesne wydareenia, to znaczy
ten potezny nurt demokratyzacyjny.

Dodawatbym jeszcze do tego prawie jednym tchem i to,

e potrzeba przeciwstawienia sig przestepczodci. Bo nie
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jest to zjewisko, ktdre moz naby przynrozpatrywaniu kwestii,
ktére sie z reformg prawa karnego wigzg, pozostawidé na uboczu,
prawo karne ma przeciez stuzyé zwalczaniu przestepczosci.
Lepszemu zwalczaniu przestepczosci.

Tak wigc mysle, ze odejsScie czy obejscie podczas zespoiu
podczas prac tego zespoiu problematyki, ktdra z aktualnym
stanem zaawansowania prac nad reformg prawa karnego sie wiagze,
jest po progstu niemozliwe.

Mysle, %e nasz zespdi, zrspdx do sprawy reformy prawa
i sgdownictwa nie wypeiniltby zadania, ktdreprzed nim pozostaje
gdyby temate ten pozostawié na boku.

I druga uwaga, ktdéra wigze sie z pewnym biegiem dyskusji,
sadze, Zze udawato nam sig zachowaé czy poszukiwad owego
ducha, o kférym juz tutaj méwiono, ducha porozumienia.

Nie chciatbym pochopnie wyrazaé opinii, ale odniostem wragzenie
iz oddelit sie on od tej sali, albo unidst nadto wysoko,

w momencie, gdy trwaty dyskusje, te prawie proceduralne, ale
potem przeciez peizajgce takie w konkrety. Przyzwijmy go zatem
tego ducha porozumienia.

W polemikach propagandowych méwi sig czasem o tym, o tych
spotkaniach tutaj jako o spotkaniach $ciganych i dcigejacych,
Mysle, ze to niedobry podziat. To niedobry podziat mimd=x,
bo dlaczego niedobry, bo nakazujgcy oglgdaé sig w przesztosd.
A przeciez to co nam tutaj chyba gidéwnie towarzyszy, to
spojrzenie przyszlosci siegajqce, nakazujgce poszukiwvacé rozwig-
zan, ktore w przysztosci bgda obowigzywad.

Nie opowiadam sig¢ w catym, w catej rozciggiogci za tym
sformutowaniem, ktére znalazto sig¢ w kierunkowych zatoze-

niach zmiany, w kierunkowych zaXozeniach reformy prawa kar-

nego, a ktére dotyczy rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego, te:io,
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ktéryw znajduje sie przepisy tekze w materiatach przedstawio-
nych przez pana prof. Strzembosza omawiane.

Przypomne, ze nie cytujac, ze sprowadza sie¢ ono do tego,
iz nalezy dokonaé odpowiedniego przeglgdu norm tam zawartych
i dostosowaé je do warunkdw, do wspdiczesnych warunkdw.

I mysle, ze tak trzeba zrobidé, Zaden z tych przepisdw, czy
prawie zaden nie bedzie funkcjonowaé tak samo jak funkcjonuje
dzis, czy funkcjonowal przed laty. Odnosze sie do tego na
przyktad, bo postulowat*em na marginesie w toku jednej z po-
przednich dyskusji, by uchyli¢ ne przyktad przepis o nelegal-
nym, o zakazie nielegalnego przekroczenia grenicy, nie
pojawia sie on juz w materiaxach, poniewaz taka jest wielka,
nie tylko deklarowana, swoboda uzyskania paszportu i wyjazdu.
za granice. No ale wiaBciwie dlatego ten przepis jest po-
trzebny.

Rozumiem, ze nie bedziemy rezygn waé z zakazu nielegalnegc
posiadania broni, bo i ten przepis jest potrzebny. No ale to
8g juz szczegdty.

Mysle, %e nie mozna tez rezygnowaé z przepisdwu, ktdry
méwi nie o dyskusji, nie o krytyce przepraszam, tego stova
si¢ uzywa, @ o lzeniu, wyszydzaniu, poniZzaniu narodu, Polskie;
Rzeczypospolitej Ludoej. Jest problem z naczelnymi organami,
a jesli bedzie urzgd prezydenta, wylaczymv? Mys$le,. ze nie.
prawda. Nawet Hyde parku nie wolno zniewazaé krdkowej.

Tu nie o krytyke chodzi, tylko o wyszydzanie, poniszanie,
olzenie. 0Odréznijmy te dwie kwestie. Czy bedziemy we wazyst-
kich warunkach dopuszczaé postudiwanie sie w zyciu publicn-
nym fatrgzem, czego zakazuje art. 271. My$Le, Ze nie ws

wgzystich. Byé moze, moze nawet z pewnoscig powiedzisakbym,
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nie w tek szerokim zakresie, jak ten 271 przepis, artykur o tym
teraz méwi, nalezy bedzie, trzeba bedzie pozostawié, & rzeczy-

wiscie funkcjonujacy przepis karny, rzeczywiscie funkcjonujgey

zakaz.

fle czy powiadam, zyskadé mpze poparcie fakt postugiwanie
sie i co z wywotaniem okreslonych skutkdéw, posutugiwania sie
fatrszem w Zyciu publicznym? To zresztg nie jest przepis dany
#ylko z matego kodeksu karnego, w okresie migdzymrwojdnnym tes
byty podobne przepisy, troche moze inaczej rzecz, do rzeczy
sie odnoszgce. |

Takze nie jest to relikt takze i gtalinizmu, o czym sig
tutaj tez mdéwito.

Zmieniaja sie regulacje dotyczace funkcjonowanis zwinzlkdw
zawodowych, Mys$le, zZe zyska uznanie, aprobate ten tok myslenis,
ktdry doprowadzi do ograniczenia rdéznych zakazpw, czy &ej
cierniowej drogi do wywolania strajku. Inaczej w zwigzku z tym
funkcjonowaé tez begdg przepisy regulujgce zakesz organizowania
strajku, zakaz im kierowania, jak to wynika z przepisdéw kar-
nych wtedy, gdy zostat on znoszeniem przepisdéw prawa wywokany.

%mieniq gie zapewne przeplsy dotyczgce cenzury. Ja nie

tajay ppowiadam sig za tym, Zeby w przysztosci zrezygnowad

3]

cenzury prewencyjnej. Ale zrezygnowaé w przysztosci, dojsdé
do tego, traktowad to jako kierunek, jedynie skuszny kierunelk.
Na tym tle oczywiscie muszg sie tez zmieniaé przepisy dotyczace
kwestii zakazu rozpowszechniania rdznego rodzaju wydawnictw
itd.itd.

Oczywiscie muszg sig¢ tekze zmieniaé¢ i te przepisy.

Przywotuje to oczywiscie tylko jako przyktady zmierzajnc
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do tezy, zZe wszystkie te sprawy mogg by¢é i powinny byé przed-
miotem dyskusji. Mogg i powinny by¢ przedmiotem dyslkusji,
spokojnej dyékusji.

Takze reasumujgc ten gtos, przepraszam, ze tak go diugo
tutaj ciggne, chciatbym opowiedziedé sie za tym, Ze w naszym
zegpole, podzespole powinny by¢ omawiane zatozenis prawa
karnego, przedstawione, ktdre sg rezultatem dotychczasowych
prac komisji do sprew reformy prawa karnego i Ze po wtore,
ta dyskusja tu toczona powinna tez daé odpowiedsZ co do
kierunkowego ksgztaktu rozwigzen spraw, ktdre zechcieliscie
panstwo podniesé w szczegdtowych dokummhtach, znaczy szczesdio
wo w dokumentach tu przedstawionych. Mysle, %ze to mozns
uczynié przedmiotem dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo. Pan prof. Jasinski.
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Ob. Jerzy Jasinsgki:

W zwigzku z wypowiedzig mojego przedmdéwecy, czy Siedza
tu dcigani i $cigajacy na-przeciwko siebie. Prosze Panstwa,
odczytam obowigzujgcy przepis: Kto nosi odznake orgenizacji
prawnie nieistniejgcej, podlega karze aresztu lub grzyvwny.

No mysle, Ze jest, zeby nie byto wgtpliwosci, no mozZnaby
uznaé, patrzgc na nas, ze postgpowanie takie si¢ szerzy, i
w zwigzku z tym, ze bylibys$my schwytani na goragcym uczynku,
w jakim$s momencie zjawis si¢ tu moze milicjant, & pan prolku-
rator gencralny i pan wiceminister sprawiedliwosci, spraw
wewnetrznych powie, sierzancie doprowadzid¢. I my znajdziemy
gig w kolegium wykroczern, a bedziemy sie odwokywad od teso
juz z aresztu.

Otéz mnie jako prawnika rezi, razi sytuacja, ze obowigzuj
tego rodzaju przepisy i pan jako jeden z najwyzszych strézow
prawa i pan,pan minister drugi straznikdéw prawa patrzg ns to.

0téz ja mysle, ze celem tego jednak naszego gpotkania
powinno byé to, zZebysmy dazyli do wyeliminowania tego rodzaju
sytuacji, ktdére z moim poczuciem pravnym sie kidca.

To znaczy Jja naprawde bym chciat, zeby obowidzywaty w
nagzym kraju takie prawa, ktdrych sie przestrzega i ktdre
w momencie, w ktorym one sig¢ staty anaghroniczne, to sig
jednak je natychmiast likwiduje, a nie stwarza sytuacji,

w ktdrej sa one nierespektowane, ze wzgleddw mnie sie.zdaje
dosy¢ oczywistych i takich, ktdre nie budzg wagtpliwodci
po zadnej ze stron.

I jesli wolno, to jest celem naszym, kiedy stawiamy

vmioski @ to, Zeby nasze obrady zakornczyty sie postulatem,

wniesienia do Sejmu natychmiast ustawy, ktdra bedzie skiadaZa
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sig¢ z dwéch artykuxrdéw, w ktorym pierwszy bedzie gtosik:

uchyla sie przepisy art. takiego to a takiego kodeksu karnego
i tu bedzie lista kodeksu wykroczen i tu bedzie lista, kodeksu
postepowania karnego i tu bedzie ligta, postegpowania w gprawac
o wykroczenia itd. i artykux drugi bedzie gtosit, ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Pan prokurator Starszak.

Ob. Hipolit 3tarszak:

Dzigkuje bardzo. Ja chciatbym po prostu uspokoié tych
wszystkich, ktdrzy noszg te znaczmki, a jednoczes$nie pozwo-
1ié sobie sadzid, ze nie jest aktem desperackimj odwagi
nogzenia akurat tego znaczna.

Warto bowiem siggngé nie tylko do artykutu, kidédry zehhciak
pan przytoczyé, ale takze do art. 1 kodeksu wykroczen, ktdry
méwi, ze wykroczeniem jest jedynie czyn spokecznie niebezpie-
czny. Otéz ten czyn gpotecznie niebezpiecznym nie jest, jesli
nadto przypomnieé, Ze w kodeksie wykroczen obowigzuje zasada
oportunizmu, & nie lagalizmu, to przeciez to mysle, %e wszel-
kie niepokoje zwigzene z faktem noszenia tego znaczka moga
by¢ oddalone.

Przewodniczagcy:

Dzigkuje.
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Ob. Andrzej Zoll:

Moze wobec tego ja.

Jezeli mozna, wkasnie vocem, to w takim razie dziwid.
e w kodeksie wykroczen sg przepisy, ktdre generalnie mozna
potraktowad jako zakamujgce czyny, ktére nie sg spotecznie
niebezpieczne.

Ale chciatbym jeszcze do jednej kwestii tutaj nawigzad.
l'iie tylko nasza strona- jest strong, by mogia byé strong
eeo /wypowied? poza zasiegiem mikrofonu/.

Ja chciatem tylko zwrdcidé uwage na tresé wypowiedzi
pana prof. Buchaty, ktdra znakomicie podpada pod art. 282,
skoro zaczat nawotywadé tutaj o niestosowaniu 2 art. 217.

Ob. H

282, bez znaczka a/.

Ob. Andrze]j Zoll:

28@, bez znaczka a/.

Ob. H

Ale ja jeszcze moze dodam do tegompanie prokuratorze,
ze z tym znaczkiem nie jest az tak dobrze, bo aktualnie
przed kolegium w Przemysli toczg si¢ dwie czy trzy sprawy
wtasnie o noszenie znaczka i doktadnie i tylko i nie sg
umorzone.

Qb. :

Moze w Przemysdlu, to nie jest spotecznie niebezpieczne.

Przewodniczacy:

Prosze Panstwa! Ja tutej zbieram liste i mam w tej
chwili tak: panig prof. Zawiezewskg, pana mecenasa Taylora
i pana mecenesa tez, aha i jeszcze pana Milczanowski,
bo tutaj z rdéznych stron. To bardzo prosze panig prof.

7awiszewskyg.
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Ob. Janina Zakrzewska:

Ja postaram sieg bardzo krdétko, poniewaz pewne podsta-
wowe rzeczy, ktdre chciaim méwid, powiedzialt juz pan
Jaginski, a anegdote, od ktdrej chcimtam zaczadé, pan prof,
Zoll, poniewaz rzeczywiscie w czasie wystgpienia pana prof.
Buchaty pokazywalismy sobie ten artykui, ale chodzi mi
0 rzecz bardziej generalng.

Tutaj sg dwie rzeczy. Czes¢ dyskusji dotyczy tego, ze
nalezy sig ustosunkowaé do pewnych zaXozen generalnych
i pewnych generalidw i prac komisji reformy prawa karnego,
i nasz projekt, ktéry jest znacznie skromniejszy, ktdry
proponuje uchylenie pewnych konkretnych postanowien, ktdre
uwazamy za szkodliwe wiasnie na dzien dzisiejszy i zgadzam
sig tu z panem prokuratorem Sierszakiem, ze nie chodzi nam
w tej chwili o patrzenie wstecz, mysle tez, Ze na temst
to co méwitx pan prof. Jasinski, na temat znaczkdw, to bylo
pevna egzemplifikacjg, poniewaz nikt z nas nie uwaga, ze
to akurat jest aktem szczegdlnej odwagi, ale ze jest
sytuacja taka jaka jest, w Przemyslu, o tym tez trzeba
pamietad.

Chodzi nem jednak o te rzeczy bardziej generslne.

Rozumiem, Ze mikt z naszej strony nie uchyla sie ani
od dyskusji nad generaliami, ani od oceny prac komisji
kodyfikacyjnej, zwiaeszcza Feszrze jezeli to ma pomdc w
przyspieszeniu tych prac i ich lepszej kontynuacji i lep-
gszego zakonczenia. Ale to sa zupeinie dwie rézne rzeczy.

Ja zgadzam sig¢ z panem prof. Buchatg, %e nie jest dobrze
znaczy, ze jest lepiej, lepsza sytuacje, kiedy mozna

dokonaé ogdlnej, generalnej zmiany, uchwalid nowy kodels
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karny, niz zajmowaé sig tylko uchylaniem poszczegdlnych
artykutdw, bo oczywiscie to powoduje za sobg pewne niedogod-
nosci.

Wydaje mi sig jednak, ze sytuacja jest zupeknie okres-
lona na dzie$ i niezaleznie od tego, jak bardzo pozytyvmie
odnie$libysmy sie do prac komisji kodyfikacyjnej, ktdre
z elementdédw tych prac mogtyby wywotad zastrzezenia, a ktdre
bezsporng aprobate, nie jest przypadkowe, Zze wiasnie dlateg
zeby wyjs¢é tutaj nie z tym biciem pieny, bo to przeciez
jest pewien symbol, ale z pevmymi konkretnymi rezultatmi,
nasze propozycje wydajg sie¢ nie do odrzucenia.

Teraz jednak chciatabym zakoiczyé tym, to wydaje mi sie
z punktu widzenia tegorii panstwa i zagadnienie praworzgdnof
ci, bardzo istotne, i skornczyé jak by to powiedzieé mnawrdce
niem do tej angegdoty, o ktdérej mamjax zaczg* pan prof.
Zoll.Bo pan prof. Buchaxa no nie tyle moze nawmoiywat do
nieprzestrzegania tego, ale méwikx i rozumiem, Ze tu padxo
nie tylko z pana ust, o tym, %Ze pewne vrzepisy prawa, ktdre
sg nieodpowiadajgce spoieczenstwu i nawet ich twércom, nie
sg obecnie przestrzegane, czy nie sg realizowane.

Co wiecej,mnie tylko przy tym stole, ale zwn najwyzszej
trybuny, Jjezeli tak mozna powiedzieé, bo z trybuny sejmovie]
wtedy, kiedy uchwalano wejscie przepisdéw z okresu stanu
wojennego do normalnej kodyfikacji, pedio zapevmienie xzx%
ze gtrony najwyzszych czynnikéw: ze wprawdzie uchwalym
surowe prawo karne, ale to prawo nie bedzi stosgowane.

Proszg Panstwa! Wydaje mi sie¢ to najbardziej niebezpiecz

ng sytuacja, Jjezeli uchwata si¢ przepisy prawne =z za

trzeze

n

npiem, ze ich sig¢ nie stosuje.
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My$le, ze wtadnie od tego tuta] jestesmy, zeby takiej
sytuacji nie byxo. Mysle, ze stad biorg sig¢ nasze no rzecoy-
wiscie bardzo skromne sytuacje, bardzo skromne propozycje,
bo jednak wazne jest to, azeby to zwigkszenie wolnosci
odbywato sig nie na mocy arbitralnej decyzji i wynikazo 2z
aktualnej sytuacji politycznej. Pan prof. Buchela méwiz
nam, ze pod obecnymi rzgdami resortu sprawiedliwosgci sytuacje
jest inna, a inaczej wygladata sytuacja poprzednio, stad
pewne sformutowania zawarte w projelicie reformy.

Ja mysle, ze prawo powinno byé przestrzegane. I rdéwnie
niedobre jak istnienie przepisdéw surowych i przestrzeganych
jest istnienie przepisdéw surowych z jednorazowym zastrzeze-
niem, ze one nie bedg mialy zastosowania. Jezeli chodzi nam
w ogdte zagade praworzgdnosci, i o to, zeby prawo stanowiko
- by*o w kraju przestrzegane, to mys$le, ze te skromne propo-
zycje, ktdre wychodzg z naszej strony sg rzecza lepsza
jest przyjecie tych propozycji nawet jezeli mogg pociggad
pewne drobne niedogodnosci dle ogdlnego ksztatrtu kody8ikacji,
niz odktadanie tego wszystkiego do czasu zakornczenia prac
kodyfikacy jnych, co do ktdérych oceny nikt z naszej strony
gsie nie uchyla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje. Pan mecenas Taylor.
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Ob. Jacek Taylor:

Prosze Pangtwa! Poniewaz zbliza sieg pozudnie, 8 do tej
pory nie zostate jednoznacznie rozstrzygniety, uzgodniony
przez nas zakres dyskusji na temat prawa karnego, ja chciaXem
po prostu o tym.

Uwazam za niemozliwe dyskutowanie przez nas ogdlnych zase
reformy prawa karnego. Grono bardzo kompetentnych osdb,
kilkudziesigciu msdb, pod przewodnictwem pena prof. Buchaly
przez pdttora roku przygotowywato ogdlne zatozenia reformy
prawa karnego. Niesposdb w dyskusji trwajgcej nawet dni
kilka, w tym sktadzie ustosunkowad sie do tych zaXozen.

Wiem, ze tak jak w 1980 i 1981 roku, tak i tersz ostatnio
reaktywowata swojg dziatslnos¢ w Krakowie taka spo*eczna
komisja legislacyjna. Mysle, Ze panowie profesorowie z Kralo-
wa bedg wiedzieé lepiej doktadniej, i co$ w tej spravie,

i tg drogg bytaby mozliwa ta dyskusje, ale nie przy tym
stole.

Zakres naszej dyskusji byé musi wyznaczany przez przyczy-
ny, dla ktérych sig tu spotkalidmy, okolicznodeci w jakich
odbywa sie ta dyskusja i oczekiwania spoteczne, jakie sic
z tym wigzg.

Mamy pomdéc do zawarcia porozumienia. Trudno by ogdlne
zatozenie prawa kadnego, w ramach oczekiwania, byty oczeki-
wane przez spoteczenstwo jako czesé sktadowa tegpe porozumic-
nia. To sg zupeinie dwie rdzne i bardzo eodlegke rzeczcy.

Uwazam za niemozliwe mowienie na ten temat z tych powoddw.
To w zadnym razie nie bedzie sktadnik porozumienia, ktdéry ma
by¢é rezultatem migdzy innymi i naszych licznych konferencji,

i spotkai.
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Teraz druga sprawa, jeszcze wzmiankowana tu dwu- czy
trzykrotnie, dosé taka drazliwa 1 moze nawet bolesna, to
sprawa tej rehabilitacji.

Ja podzielam poglad dr Romaszewskiego, Ze nie bedziemy
pravdopodobnie w stanie dojsé tutaj do zgody w postaci jakiej-
kolwiek uchwaty czy wspdlnych vnioskdw odnosnie tych spraw
karnych poprzedniego okresu, tego o czym méwimy tak has¥owo
"rehabilitacja". Wiadomo, nie jest to termin proceduralny,
tu pod tym sowem dla nas praktykdw kryje sig stowo
"wznowienie postgpowania" lub "rewizja nadzwyczajna' prawda.

Natomisst jako jeden z licznych przedstawicieli strony
spotecznej, absolutnie nie mdgibym sig zgodzidé na formuke
gdyby miata tute] zapasé jakas zgoda na ten temat, na formuke
utraskswienia, czy abolicji, czy zatarcie skazania.

0téz caty szereg o0sdb skazywanych w tych sprawach, o
ktérych mowa, z catg pewnodécig na tekg formute nie przystazo-
by. Zadatyby te osoby w tych przypadkach, ktére uwazaja za
razgce swoje pokrzywdzenie, na przykiad niepraworzadnie
przeprowadzony proces, a i takie przeciez byty, tacy =z
pevnoscig nie uznajg si¢ ze usatysfakcjonowanyh.

Wigc jednym szowem, to nie jest do zatatwienia taka formula.
Dlatego, %e nie moglibysmy wzigl odpowiedzislnodci za
przyjecie takiego rozwigzania w generalnego, cholby tylko
wzmisnkujgac o mxx sytuacji, ktdére dotyczy uczestnikdw
"okrggtego stotu". Otdéz ich proces, a dosthonale panowic
wiedzg o kim mowa, dwéch z tych zasiadajgcych przy "okragkym
stole" PFragyniuk i Michnik, skazani zogtali w 1985 r.

w moim pojeciu w procesie prowadzonym niepraworzadnie, gdnie

pogwatcono i chyba wigkszo$é przepisdéw procedury karnej.
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Ho nalezy zauwazyé 2z przykroscig, ze proces byk obserwvowa.
ny na blezgco, trwal dtug9 z wytaczeniem jawnosci de facto,
choé¢ na sali byli ludzie; proces zostakt przeprowadzony bez
mozliwosci, bez umozliwienia oskarzonym ztozenia wyjasniei
de facto. Proces zostat przeprowadzony przy pozbawieniu,
przy sparalizowaniu obrony przez uchylanie wszystkich
istotnych pytan, jakie obroricy swiadkom stawiali. Przypominam
sobie pierwszych dwdch swiadkdéw, okoto 40 pytan, przy czym
wstepna kwalifikacja jakby tych pytan zostata przez prze-
wodniczgcego sktadu pozostawiona zainteresowanym swiadkomn,
ktorzy méiwli, wstepnie kwalifikowali te pytania, mdwigc
ze albo pytanie nie ma nic do rzeczy, albo ze nie bedzie
Swiadek odpowiadat i wtedy prezes sadu, bedacy jednoczednie
prezesm sgdu wojewddzkiego prosze panstwa, do dzis$ urzedujg-
cym, uchylaz takie pytania.

Wreszcie odméwiono wniso kom dowodowym obrony wszystkim,
zasadniczo, wszystkim istotnym. O ile pamietam, w ogzgdle
wszystkim, najbardziej istotnym w sprawie.

Wiec prosze mi powiedzied, czy mdgitbym reprezentujac
strong spoteczng zgodzié sig w ciemno na zastosowanie tu
jakiegos aktu xaski generalnego. To jest rzecz nie do zatat-
wienia w ten sposdéb po prostu. To pewna ciekawostka, no ale
wtedy czym ministerstwo ttumaczyto to uchylenie jawnosci
de facto. No dziennikarze na konferencji prasowej zslili
sig, ze tak si¢ stato. Odpowiedziano im ustami przedstawiciel:
ministerstwa, Ze usitujg wywolacd atmosfere sensacji, a po
drugie jeszcze drugi powéd, to chodzi o zapewnienie wigksze]
koncentracji, uwagi sadu na przedmiocie rozprawy.

To ja przeczytatem "Dziennik Dattycki" z tamtych dni z wy-
wiadem przedstawiciela ministerstwa.



To byxaby ta druga sprawa, ktdrej uwazam generalnie zatatwid
tutaj nie sposdéb. Dziekuje.

Przewodniczgcy: — 5O~

Dzigkuje. Pan red. Podemski.

Ob. red. Podemski:

Prosze Panstwa! Mnie sig bardzo jednak podoba to co
zaproponowal pan prof. Buchata, z tym, Zze chyba jest kwestia
rozszerzenie tej ewentualnej listy i to bym proponowat
uczynié przedmiotem dyskusji, bo powstaje zagadnienie jak
daleko mozemy burzy¢ porzadek kodeksowy bez udzis*u komisji
kodyfikacyjnej, No bo na przyktad pan prof. Zielinski
proponowakt, Zeby przepatrzeé tekze pewne ustawy szczegdkovie.
No © juz jest bardzo duzg pracg, jezeli by jeszcze pordvnywad
te rozwigzania z konwencjami miedzynarodowymi.

Wiec ja jestem zdania, zeby rzeczywiscie te przepisy,
co do ktérych moglibydmy uzyskaé porozumienie, a przeciez
taka rzecz jest nam bardzo tu potrzebna wszystkim siedzgcym,
w drodze jakiego$ kompromisu ustalié, natomiagt nie isé za
deleko takze z innej delikatnej bardzo przyczyny personalnej.

Nie wiem, czy panstwo si¢ ze mng zgodzicie, ale przeciez
panstwo reprezentujecie tu w duzej mierze srodowiska naukowe,
ze te Srodowiska sg szalenie drazliwe, jezell si¢ wkracza
nazwijmy ty, na ich obszar, do ktdrych zostety wyznaczone.

No cztonkowie komisji kodyfikacyjnej sg z reguty ludinmi
bardzo powaznymi, o wielkim dorobku, 1 gdybysmy w pewnym
momencie wytgczyli spod wtasciwosci komisji kodyfikacyjnej
caty duzy obszar zagednienn, to mogtaby powstad dla prezesa
komigji i dla ministra sprawiedliwosci pewna niemis
dosyé sytuacja, czy mianowicie nie zastgpilidmy w znacznym
zakresie komisji kodyfikacyjnej, co byXoby sadze, z przyczyn
Iych ludzi przede wszystkim niepozadane, zwtraszcza jak
mi sigsiad tutaj powiedziet przed chwila, sg rezygnacje

z komisji kodyfikacyjnej i wobec tego do takich rezysnacil
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dopuscié chyba nie wolno.

Sgdze zatem, ze dobrze by bylo, éebysmy utarli tuta]
jakies kompromigowe stanowisko co do listy ewentualnie tych
uchylenn natychmiastowych, pan prof. Buchata wymienit dwa
przyktadey. Sadze, %e mozna ta liste by wzbogacié, i w ten
gsposéb mielibys$my rzecz najwazniejszg i najpilniejszag do
zatatwienia.

Natomiast chyba, tak jak to przejrzatem co w tej chwili
zresztg otrzymatem, to co panstwo proponujecie, to ta lista
jednak jest bardzo dtuga. Sami panstwo mowicie, ze pevne
przepisy, na przyktad dotyczace odpowiedzialnosci za pomhwake
fagszyzmu czy cos takiego, majg charakter teoretyczny wielce
i moglibysmy z tym mzaczekadé sadze do prac komisji koryfika-
cyjnej zwtaszcza, ze ona w tej sprawie poza pewnym ogdinym
stwierdzeniem nie zajeta zupeinie stanowiska. A wigc gdybysmy
checieli jg wyprzedzié czy wyreczy, to musze przyznad, ze
budzi to moje zasadnicze wgtpliwosci z przyczyn tych ludzi,
ktdrzy wchodzg w sktad tego gremium. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje.

Progze Panstwa! Ze wzgledu mtagnie na przystugujace mi
uprawnienie, jako przewodniczgcego i obowigzek no pewvmej
gsprawnos$ci postgpowania, ja oczywiscie zaraz udziele panu
mecenasowi Milczanowskiemu i panu prof. Trzcinskiemu gZosgu,
ale mysle, ze musimy absolutnie zmierzaé do korica.

Ja myBEle, ze projekt tutaj przedstewiony przez pana
prof. Buchate i przez pana mecenasa Podemskiego jest dobry,
Ja mysle, Ze bytoby rzeczg praktyczng, gdybysmy przepis

po przepisie zaprojektowany przedyskutowali bardzo krdtio,
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nie robigc z tego naszego posiedzenia seminarium naukovego,
tylko zajmujgc stanowisko, czy on ze wzgledu na rdzne
merytoryczne powody jest do uchylenia, czy nie jest do uchy-
lenia. W takim trybie, to znaczy w tym natychmiestowym

przy natychmiastowej nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, bo tymi kodeksami teraz sig zajmujemy.

Sgdze, ze takie postepowanie bytoby ogromnie no jakies
takie konkluzywne, pare argumentdéw za czy przeciw ze gtrony
jednej lub drugiej. Przechodzimy m& do nastépnego przepisu.
Jezeli nawet powstanie jakis protokdt rozbieznosci, to w
kazdym razie bedzie doktadnie wisdomo o co chodzi.

Pan mecena Milczanowski, prosze bardzo.
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Ob. Andrzej Iilczanowski:

Wiec oczywiscie wszyscy Jjestedmy zgodni co do potrzeby
ba, koniecznosci gruntownej reformy prawa karnego i mysle,
ze mozemy daé temu intencjonalny wyraz. Ale tylko intencjo-
nalny, bo i chodby ze wzgleddw czasowych nie jestesmy w
stanie nawet przedyskutowaé¢ wszystkich istotnych zagadnien
zwigzanych z reformg systemu prawa karnego.

Natomiast w odczuciu spokecznym i oczywista takse w
odczuciu strony solidarnosciowej, siedzgcej przy tym stole,
niezbegdne jest zatatwienie teraz i tutaj kilku czy kilkunastu
zmian w kodeksie karnym, czy kodeksie postepowania karnerso
w prawie o wykroczeniach, czy wreszcie w prawie karnym wylo-
nawczym. Bytby to dobry prognostyk dwiadczgcy dobrze o inten-
cji stron. Bytby to révmiez dobry prognostyk, co do ewentual-
nych przesztosciowych zmian systemu prawa karnego.

I tuz przyﬁemnoéciq mnie sie¢ wydaje trzeba zauwazyd,
ze w tej chwili obie strony w tym kierunku dagzg, a Swiadczg
o tym gtosy pena prof. Buchaty, pana red. Podemgkiego i
oczywista pana prof. Strzembosza.

Jak najbardziej si¢ za tym opdwiadem, aby przejsé do
konkretéw, to znaczy po prostu konkretnie omawiadé poszcze-
gélne przepisy, ktdre bads, ze tak powiem, winny zogtad
wyrugowane z poszczegdlnych kodeksdéw, czy innych alktdw
prawnych, bgdZz tez odpowiednio zmienipne.

Ha koniec chciatbym jeszcze tylko podkre$lié, ze przy-
tanczam sig do gtosu pana prof. Zieliriskiego co do potrzeby
pilnej weryfikacji prawa wewnetrznego pod kgtem jego zgod-
nosci ze zobowigzaniami migdzynarodowymi Polski wynikajacymi

z rafyfikowanych konwencji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pan prof. Trzcinski jako ostatni przed
- a,1 jeszcze pan minister Czubinski.

/Gxos z sali - poza zasieggiem mikrofonu - nieskyszalny/.

«os przedstawié swdj poglad do tych punktdw, ktére tutajj
zogtay przedstawione, tylko nie wiem, czy nie za wczesnie.
Moze przerwe w takim razie, 8 po przerwie.

Tylko ze wobec tego to moze potrwadé no z 10 co najmnie]
minut, poniewaz chciazem do wszystkich propozycji sig ustosun-
kowad, ktére zostasty zgtoszone.

Przewodniczgcy: /Poza zasiggiem mikrofonu/.




Ob. Janusz Trzcinski.

Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwal! Ja bym chciat krétkomo trzech sprawach
powiedzied. Po pierwsze, mimo wszystkoe nie wydaje sie,
przynajmniej mnie, azeby motywycja potrzeby zajecie stano-
wiska w stosunku do niektdérychwymienionych przez panstwa
przepisdéw byxa tak, jak panstwo ujeli to w swoim dokumen-
ciei jak zabrzmiato to w niektdrych wypowiedziach dzisiaj.

Uwazam bowiem, Ze oczywiscie to Jest sprawa penstwa,
paristwa stanowisko, ale chciatbym powiedzieé, Ze no nie
jest chyba ono powszechne, a w kazdym razie mam prawo méwid
tylko o resorcie, o ktdrym - ktdry reprezentujeg, ale takze
i o innych mys$le, wielu ludziach z innych organéw stosowania
prawa, zZe majg w tej sprawie inne zdanie, a w kazdym razie
nie takie nazewnictwo niektérych problemdw, przyjeliby,
gdyby mieli o tym sie wypowiadacd. Ale to tak tytuxem wstepu.

Druga sprawa. No wydaeje sie prosze panstwa, ze dyskutu-
jemy o sprawach niezwykle waznych. Panswo powotujg sie na
reprezentowanie strony spotecznej 1 my rdéwniez uwazamy, ze
im wiele gspraw bedzie bardziej spotecznie przedyskutowane,
tym one bedg, tym tatwiej bgdzie podejmowad decyzje co do
niektédrych rozwigzan. Dlatego osobiscie reprezentuje po:;lad,
ze takim doskonatym sposobem byXoby wkaczenie tej tematyki,
o ktérej dhisiaj méwimy i mamy méwié delej, do koncepcji,
jakg przyjat rzad, azeby zatozenia reformy prawa karnego
i prawa okwykroczeniach, zostaty poddane spotecznej dyskusji.

Uwazam, Zze mozna byktoby poszerzy¢ wiesdnie tamtg tematylip
o sprawy te, ktdére psnstwo sygnalizujg i wtedy bytaby chyba

jednak baza szersza, anizelil w tej chwili mozemy méwic.



- 5€ -
A w kazdym razie bytoby to no bardziej przefiltrowane przez
czynnik spoteczny.

Po trzecie,bardzo opowisdam sig¢ za tymi gosami, ktdre
prezentowaly jednak potrzebe stosowania tego prawe. Ja nie
chciatbym sig¢ wdawaé w szczegdtowg polemike co do oznalk,
co do innych rdéwniez spraw, ale wydaje sieg, ze mielibydmy
chyba po obu stronach trochg grzechdw, jesli chodzi o stosune
do przestrzegania prawa w Polsce. I tez sig opowiadam za tym,
oczywiscie rozumiem doskonale,.Ze prawo nie moze byd stosova-
ne wedtug tej zasady, jakie ono tam jest, musi by¢ stosowane,
ale réwnoczesnie i w tym sensie zupeknie sie z paistwem
zgadzem, ze trzeba przyspieszyé pewne sprawy, ale rdvmoczedni
no mnie ogobiscie niepokoja bardzo mocno przejawy takich
dziatan, nie méwie pod adresem tu obecnych, ktdre jednak
dzisiaj stanowig bardzo powazne naruszenia praws i chyba nie
utawiajg nam tekze dzisiaj tutaj obecnodci, nsszych rozmdv.

Srgd chciatbym, skoro bedzie taka decyzja, jesli wkgczymy
sig do tej dmmyxix dyskusji, ale chciatbym zgkosié takg
propozycjg, Czy uwage, azeby - to bedzie takze daleko idaca
wedXug mnie , azeby jednak nie lekcewazyé tego wysitku,
ktéry wtozyty obie komisje, zwaszcza wazniejsza z racji
tematu i innych problemdéw, komisja prawa - do spraw reformy
prawa kagnego, o ktdrej tu stusznie wspomineno, pdttora
roku, czy nawet wigcej, przy ogromnym zaangazowaniu wielu
umystéw Swiattych bardzo, ktdre zreszta przeciez wywarity
decydujgcy wpiyw na ksztatt tych zatozen, azeby jednak nie
pomingé tejde komisji w rozpatrywaniu tych spraw.

Natomiagt tym zgtosié, stosunku do czymnikdw, ktdre

decydujg czy bedg decydowaty w ostatecznosci o terminie
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i ustaleniu, kierunkéw tejze reformy, postulat o maksymalne
przyspiészenie dziatan. A wigc zardwno tej dyskusji spote-
cznej, jak i potem, maksymalne przyspieszenie dziszail
komisji jednej i drugiej - my$le o komisji prof. Buchaly

i prof. Bafli.

Powiem jednak nawet takze i gstusznie ze strony panstwa,
padaty uwagi, z ktérymi my przeciez jako pravmicy musimy sig
liczyé, choé nie musimy je zawsze uwzglednied, ze jednak
szybkie dziatanie i wyrywanie z pewnego mimo wszystlko kon-
tekstu, bo prosze panstwa, ja pxexxepEzimnx reprezentuje
poglad, ze tak jak tu troche mjSwiono, e to co zrobita
komisja prof. Buchaty, i to co zrobita komisja prof. Bafii,
jsst bardzo daleko idgcym i wychodzacym naprzeciw takze
tym sprawom, o ktdrych tu méwimy. Choé oczywidcie poglady
wiadomo w wielu sprawach sg rdzne i chybs rdzne pozostana.

I dlatego tenze z jednej strony pospiech, z drugiej
mimo wszystko wyrywanie pewnych probleméw, choé ja w peini
rozumiem, dokuczliwych, bo taka przeciez jest, takie jest
gkutkowanie realizacji tychze przepisdéw, to jednak niert
powinno to sig¢ odbyé w takim trabie nedzwyczajnosci, super-
nadzwyczajnosci, jakim no bysmy mogli tg¢ sprawe zakratwic.

Stad pozwala sobie te uwagi przedstawid szanownemu:l
panstvu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo.

Prosze patistwa, w takim razie 10 minut przerwy.

Ja chce tylko korzystajac jeszcze z resztek moibh
uprawnien przewodniczacego, jedna rzecz powiedzied.

Niedobrze sie¢ dzieje jaksig z pewnymi rzeczemi sposniamr.
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Ja tu méwig, zupeinie oczywiscie we wktasnym imieniu,

o pewnych spdZnieniach, powiedzmy legalizacja NZS nie staXa
sie. W tej chwili dziejg sig¢ dziwne rzeczy w Krakowie i
"Solidarnosé" krakowska nie jest w stanie opanowaé wiybuchdw
niezadowolenia m /zakdcenia gosu/.

.e+ catg akcje przeprowadzono uspakajanis tych elementdw,
tzWe oo

W tej chwili rozumiem, Ze sprawa jest obustronnie trudna.
Dla rzadu legalizacja "Solidarnosci" pod wptywem tych awauntur,
jest bardzo niewygodné.

Gdyby to sig stato tydzien wczedniej, to prawdopodobnie
moze do tych awantur by nie doszto, a sytuacja w kraju bykaly
normalna.

Ja mysle, podobnie dla mnie wygladajg artykuly 282 i 52a/.
W sytuacji, w ktdrej powinnidmy zaprezentowad tak daleko
idgcy..wyraz dobrej woli, jak usunigcie ... i w odczuciu
spotecznym, sg traktowene jako sprzeczne z zasadami tworze-
nia prawa. ... podstawowymi prawami cztowieks, to byé moze
wtedy udawatoby nam sie¢ znaledé odpowiedni argument, wtedy
gdy dochodzi do rdznych niepokojdw publicsnych, znierierpli-
wienia mtodziezy, i wielu innych faktdow,mktdére niezwykle
utrudniajg rozmowy przy "oquélym stole", i moga doprowadzid
do ich zawieszenia nawet, mimo najlepszej dobrej woli obu
stron.

Dziegiedé minut przerwy.

Przerwa
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Po przerwie:

/Po przerwie obradom przewodniczy: Adem Strzembosz/.

Przewodniczacy:

To dobrze, to pan minister po obiedzie.

Prosze Paﬁstﬁa! Czy moge prosicé¢ pana ministre o jakies
stanowisko co do dysusji wkadnie tych ngszych propozycji
przedtozonych przed kilkunastu dniami.

Ob. Lukasgsz Balcer:

Niezaleznie od propozycji pana profespra, ja chcg jeszcze
raz swdj poglad powiedzieé, podtrzymaé, przedstawid jeszcze
raz niezaleznie od propozycji, ktdre ztoze¢ o przebiegu dys-
kusji, ktore zXozg na koniec.

Jes$li ja zgtositem propozycje, zeby dyskutowad o pro-
blematyce generalidw i zasadniczych zatozen reformy prawa
karnego, to wychodzilem z za}ozenia, Ze jest to zmiana
tak wazna, %e proponuje sie tak daleko idace zmiesny, ustawy,
ktére dotyczy jednego pokolenis, czasem i wigcej niz jednego
pokolenia, Zmiany w zatozeniach proponowane do dyskusji,
my$le te, ktdre nie bedg budzity watpliwosci, sg daleko
idace.

Dlatego cieszyta mnie wypowiedZ pani prof. Zakrzewskiej,
ktéra w tym duchu tez sie¢ wypowiedziata, chociaz z innymi
akcentami, Ze nikt z nas sie¢ nie uchyla od dyskusji general-
nej, rozumiem przez to, Ze w pewnym momencie tez bytaby to
jakiegos - bytby to jakis wyraz stosunkowi do zatozen
ogélnych reformy prawa karnego.

Z tym juz, by nie korespondowata wypowied? pana mecenasa

Taylora, tak zrozumiatem, bo on méwi, ze jest niemozli=n
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dyskusja ogdélna. Ze pdttora roku pracy komisji kodyfika-
cyjnej w gronie fachowcdéw wypracowatry pewne zatoZenia i
Jja odniostem wrazenie, Ze my nie bedziemy przygotowani, ze
to nie bedzie sktadnikiem porozumienia. No to juz dostovmnie
zanotowgem,

Ja my$Sle, prosze parstwa, ze niezaleznie od spraw,
ktére tutsj parstwo wniesliscie, to bedzie jednak sktadnilien
porozumienia i niezaleinie, czy w tym dokumencie zawrzemy,
czy nie.

Przeciez tam sg rozwigzania i propozycje, ktdére dotycza
prew obywatelskich, praw ludzi, istotne kwestie.

Poniewaz jednak parysowazy sie¢ rozbieznosdci, a ten
punkt widzenia nie zyskal pewnej aprobaty, sg delej rozbiez-
nosci, no gotdw jestem tutaj zaproponowadé czionkom podzespou
i te] strony, ktdéra okreslena jest jako rzadowa, powiedziak-
bym, ale chyba jest bardziej pluralistyczna niz jajekolwiek
inna, zebysmy przyjeli propozycje paristwa. No to zacznijmy
dyskutowaé nad sprawami poszczegdlnych przepisdw, tych,
ktére paristwo zaproponowaliscie uznajgc, zpe one sa istotne,
co czynie, ale nie ukrywam, Ze z pevnym zalem. liie z niecheg-
cig, ale z zalem. Z'eby nem nie ucieky wielkie sprawy przy
tej okazji. Nie twierdze¢, ze i te nie sg wielkie i wazne,
tylko no od ogdtu zawsze, od tygh wielkich, zasadniczych
spraw. I mnie sig¢ wydawalo, Ze lepiej w tego rodzaju rozmo-
wach politycznych dyskutowaé, no i mys$le, Ze dobrze bykoby
mieé na/uwadze to spostrzeszenie pana Stanistawa Podemskiego,
dotyczacego kwestii no jak daleko burzyé porzadek kodekeoury,

poszczegdlnymi rozwigzaniami.

Progsze bardzo, no to zacznijmy, ustepuje.
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Przewodniczacy:

Dziegkuje bardzo.

Panie ministrze, ja mysSle, Ze bedzie rzeczg satysfakcjo-
nujgca pana i pana zespdl, jezell my przygotowalibysmy na
pidmie takie oswiadczenie popierajace okreslone kierunki
reformy. To jest mozliwe. Natomiast dyskutowadé w tej chwili,
byliby$my nie do tego nieprzygotowani. Musimy sig¢ zebrad,
opracowaé tego rodzaju stanowisko, ktdére by okreslone, nawet
byé moze i warianty, ale przede wszystkim te intuicje, ktdre
odbieramy jako gkdwne przestenki reformy popario.

To ja mysle, ze my takie oswiadczenie postaramy sig,
takie stanowisko, takie popacie dla reformy i jej okredlonych
kierunkéw postaramy sie¢ przygotowad, natomiast dzigkujg
bardzo za przyjecie naszej propozycji, dyskusji nad juz talkim
bardzo doraZnymi zmianami.

Bardzo proszeg.
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Qb. Iukasz Balcer:

ees O,przepraszam - ktdore wymienione zostaly w dokumen-
cie jako zatytulowanym - "zaxgcznik numer jeden", bo rozumiem
to bedzie podstawg, moze nie wyigcznie, ale podstawg dyskusji

Tu rodzi sie jeszcze kwestia jak daleko mogg pdjsd
nasze ustalenia. Prositbym o wypowiedzi i pevme stanowislo.
Czy my mozemy to formutowaé i powinnismy w ten sposéb, ze
dajemy pewne zalecenia rekomendscje dla podmiotdw upravmio-
nych do inicjetywy ustswodawczej, ccy za nie decydowac,
czy rekomendacje do rozwazenia zmian w kierunku, ktdry tu
napiszemy. Ta gtylistyka stowsna w przysztosci tez Jjest
bardzo wazna, zeby nie uchybié samodzielnosci Sejmu i innych
podmiptdw upowaznionych z inicjatywy ustawodawczej.

Ta propozycja nie wyraza poglgdu merytorycznego, tylko
prositbym zZeby przy formuXowaniu mieé to na uwadze, bo
wbrew pozorom jest to zwiaszcza jesli chodzi o stanowisko
postéw w tej chwili, no chyba tg troske naszg wspdlna, no
utrzymania samodzielnosci, umacnienia samodzielnosci Jejmu
dosé waznej. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem oswiadczenie pane ministrajako ograniczajace
zobowigzanie strony rzadowej do przedioZenias odpowiednich

zmian do Laski Marszatkowskiej, oczywisScie bez zobowigzania

Ob. Ffukagz YBalcer /Poza zagiegiem mikrofonu/.

Frzewodniczgcy:

No wkasgnie, kto wystapi z tg propozycja, to jest zupeinie

inna sprawa. Natomiast przyjete uzgodnienia co do zmiany

kodeksu kasrnego, kodeksu wykroczen czy innych kodelsd:,
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innych ustaw, oczywiscie muszg polegaé na tym, ze rzad
zobowigzuje si¢ ztozy¢ odpowiednie propozycje do tego orgsnu,
ktéry jest uprawniony do stsnowienia prawa, na tym poziomie
oczywiscie.

Dzigkuje. Pan prof. Trzcinski.
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Cp. Janusz Przciniskis

Ja mam tutaj te tatwosd, Ze nie jestem specjalista z tero
zakresu, 1 moge powiedziel, z ta wieksza Yatwosdcig bede
zabierat gios w tych sprawach.To pierwsse.

Drugle, 2e nie naleiatoby Jjednakte odrywaé nassej dys-
kusji od dotyohozasowyoh ustaled, ozy kierunkéw prao wyty-
osonyoch przez komisje prawa karnego, reformy prawa karnego,
ktéra wmese ma tutaj pewne osiggnigoia. Ja rosumiem, ge ta
nassa dyskusjea w jakimé nurcie tej ogdlnej dyskusji prowa-
dsenej tam w komisji, ma zaosepienie, to znmozy, 2e to nie
Jest bes wegigzku s precami tamte] komisji. No w kasdym rasie
nie widsg poweddw, dla ktéryoh mie mesnaby sig byto odwoiy-
waé osy tei psmietad o tym, Ze ta komisja jus pewne prace
me za sobg i duke esigqgnigeie w gakresie konstruowanie,
nowego kodeksu czy nowego prawa kadmnego.

Se &8 bgde wéwil, jest wyrasem mpjej opinii.prawdas,

a wige tu nie representuje w sasadsie nikego pesza sody

w tym oo bgde méwik. Bede sig choial ustosunkowad stosewnie
de tych prepozyoji, ktére byly sgleszone de dyskusji, do
possesegllnych kwestii przedstawiemyoh w zalgszniku numer
Jeden. Oosywidocie mie ssomegdiewo, bo przecies my tutaj)
nie moZemy dawaé propesyocji redakoji pewnyoh przepiséw,

Ja tutaj tego bym sig nle podjgqt. Jakkolwiek pewne prrymys-
lenia wiasne 00 do tego mam.

0téz postepujgo po kokei, tak jak tutaj jest, art. 194
o ktérym tu jest mowa, ne w zesadzie wmoznaby byto zgodzié,
na stronie drugiej, pierwsza propogycje w zassdzie, moinaby
sig bylo - teki jest wéj punkt patrsenia na te sprawg.
Osobifcie uwageam, e moinaby sie byo zgodzié rozwasyé
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ewentualne skreslenie tego przepisu, wigc oczywisoie nie to,
%2e ja proponuje skreslié, tylko proponuje rozwasyé skresle-
nie tege przepisu.

Uo do punktu drugiegp, 2eby od razu przejsSé, mianowicie
art. 270 § 1. Tu jest taka proposyocja - niezwloczne przede-
dagowanie art. 270.

M6J punkt patrzenia jest na to taki, %e no moznaby byio
rozwazaé, moipnaby byto rozwasaé redakcje tego § 1 in fine,
znaczy ten ustréj, czy naozelne organy parnstwa. Jest to
sprawa, ktérg mosna dyskutowaé prawda. Nie mam tuteaj kon-
oepoJi, konkretnej propozyoji, ale uwagam, &e moznady Jq
byzo dyskutowadé. Tak samo jak wmoinaby dyskutowaé zagrozenie
karne, ozy wysokosé gzagrosenia karnego prawda. Jednakse nie
wa watpliwodoi, 3e ten przepis powinien w nim posmostaé.

Nie chog do takich spraw szozegétowych wohodzié, Bo moins
byzo sig zastenowié czy nie wprowadzié tam prawda pojgcia
stodéliwodci, no ale powiadam, to jeat - to juz sa sprawy
szozeglbXowe.

Punkt trzeoi, art. 270 § 2. Moim zdaniem tutaj propozycja
zgioszona w tym zatgozniku numer jeden, no jest wtadoiwie
wedtug mnie dyskusyjna. Wiasciwle to, kto publicznie pochwala
faszyzm, tutaj ta propozyoja zamiany tego na totalitaryzm,
no wtadciwie oo Jest faszyzm, jest wiadoiwie jasne. Ale
powiadam, moina sie, motna nad tym byto - méj punkt patrze-
nia jest taki, Ze jest to sprawa bardzo dyskusyjna.w kazdym
ragie ta propozycja tuta) sgloszona.

Punkt ozwarty, art. 271. 0té2 skredlenie catego przepisu
tak jak sig¢ tutaj proponuje, osobiscie uwasalbym ze niestusz-

ne, raczej mosnaby byto 186 w kierunku rozwazenia skreslenia

art. - § 2 tylko prawda w zwigzku z artykutem - istnieniem
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art. 124 kodeksu karnego prawda.

N Jednakie propozyoja skredlenia catego artykuiu nie
wydaje sie tutaj uchylenie tego artykutu wediug mmie nie
wydaje sig stusznym. Moinaby ewentualnie przeredagowaé
ten przepis ewentualnie, dodaé kto celowo rozpowssechnia itd.
ale to sq Juz szczegdly, o ktérych nie chciakbym tutaj -
mosnaby sie tes zastanowld nad zagrozeniem karnym, ktére
no zamiast do trzech lat, moznaby byZo obmnizyé.

Co do punktu pigtego. Przepraszam, %e ja tak technicznie
to omawiam, no ale rozumiem, Ze tu chceg wyrazié swéj
poglad w tych sprawach.

Co do at. 273. Wedtug mnie uchylenie tego przepisu Jjest
réwnies dyskusyjne. Natomiast moZnaby bylo sig zastanowild nad
uchyleniem § 2 ewentualnie, ale przecies nie catego przepisu.
Powiadam, to sg moje takie przemysdlenia. Obnigydé zagrozenie
karne, nie do & pieciu, am nizsze. Ile tu Jest, zdaje sie
do dgiesigciu. Do dziesigéu tutaj jest. No ale trzebaby
sle zastanowié nad tym.

Ale powiadam, nie chog tutaj zgtraszaé siZczegdtowych
proposycji redakeyjnych, bo to nie do mnie nalesy.

Co sle fyczy kolejnej kwestii, mianowicie at. 282,

No wigec réwniez bym uwasal, %e catkowite skreflenie tego
przeplsu bytoby mofe zbyt pochopne, moie by zmienié redakoje n
przykiad. Sxmk€ Skreslié te nieszozefliwe prawne rozporzadzenis
ktére nie bardzo wiadomo ce oznaczajg, no jednakse kazde
penstwo swojq ustawg chroni. Tutaj sie .powotam na przyklad

na kodeks karny austriecki, ktéry akuratnie uwaza to za
przestepstwo, ktéry chroni swojg.ustawe takze. No jest problem

interpretacji, jest problem interpretacji.



Co do punktu siédmego, art. 282 a/. Gdyby o mnie chodziko
my$le, Ze moznaby byto sie zastanowidé nad jego skresleniem.
MysSle, ze gdyby lekko przeredagowaé art. 271, to wtedy by
wystarczatoten 271 dla tych sytuacji, ktdre sg opigane w
272 a/.

Co sig¢ tych ésmej propozycji, mianowicie art. 195, na
strénie ésmej ta propozycja. 195. No wigc to juz dzisiaj,
to juz dzisiaj tu pan prof. Buchala o tym wspominail.

Mysle, 2e Jest do rozwazenia mogliwosé, jest do rozwazenia
wedtug mnie, Jest mozliwos¢é do rozwazenia zrezygnowania

z tego przepisu, zresztg z tego co de orientuje, to nawet
w literaturze takie propozycje byly kiledys zglaszane.

Co do punktué dziewigtego, art. 275. Mianowicie tu takze
skreslenie catego przepisu uwazaXabym za dyskusyjne, moznaby
jedynie sie zastanowié nad uchyleniem ewentualnie § 2.
Prawda, z tego przepisu. No ale powiadam, to sg sprawy juz
natury redakcyjnej, moznaby ten przeredagowaé § 1, ewentual-
nie - kto sywiadomie,wprowadzié warunek karalnosgeci.

Ale powiadam, nie chcg sig¢ tym zajmowaé, poniewaz to sgq spra-
wy redakocyjne. |

Generalnie uwazaltbym, %e skredlenie catego przepisu
Jest dyskusyjne, natomiast moznaby bylo rozwataé ewentualnie
§ 2, redakeja § 2.

Cd do punktu dziesigtego, przepraszam, %e tak galopuje,
ale chceg Jjak najiepiej swéJ ozas wykorzystaé. Mianowicie

art. 279 - takze uwazam, 2e wykredlenie tego artykutu jest
dyskusy jne. Mo%naby byXo raczej IS¢ w kierunku zmiany

redakoji, zamiast wyratzenie, kto ma na celu przestepstwo,

kto ma na celu zbrodnig prawda. Zeby jakos# ztagodzid



ten przepis. Moinaby sig zastanowié nad wprowadzeniem warunku
karalnodcl prawda, bo to kto wyrazii czynny 3al, czy odstg-~
pit itd. No ale powiadam, generalnie bytbym przeciwko
uchyleniu tego przepisu, natomiest uwasalibym za mozliwe
przeredagowanie go na przykiad - kto ma na celu na przykiad
zbrodnig, to Juz by bardzo wyrainie zgagodzito bym powie-
dzlax ostrze ewentualnie, ostrze tego przepisu.

Kolejny punkt tutaj prgzedstawlony do dyskusji, misnowlcie
art. 270, 220. RéwnieZz uwasam, 2%e jest to propozycja dysku-

syjna. Mosnaby to potraktowaé Jjako ewentualnie wystepek.
220 kodeksu karnego, Moinaby to potrektowad ewentuslnie
Jjako wystepek, obnisyé ragrozenie karne prawda. No jJednakge
utrzymanie tego przepisu uwazazbym za - uwazanie tego tuta]
za zbrodnie, moze to za dkzo, ale moze za /glos z sali -
niestyszalny./ Utrudnia korzysteanie, aha, tak, tak,
przepraszam.

Punkt nastepny 276. No my$le, 2e tu jest stuszne ogra-
niczenie tego do, znaozy taki jest méj punkt patrzenia,

%2e moZnaby suszne ograniczenie tylko do zbrodni i mozpnaby
byto sig zastanowié nad ewentualng granicg obnigenis kary.
No wtedy by prawda trzeba byto te: tu dostosowaé do art.
277 prawda, bo one ze sobg korespondujg.

Dalej punkt nastepny, mianowicie trzynasty, art. 278.
Uwasam za dyskusyjne, czy za daleko idgcg propozycje uchylenie
racze] by tutaj moZna byto sig orientowaé w kierunku obnizenig
zegro%zenia karnego, na przyktad wprowadsié sankcje aleterna-
tywna w § 1. MoZna by bylo no to zegrosenie karne nieco
obnigyé prawda w § 2, czy e tak.

No krétko mgwigo, tute] raczej obnisenie tego ragroze-
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nia karnege, bardziej bym widzia2 jako mozliwe do przeprowa-
dzenia.

No wreszole punkt csternasty, miesnowicie art. 128,
No nie chcg tutaj wchodzié w szczeglly, pozostawiibym ten,
ey mie ustosunkewywalbym sig¢ do tego, poniewas tutaj wohodszgy
w gre bardzo bym powiedzial szozeglSlowe zagadnienia, w art.
128 odwotujace sig do 1inyoh przepiséw prawda. Moge powie-
dried, $e na prsyklad niektére prepezyecje byry jui smsgioszone
w kodekslie karnym, ozy w propozycjach na przykiad tam stosunel
do art. 124 § 2. Tutaj te propozycja jui byta w czasie
reformy prawa kafnego w 1981 r. Jak powiadam, nie chcg sig
do tego wypowiadaé, be to jest sprawa dla fachowodw, Jja
moina powledziedé tute] pod tym wzgledem sig nie najelpiej
przedstawiam.

Wreszcie propogycja co do art. 132, jako zbgdne., Tu sie
pisze, %e jako zbedne nale2y uchylié. Moim zdaniem raczej
by naleiale obnisyé zagroienie karne, zwlaszoza dolng graniog
ktéra tutaj jest prawda ustalona na - me krétko méwigo, raczej
no tak, moinaby byito do trzech miesigoy, owohtunlnie.

Krdtko mgwigqo, raozej bym to widziat w sferze obniienia
tych sankcj)i karnych. Ewentualnie moineby byto sig pokusié
o pewng smiane redakoji tego przepisubardeie) konkretns,
na przykled wyliczenie tutaj by mesna bykte wprowadsié Jakies,
ktére ogramiozatoby mo pewng swobodg, pewng swobedg inter-
pretacyjng prawda.

i1 wreszoie co do art. 133, on zresztg pozostaje w zwigzku
z art, 129 1 mysle, %e to jest bardzo sZtuszne uwaga, e to
na zasadzie wzajemnoMci chyba trzeba bytoby potraktowad.

Wresgzcie wspomniene tutaj punkt siedemnasty, wedlug
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tu mojej, art. 217 1 218. No tutaj jus zostaly wyrazone
pewne wgtpliwosdel co do redakeji tych przepisdw, czy nawet
co do sensu ich utrzymywania.

Ja wuszg powiedzied, e tes wam pewne watpliwodol ozy
istnienie tych przepisdéw jest uzasadnione ze wzgledu na
reformg gospodarczg, ze wzgledu na rysujgce sig prawda rynek,
ze wzglgdu na tworzgcsg sieg tg konkurenoyJnosé, ozy wolnoéé
rynku, Mydle, &e moznaby bylo sig tutaj sensownie zastanowid
nad mozliwodci uchylenia tych przexiséw, tym bardziej, se
art. 218 jak wiadomo, no mosna regulowaé przy pomocy instru-
mentéw prawa oywilnego, bezposdrednio Jako klasyozne manko.

Wireszcie kolejne proposycje wyliozone na str. 11, mianowi-
cie dotyczgce artykuxdw 284 i 285. Wige tu byzbym takiego
gzadania, 2e 285 i 285 mozZnaby byXo pozostawié w kodeksie kar-
nym z Jjednoozesnym obnizeniem zagrofenia karnego, ozy tes
wprowadzeniem alternatywnej sanckji, natomiast bytbym za tym,
zeby 287 rozwaiyd, znaczy eozwazyé mozliwodé przeniesienia
art. 287 do kodeksu wykrooczer no. Czesto to moze po prostu
dotyczy zwykiego hobbysty tylko prawdea. Niekoniecznie trzeba
z tego robié przestepstwo.

A wigc powledziatbym taks:s 284 i 285 rwcze) idé w kierunku
obnizenia sankcji karnej, przy 285 moznaby byto sie zastanowid
nad zasadg wzajemnoscl nawet, o ktérej prawda tutaj sie nie
méwi w tych propozycjach, ale moinaby asig¢ byto zastanowié
przy 285 nad wzajemnoscig. Nawet widziatbym Jgq jako konieczng
tutaj prawda.

Natomiast pozostawié to w kodeksie karnym, natomiast 287

do0 wykroozen.

Co sie zasd tyozy zmian w kodeksie wykroczeni, no tu Jestem
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mozna powiedzied takiego zdania, 2e gemeralnie mozna rozwazaé
generalnie moina - czy widze pewien sens dyskusji, widze
pewien sens dyskusji nad ewentualnym, tak bym to sformutowai.
nad ewentualnym uchyleniem tych przepisdw.

Méwieg o kodeksie sykroozen, bo tutaj na te] stronie.

Ale Jesli my méwimy tylko o kodeksie karnym, to w takim
razie nle ustosunkowywaitbym sie do tych propozycji, ktére
sq tuta] pod koniec strony ll-tej w takim razie, odwoxuje
to co powiedziazem na temat kodeksu. Dziegkuje. Przepraszam.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Paristwa! Ja bym proponowak, Zebysmy moZze dyskuto-
wali poszczegdlne przepisy, to bgdzie bardziej konstruktywne,
od razu bedziemy miei stanowisko, uwuhylié, zostawié, zmienié,
to taka uwaga na przysztosé.

Pan dr Kaczynski. Prosze bardzo.
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Ob. Jarostaw Kaczyiiski:
%z tym, %e ja od razu musze¢ tutaj sie zwrécié do przewod-

niczgcego, 2e ja nie mam zamiaru méwié o konkretnych przepi-
sach, lecz jeszcze #ximimx ogélnie. Wiec nie wiem tutaj....

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, jako ostatni gXos tego rodzaju.

Ob. Jarosiaw Kaczynski:

No wigc ja najpierw chcialem nawigzaé krdéciutko do wypo-
wiedzi pana ministra Czubinigskiego. Znalazk sie tam taki frag-
ment, ktéry moze byé rozumieny jako no powiedzmy sobie
niepetna wiara w mandat naszedg sboony, czy tez moze naazych
obu stron do omawiania spraw, ktére tutaj stojs.

No sgdze, %e cata zasade "okrggtego stotu" opiera sig na tym,
%ze ten mandat istnieje, 2e przyjmujemy, zZe ten mandat istnieje,
ozyli brétko méwige, koniecznosé odwotywania sie do dyskusji
gspotecznej, zawsze oczywiscie pozyte-cznej. Sgdze, Ze w tym
wypadku eakurat nie zachodzi. To jest sprawa pierwsza.

Powtarzam, jesli sie podtrzymuje te zasady, na ktdre
zostal gorgahizowany “okraglty stéi".

Teraz juz chcialem sie odniesé do wypowiedzi pana prah
Trzciniskiego. To jest kwestia jak sgdze o zasadniczym
charakterze. Mianowicie o co tutaj chodzi? O czym tutaj
rozmawiym? O lekkie] liberalizacji przepiséw, ktére przez
wiele lat, takze i1 po 1956 roku, na przyklad w latach szes$dé-
dziesigtych w sposéb drastyczny stuzyty do utrzymywania spote-
czeristwa w stanie biernodci. I tak byity stosowane, bo mi
tubaj nie chodzi o sformukowenia, czy tez o zdecydowang w tej

sytuacji zmiane.

Pan prof. Trzcinskl w istocie proponuje niewielkg libe-

ralizacje. Wszyscy tuta] jek sadzeg, zgadzamy sle co do tego,
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ze prawo ma obowigzywaé 1 ze jekied przepiy majg pozostad
w kodeksie kearnym, to po to, 2eby Jee stosowaé. No praktyka
stogowania w tych czasach, kiedy je stosowano, byta taka
jak wszyscy wiemy, chodzi tutaj zardwno o okres no tak
mniej wigcej do potowy lat siedemdziesigtych, jak i okres
po 13 grudnia 1981 roku.

Wobeo $ego powstaje pytanie,o wizje tego, co sig ma
zdarzyé w Polsce po zakoriczenlu obrad "okragtego stozu",
czy w zwlgzku z oczywistym dla wezystkich tez faktem, ze
mamy miejsce i to w duOej skali wydarzenia, ktére no wyozer-
pujg wiele 2z tych przepisdéw, ich okreslenie przestepsiwa,
to czy wobec tego mamy po "okrjgiym stole", ma po "okrigiym
stole" ma nastgpié okres represji wobec tego rodzaeju dziaan.

Przeciez my dzisiaj mamy stan prawny, w ramach ktérego
jus nie na przykiad zorganizowanie w prywatnym mieszkaniu

dyskusji politycznej), @ sam w niej udziat moze byé ukerany
i to pozbawieniem wolnoéci, ozyli w sposdb, ktdéry w krajach
nasze]j sfery jeat oywilizacyjnej, Jjest uwazany za drastycz-
ny, chociaz chodzi tutaj w tym wypadku tylko o okoto trzy
miesigqce wigzienia.

Jeseli mamy z tego zrezygnowaé,odejsé od tego rodzaju
rozwigzan, Jezeli mamy tutaj w tej chwill wykonaé wielki
krok, a o tym sie méwi, w kierunku budowy spoleozeﬁetwa
demokratycznego, no to sgdzg, e takim krokiem oczywistym
w tej sprawie, jest uchylenie tych przepisdw, o ktdérych
tutaj byte mowa w tym naszym dokumencie. Ze.w pewnych spra-
wach zupeinie konkretnych, szczegélowych mozna tuta}

dyskutowaé, oczywiscie, ale sama zasada, %e musi nastgpid

bardzo wyrafna oozywista zmiana przepiséw w tej sferze,
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wydaje mi sig¢ Jakby bezdyskusyjna, jezeli mamy powaznie braé
te zapowiedzi, o ktérych tuta] mowa.

W drodg ma zebraé sie stolik polityczny, no nasze gremium
tutaj Jest nie przypadkowo nazywane "podstolikiem" czy "pod-
zespotem", nie z innychbwzgledéw tylko dlatego, %e jakby
pracuje na rzecz tego "stolika politycznego". Chodzi & to,
abydmy tutaj udzielili pomocy, pomooy w tych grudnych spra-
wach, ktére tam bgdgq rozwazane, a ktére bedg rozwasane
takse i zdaje sig niedlugo pdééniej jemzcze w innych gre-
miach.

W zwigzku z tym apeluje tutaj do panstwa o pdjscie
wiadnie w tym kierunku, a nie w tym, ktéry tutaj zaproponowat
prof. Trzeifski. Dziegkuje.

Przewodniczgacys

Dzigkuje bardzo.

Prosze Paristwal Teraz po tych wypowiedziach bardzie]
generalnych, bardzo bym prosiz o dyskutowanie poszczegélnych
przepisdw.

Art. 194, Ja mydle, se szczegélnie byktyby tu pozgdane
gtosy osbéb, ktdére mg przeciwko temu, przeciwko naszej
propozyedi, lub Jg popleraja, ale po tamtej stronie. Juz my
sobie nie bgdeiemy udzielad gtosu dla poplerania wiasnego
stanowiska. To byXoby przedtusaniem sprawy.

Bardgzo serdecznie presze.

Art. 194.

Bardzo proszg.



Ob, Hipolit Jtaraszak:

Dzigkujg bardzo. Ja opowiadam sig za tym, %e art. 194
w przysziym kodeksie karnym, nie chodzi oczywlidcie o numer,
tylko Jego dyspozycjg, nie byzo.

Opowiedzieliémy sig za tym juz w 1981 r. Jest to zatem
sprawa znana i w gruncie rzeczy chyba pozadyskusyjna.

Przewodnioggoy:

Bardzo dziekuje, za tekie wyrafne stanowisko.

Czy jJeszoze ktos z Paristwa, chciaibym na ten temat?

Bardzo prosze, pan profesor.
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Cheiatbym sig dowiedzieé 1 zapytaé wprost pana prkura-
tora Starszaka, czy ochodzl tu tylko o przysziym kodeks,

a wigc problem reformy prawa karnego, czy réwniei widzialby
mo2liwosé skresflenia tego przepisu mx w trybie natychmiasto-
wym.

0] olit Starszeks:

Jefli te do mnie skierowane pytanie, to choia2bym przy-
pomieé dyskusje nad kwestiami generalnymi, ktére byty tutaj
przed chwilg toczone i co do ktdérych pewien konseaus, albo
Jego zarys mostat osiggnigty, Jesli to traktowaé jako
zarys konsensusu., Ja nie chcialbym odwolywaé sie do protokéixu
bo go nie mam, ale do zapiskdw wlasnych tak, i mysle, 2e to
ma byé rodzaj to co tutaj ustalimy, ma byé rodzajem rekomenda-
¢cji dla przysziych prac.

Nie, to nie Jjest nieporozumienie, i tu chciaxbym sie
do przewodniczgocego odwotad.

Ja uzywam formuty,mktéra wydaje mi sig precyzyjna.
Uwazam, 26 w przysziym kodeksie karnym ten przepis jest
zbgdny. Dzisiaj on nie jest stosowany.

Przewodniczgcys

Dzigkuje.

Prosze panstwa, no to migdsy zarysowaia sig wyrasna
niezgodno$é, albo nieporozumienie, albo niezgodnosé.

My rozumiemy, zZe to sg - my dyskutujemy ned gmianami, ktdére
majg byé mozliwie szybko zrealizowane, bez oczekiwania na
reformg. One oczywiscie majg byé rédwniez wskazaniem dla
przyszte) reformy pewnych kierunkéw liberalizacji, poszano-

wanie pewnych praw.
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Tutaj pan prof. Trzcinski kiwa giowg, to znaczy rozumiek
mnie tak samp, jak to powiedziatem, prawda panie profesorze.
No wlasnie.

Ob. Lucjan Qzubiiski:

Ja tak nie rozumiem tych spraw. Uwazamy, 2e powinno

to byé, tak jak tu wspominano, jako z naszej strony stano-
wisko 1 swego rodzaju, Jjak tu powiedziano, rekomendacja
dla organéw, ktére sg witadne ktére posiadajg inicjatywe
ustawodawoczg, 1 ktére sg wiadne podejmowaé decyzje w tym
zakresie.

Ja podtrzymuje dalej swojg wypowiedZ w tym sensie, %e
powinno to byé zgioszone no oczywiscie naszemu giéwnemuz
stolikowi, do stotu juz. Sté% powinien zajgqé w tej kwestii
stanowisko, ale w tym sensie, 2%e powinno to byé przekazane
dla rzgdu, ktéry ma ocenid tak jak wszystko zreszta, jest
przeciez tym organem, ktdremu nadajemy dzisiaj szczegélne
znaczenie, wykonawcze, 1 zajgé stanowisko co do teog,
Jaknalezy potraktowaé te propozycje. I za tym sig opowiasdam,
Jezell nawet z nasze]j, tak zwanej naszej strony sg inne
stanowiska, to ja bede to tak rozumiaz.

Przewodnicgzgoy:

Bardzo proszg, pan profesor.

Ob. Janusgz Trzoiiski:

Ja choiatbym sprawg wyjasnié. /wypowiedZ poza zasiegiem
mikrofonu/.

eee my nie jestedmy w tej chwili w stanie tego zmienié,
ale musimy jednakZe ... propozycje pewnym organom, ktdre
majg «... Jest tylko problem czy w tej chwili, czy ...



Przewodniczgcys
Prosze Parigstwa! Zeby byé, moze to moje osdwiadczenie

bedzle istotne dla zajecia stanowiska przez pana ministra.

Ja rozumiem, %e rzgd tu jest bardzo dobrze reprezentowa-
ny. /gtos z sali - niestyszalny/.

To juz jest sprawa paristwa wewnetrzna, wk ktérg ja absolutnie
wchodzié nie moge.

Ja Jestem bardzo dobrze reprezentowany. Ja tu Jestem -
wtadnie i dlatego, jezell my Jjestedmy dobrze reprezentowani,
chcielibyémy, zeby 1 panstwo byli tak reprezentowani, Zeby
to wigzaXo panstwa w sposéb wiadciwy.

Je2eli na czele delegacji stoi Minister Sprawiedliwodci,
dwéch w stopniu co najmniej ministra, prawda, oséb...

Ob. Kazimierz Buchata -/niestyszalny/

Przewodniczgey:

Ale w kazdym razie, ale jezell wysokich trzech urzednikdw
panstwowych, bardzo wysokich jest po drugiej stronie, to ja
mySle, 2e Jjestedmy upowaznieni do uwazania, iz wszystko to
co tutaj dzisiej uzgodnimy, jest wigzgce dla rzgdu.

Ja to bardzo mocno chce podkres$lié.

Réwnoczesdnie propozycja,mktérag ztoszylidmy jest zupeinie
jednoznaczna, bo w tym zatgczniku numer jeden méwi sie,

o takich zmianach, ktdre mozpna przeprowadzidé bez naruszenia
konstrukcji kodeksu karnego, i w nuczym nie wyreczajgc reforr
prawa karnego.

Nem chodzi po prostu o takie zmiany, ktére by mozna
byto zapisaé po uzgodnieniu, ze powiedzmy p.przeciagu

trzech miesigcy strona rzadowa wniesie do Laski Marszatkow-

skie] tego czy nowego Sejmu, propozycje zmiany kodeksu
karnego,



kodeksu wykroczeri, kodeksu postepowania karnego. Tak to
rozumiemy. .

Gdybyémy mieli dyskutowadé nad szczegdtowymi sprawami
przysziej reformy prawa karnego, to my sie niestety bedziemy
musielinod tego uchylié. Dzigkuje bardzo.

gb. Kazimierz Buchala:

Ja panie profssorze moze Jednej kwestii nie rozumiem,
mianowicie mnie sig¢ wydawalo, Ze funkcja podzespoiu polegs
na tym, by przygotowaé propozycje deoyzji dla zespoxu czy dla
"okragtego stotu", a pah tu méwix, %e to co dzis tu ustalimy,
rzgd wigze. Znaczy ustalenia podzespoilu miakxyby wigzaé rzad.

Ibawiam sie, 2e ja przynajnniej inascze]j do tej pory
rozumiazem funkcje podzespotu. Jedli inaczej to jest ze strony
spotecznej, no to w takim razie jest réznica miedzy stanowis-
kiem strony rzgdowej a spotecznej.w tej kwestii.

Przewodniczeoy:

W jaki sposéb jest rozmiany "okragty stéi". Jest to
préba zarysowania takiego porozumienia, oczywidcie obustronnie
wiagzgcego, ktére by mogio staé sig.podstawg no pewnych
wzajemnych ustalefl obustronnie wigzgcych. Wigzgcych tg
propozycje, ktérdg sie nazywa konatruktywna, a ktéra wolatbym
tego stowa uzyé “"grupuje sie wokél "Solidarnosci®, i =z
drugiej strony oczywiscie czynniki polityczne i panstwowe,
ktére sgq reprezentowane po drugiej stronie.

Ja bratem udziat w posiedzeniach wazystkich, tego stolika
do spraw politycznych i rozumiem wyraZnie, i% nasz podsto-
lik jest podstolikiem ekspertdéw, ktdrzy w zakresie prawa

majg poczynié caty szereg uzgodnien.

Te ugzdonienia, jJezeli zostansg poczynione, to one nawet
w tych ustaleniach pozytywnych nie podlegajg ponownemu
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rozwazeniu przez stolik polityczny, najwyzej w zakresie proto-
ké1tu niezgodnoéci.

I bytem informowany wozoraj przez prof. Geremka, Zeby
dgzyé do sformutowania zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
ustaleni, poniewaz te negatywne mogg byé jeszcze pozytywnie
rozstrzygniete na stoliku politycznym.

Niemniej te wszystkie ustalenia pozytywne, moim zdaniem
co do tego nie mam osobidcie najumiejszych wgtpliwoéci,
wig%g strong drugg, to znaczy zarpwno czynniki polityozne,
jak ozynniki rzgdowem W jaki sposéb bedzie to realizowane,
kto wystapi z inicjatywg ustawodawozg itd., czy grupa posiéw
z PZPR, czy rzad, czy Rada Padastwa, no to juz my tego bysmy
oczywidclent nie tylko nie mogli przesgdzaé, ale wtrgcaé sie
nawet w taklie sprawy.

I z drugiej strony, Jje2eli powledzmy, po stronie tej
opogycyJjno-polidarnodciowej dochodzi do pewnych zobowigzan,
to w jaki sposéb one bedg realizowane, to jest oczywidcie
sprawa wewngtrzna "Solidarnodci®, natomiast oczywidcie one
wigzg.

Bytoby rzeczg bezprzedmiotowsg, gdybysdmy mogli powiedzieé,
ze pewne uzgodnienia zostang potem w péZniejszym terminie
przez kogoé, powiedzmy przez nas wycofane.

Natomiast jest prawdg, %e pos zebraniu wszystkich uzgod-
niefi oraz ich brakéw, w ramach tego najwiekszego stoZu,

z Jednej strony delegacja rzgdowa, z drugiej strony Lech
Watgsa oraz te osoby, ktére go do dzlatania umocowaty,

pode jmg ontéfeoznq decyzje co do zawarcia tego catego pa-
kietu uzgodnied lub powiedzmy niedojéoie do porozumienis,

csy kontynuowaria prac.
Oosywidole, niemniej to co my tuta] uzgadniamy i pro-
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penujemy, dla stolika politycznego, to sgq te pozytywne
uzgodnienia, ktére wchodzg do pakietu. Tak jak powiedzmy

w podstolikach 1 stolikach zwigzkowych dyskutuje sie konkretne
zmiany przepiséw prawa, powlefzmy o zwigzkach zawodowych,
ustawy z 1982 r. catege szeregu innych ustaw, i to sa rzeczy
wigZgce.

Jezell art., 1 ustawy o zwigzkaoh zawodowych zostat pezere-
dagowany, to ani jedna, ani druga strone nie bedzie mogta w
przyszXosci powiedzieé, Ze ona rozumie to inaczej, do Sejmu
zgtasza inne propozycje, inng redakcje tego artykutu.
Oczywidcie, jezeli dojdzie do zawarcia porozumienia, czego
i Paristwu i sobie serdecznie %yozg.

Bardzo proszeg.



Ob, Eukasgz Balcers:

Jest pewna niejasnoss.

Ja nie mam wgtpliwodci, e to co begdzie objete porozu-
mieniem, to wigse strony i mkt nie chciaxbym by byko inaczej.

Dla mnie tylko Jest problem taki, mianowicie, tu dokonane
ustalenia, pozytywne moze zmienié stolik lub tez porozumienie
ogélne, zarpwno po stronie jednek jak i drugiej, bo z tego
by wynikato, ja nie chog tego przesgdzaé, i nie chog pana
do muru przyciskaé na zasadzie wzajemnosci usywajgo siéw
pana, tylko chcietbym mieé jasng smr sytuacje. Mam na my$li
tylko te pozytywne.

Czy to co zostanie tu uzgodnione, nie moze byé przez
"stolik" zmienione, anl tei w ramach porozumienia ogdlnego
przy "ogélnym stole".

Przewodniczgey:

Oczywidolie w ramach porozumienia ogdélnego moze byé
zmienione, moze byé w ten sposéb, %e jedna lub druga strona
z pewnych rzeozy sie wycofa.

Ratomiast jest niemozliwe, byédmy przedstawili temu duzemu
stotowl cod, co nie wig%e nikogo prawda. To jest jasne, praw-
da.

Ob. fukasz Balcer: /wypowiedZ poza zasiegiem mikrofonu/.

Przewodniczgey:

Pak, ale ja mysle, e jezeli my przedstawimy “duzemu
stolikowi® nasze uzgodnienia, to Ja sobie niebardzo wyobrazam
seby ci, ktérzy delegowali paristwa i nas do tych uzgodnieﬁ,
mogli je zakwestionowad. No w kazdym razie ja czuje sie
uprawniony do oéwiadczenie, %e i Lech Walgsa nie mégiby tego

zmienié, co my tutaj ustalimy.



W zakresie prawa. On moze potem nie zgodzié sie¢ na porozumie-
nie, jezelli te nasze ustalenia begdgq niedostateczne. Ale zmie-
nié nie moze. Moze powiedzieé, tu pan Strzembosz podpisat
watepnie porozumienie, 2e uchylamy 282 a/, a ja si¢ na to nie
godzg, ten 282 a/ powinien obowigzywad, i vice versa.

Ob. Iukasz Balcer /wypowled? poza zasiegiem mikrofonu/.

Przewodniozgoy:

Tak Jjeat. Ja mySle. No wiasdnie.

Ob. Zukasz Balcer:

Czy mozna?
Brzewodniczgoy:

Bardzo proszeg.

Ob, Jukasz Balcer:

Wiec Ja mydle panie profesorze, i szanowni parfistwo, %é
to Jjuz nie jest kwestia dobrego czy niedobrego reprezentowa-
nia nas tutaj, tylko powinnidmy sie tez kierowaéd, czy przede-
wazystkim tg Swiadomodcig te] odpowledzialnoSci skutkdw
pewnych decyzji.

Popatrzmy, jesSliby przyjqé ze zasade, czy na przyktadzie
omawianegp art. 194, 2e on w przysziym kodeksie karny, nie
ma miejsca bytu, co to zasady jestedmy zgodni, jesli to
przyjaé.

Powstaje wtedy nowa kwestia, ktéra sie zrodzita, czy
wystgpujemy z wczesniejszgq nowelizacjgq k.k. jakgs szybks,
czy mysmy wyrafnie nie wméwili 1 stad zaskoczenie.

Przewijato sig¢ %o w szeregu wypowiedziach te propozycje,
ale stanowiska nie mieli$my, a jepeli tak, to w Jakimbzakre-

sie, bo przeciez i na pilerwszym posiedzeniuZ§trony passtwa
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byta propozycja, uwaga stuszna oczywiscie, o pewnej antynomii,
Z jednej strony lawina przepiséw, wrecz inflaocja przepisdw,

a z drugliej strony no rodzi sie potrzeba wczesnlejszego
reagowania. Gdzie tu znaleZé rozsgdne wyjscie?

Jezeli jJestedmy zgodni w Jekiejs sprawie, czy bylibyémy
bo Jeszcze sie nie wszyscy wypowiedzielil, ale gdybd bylibysdmy,
ze at. 194 co do zasady, on nie ma racji bytu, mozna go
uchylié, to oczywiscie kwestia wczesniejszego czy pdzniej-
szego uchylenia nie ma juz takiego znaczenia.

I tu bym nawet skXonny wyjsé naprzeciw,zaproponowad
wozystkim, Zeby rozwazyé, czy robimy wczesniejszg nowelizacje.
Tylko na Boga, nie doktadnie okre$laé w miesigcach. Panie
profesorze, nie ma wéréd nas takiego, ktéry by tutaj mdégit
sie zobowigzaé bardzo precyzyjnie.

Temu Sejmowi Juz nie skierujemy nawet gdybydmy juz
dzisiaj projekt ustawy, bo on ma tyle, ze on ilos$é ustaw czeka
w kolejne na rozpatrzenie, a Sejm obraduje co 10 dni, ze
jest to niemozliwe, & sq bardzo powazne ustawy o znaczeniu
igtotnym dla reformy gospodarczej.

Jeéli, nie wiemy czy bedg, ale jedli bedg wybory, to
juz nowa kadencja. To znaczy i tak, gdybysmy doszli do
wniosku, %ze wczedniejsza nowelizacja, to w moim przekona-
niu, Jjakis termin‘péén1e33zy, Jesli przyjmiemy taka zasade.,
co bytbym nawet skionny zyczliwie rozwazaé, bo to jest mozliwe

Tylko proszg panstwa sg takie sprawy, jak at. 194,

gdzie raczej sie skianiamy do tego, Ze on nie musi byé w
przysztym kodeksie karnym bez uszczerbku, ale z innymi

rozwigzaniami,propozycjami, ktére sg zawarte w tym dokumencie.

Przecie% czasamu komu jak komu, ale panom profesorom
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praktykom niemusze ja mowié, ze czesto przeredagowanie,
lub zmiana, nawet niewinny wniosek o ztagodzenie kary, dopiero
otwiera mnéstwo probleméw, ktére sig¢ na tym tle rodzg, ktdérych
trudno czesto przewidzied.

I dlatego czasami jesli uchylenie i1 ono nie rodzi watpli-
wosci, w sensie skutkdw jakis, dla systematyki kodeksu,
jakis Jjurydyoznych, to jest tratwiejsza decyzja. I tu bym
byt nawet skionny péjsé na bardziej zdecydowane sformutowania.
Ale nie taje, jesli to bedg propozycje zmiany przepisdw,
przeredagowania, nawet zmiany kar, oj to byibym dla dobra
sprawy bardzo ostrozny, byibym raczej méwil o pewnych kierun-
kach, nawet powiedziax w jakim kierunku majg isé rozwigzania,
w tych zaleceniach, a juz bym szed bardziej na ogdélniejsze
sformutowania dla komisji kodyfikacyjnej, dzy dla tych pod-
miotéw, ktdére wniosg przysituguje inicjatywa ustawodawczar.

Zakze tu powiledziatbywm, sgq dwa rodzaje spraw. Wiadomo,
jak tutaj si¢ niektdére proponuje przepisy, no méwi sie,
przeredagowanie 270, w jakim kierunku? Zacznie gie dyskusja
u nas, zamienimy sig¢ w komisje kodyfikacyjng, z waszystkimi
konsekwenc jami dla przyszXosci.

Wiec prosze rozwazyé, te uwagi, natomiast szanowni
panstwo, i do pana prokuratora jeszcze chciaiem, po iewaz
sle zgodzit w tej sprawie zdecydowanie wypowiedzieé.
Jesli nie bedzie innych gkosdéw przeciwnyc, a jesli uwazamy,
ze ten przepis moze byé uchylony i w przyszitym kodeksie
karnym nie musi sig znaleZé, to kiedy on sie¢ nie znjadzie,
czy w krétkiej 1 szybkiej nowelizacji, czy przy caktym
kodeksowym rozwigzaniu, jesli to uchylenie nie wywoluje
innych posrednich skutkéw, a sprawy w istocie rzeczy nie ma
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istotnego znaczenia i proponowalbym propozycje przyjgé
tyle, %ze prosze o wypowiedZ, bo ja nle wiem czy jestesdmy
za szybks, takg krétka nowelizacjg kodeksu. Bo to jest
istotna sprawa. To sig¢ Jjuz w wieku wypowiedziach przewijato,
ale myémy tu nie uzgodnili stanowiska.

Przewodniczgcy:

Ja sobie pozwoleg, zanim panu prof. Zollowi udzielg
gtosu, do stwierdzenia, %e w naszym zalgczniku wyraZnie
méwimy o szybkiej nowelizacji.

Ja rozumiem, Ze mogg byé przeszkody dla uchwalenia
takiego aktu, ale wniesienia nie. To znaczy, ze my uwazamy,
%e wniesienie w jakims okreslonym, moOliwym dla panstwa
terminie, jeseli bedszie ten termin wyragnie okresSlony, nas
zadawala, chociaz oczywiscie no ponosimy takie ryzyko, zZe
Sejm ten wzy w innym skladzie moze naszego stanowiska nie
podzielié, czy je zreformowaé, rozszerzyé lub zmienid.

No niemnkej jestedémy realistami i rozumiemy, %e wnie-
gienie takiego aktu przez strone rzgdowg pod obrady Sejmuxt
w okreslonym termknie Jest dle nas satysfakcjonujgoce.

Oczywidcie & réinych wzgleddw, kazdy z panstwa chyba
rozumie 0 co chedzi, byteby dla nas korzystne, zbeby takie
wniesienie nastgpito przed wyborami. Przed wyborami.
Wybory wchodzgq do pewnego pakietu i chcielibydmy wiedzied
przed wyborami, ze pewne stanowisko strony rzgdowe, pewne
zobowigzanie zostalo zrealizowane.

No bardzo sig¢ cleszg, oczywiscie z tego gtosu pana
ministra odnosnie mozliwosci reformowania ustawy juz teraz,

co do jej zakresu to pewnke dyskusja, w tej chwili pan

profesor.



Ob. Iukesz Balcer: /poza zasiggiem mikrofonu/.

Przewodniczgoy:

Jasne. Bardzo chetnie, to jest zawsze oszozglne. Moze
pafistwo nam po prostu zaproponujg, nad jakimi przepisami
nie dyskutowad.

Prosze, pan minister, podajge to do protokgzu, bo tam
potem koledzy majg kiopoty.

Ob, Fukasz Balcer: /poza zasiegiem mikrofonu/.

ees czasu do ofwiadczenia sig, natomiast proponowatbym
po to, 2eby nie przesgdzato w tej chwili, przedyskutowad
wazystkie przepisy po kolel i ustalimy tu wpwozas, jakie
3nxk stanowisko zajmiemy. Jak 194, nie wiem, ozy Jeszcze
ktos sig bedzie chciml wypowiedzieé, ale wydaje sig, ze
Jak dotgd nie bedzie to budzilo watpliwosdoci, Ze w kodeksie
karnym nie powinien sig¢ znaleZé, a w sprawie czy przy reformi
prawa karnego czy weczesniej, jedli pan sie zgodzi, penie
profesorze, oswiadczymy sig w terminie péfniejszym, ale bez

przewlekodoi.,
Przewodniczgoys
Oczywidcie, bez przewlekioédci.
Ob. fukasz Balocer:

Moze do drody, zobaczymy.
Przewodniczgecy: /poza zasiegiem mikrofonu/.

Mo%e juz ... tam powiedzieé w srode¢, jek sie sytuacja
ma prawda. Czy to bgdzie ta wczesniejsz,a nowelizaocja, czy
nie.

Ob. Jerzy Jagifiski:

Czy mozna w tej sprawie?

Przewodniczgoy:

Prosze bardzo, pasn Jasirnski.
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Ob. Jerzy Jasingki:
Panie Ministrze! Ja rozumiem, %e Jezell nie begdziemy

mogli tej sprawy rozstrzygnaé w przeciggu dzisiejszego lub
Jutrzejszego dnia, to bedziemy musiell to wszystko zapisad
do protokdétu rozbieznodci. To znaczy to, bo my jestedmy
zdania, %e nalezy dgzyé do wozedniejszej matej nowelizacji
kodeksu karnego. Jegell grona pristwa nie bedzie do tego
gotowa, to to bedzie przedmiotem rkzbiesnofci.

Tekze wydajJe mi sig, %2e w tej sprawie musimy dojsé do
JakieJ$ zupeinej Jasnosci na tym stoliku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pan prokurator Starszak.

Ob, Hipdlit Starszak:

Wiec ja chciatbym zapytaé po prostu o intencje, bo
nie wszechstrmnie wydajg mi sie¢ one klarowne.

Czy mozna rozumieé z tego stanowiska, ktére byte tu
takse przed chwilg prezentowane, %e Jezell nie bytoby zatéz-
my na chwile taki wariant ustawy, ktéra by dzis, jutro,
za miesigc, za dwa, nowelizowale te przepisy, to patstwo
nie sgq zainterespwani zmianami tych przepiséw, ozy tes
drugle stanowisko, %e wazZna jest zmiana tych przepisdw,
natomiast kwestia proceduralna jest kwestig wprawdzie nie
drugorzedngq, ale na drugim planie pozostajgcsy.

Chciatnym prosié o to, Zeby to moze uczynié przedmiotem
Jakiegos$ oéwiadczenia ze strony prm parnstwa.
Przewodnioczgcy:

Zmiany w kodeksie karnym, w kodeksie wykroczen i w
kodeksie postgpowania karnego wchodzg do pakietu tej umowy,

spotecznej, ktérej celem jest "stolik".
Gdyby zabems TPE sprowadzata sig cala rzecz do oswiad-
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czenia, 1% strona rzadowa godzl sie¢ w przyszie] reformie
prawa karnego zmienié takie lub inne przepisy, no to to by
do pakietu wejdé nie mogtts Dlatego, ze to by nalezto do
pewnych bardzo odsunigtych w czasie i ogélnych stwierdzen,
ktére oczywidcie Zycie by moglo skorygowaé zargwno w jedna
Jak 1 w drugg stroneg.

Natomiast zobowigzanie sig¢ strony rzgdowej do tej wkasdnie
matej nowelizacji, tej, Jak to ma miejsce przy ustawie o
zwigzkach zawodowych i w innych zresztg aktach prawnych,
Jest rzeczg konkretng, wiadomo, e nastgpi w czasie, ktdry
mozna z géry okresdlié. Natomiast przecie# reforma prawa kar-
nego, no moze bardzo szybko sig posungé- ale moze napotkad
na trudnosci i to jest zresztg zrozumiae.

Ustawa, ktéra mnie najbardziej interesuje o poatepowaniu
w sprawach nieletnich, zaczela od mf reformy w 1956 r. a
skoficzyta sig¢ ona w 1982 r. prawda. No wiec tak to wgyciu
bywa i dlatego nas by nie bardzo mogla satysfakcjonowaé taka
deklaraoja, ktéra jest w blizszym czasie nie do wustalenia.

Pani Minister Wasilkowska.



Ja chciatabym w zwigzku z tg wiadnie kwestig, ozy odes-
¥aé to do przysziej reformy kodeksu karnego, czy tez
te przepisy, ktdre tu sieg okazg w wyniku dalszej dyskusji
niesporne objgé taksg szybksg nowel,zacjg, to chciaXabym tu
jeszcze powoxad sig na stanowisko Komitetu Helsinskiego
w Polsce oraz takiego spotkania konsultacyjno-doradczego,
w ktérym wzieto udziak okoxo 30 teoretykdw i praktykdw 2t
prawa karnego, ono sig odbyto przedwczoraj, w ubiegtg sobote,
w ktérym poniwag ja wyniki tych obrad zostaly w formie
pisma, ktére ja dzisiaj z samego rana przekazatem, zardwno
panu ministrowi, jak i panu profesorowi Strzemboszowi,
wigc dlatego uwazam, ze moge sie, %Ze tak powiem powozad
na tresé tego.

0téz tutaj stanowisko jest zajete takie, %e wiadnie
Komitet flelsifiski oraz ci podpisani uczestnicy tego spotkania
konsultacyjnego, doradczegomuwazajg, %e niezaleznie od
gruntownej reformy systemu prawa karnego, niezbgdne jest
Jjest dokonenie natychmiastowych zmian przepiséw, szczegdlnie
razgcyce naruszajgcych wspStozednie przyjete standardy,
a zwiaszcza prawa eziowieka, prezede wszystkim bedgcych
reliktami stalinizmu oraz okresu stanu wojennego. Po czym
nastgpuje tutaj dalej wymienienie tych przepisdéw, ktdre
zdaniem tego grona wiasnie wymagajg tej mzybkiej, a nawet
Jak tu sie méwi, natychmiastowej nowelizacji.

Dlatego sie na to powoktuje, e moze strona rzgdowa,
skoro chciazaby sgig .jeszcze nad tg kwestig zastanowié,
moze zechciatbym wzigé pod uwage réwniez stanowisko wkadnie
Komitetu Helsinsklego i tego grona konsultacyjnego, dorad-
czego, ktére sig tutaj w tym pidmie powoiao.
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Oczywidcie ja osobiscie, poniewaz proszono mnie, Zeby
to stanowisko przekazaé, bo sama jestem czionkiem Komitetu
Helsinskiego, ale chceg powiedzied, %e jest to takize médj
osobisty poglad, Ze te rzeczy, ktdére zostahg tu uzgodnione
jako rzeczywidcle niesporne i1 wymagajgce szybkiej, wymagajgce
- jezell bedzlie stanowisko, Ze one wymagajg uchylenia czy
zmiany, to ze istotnie nalezy to zrobié w jakims trybie,
nadzwyczajnym, przyspieszonym, nie czekajgc na tg gruntownsg
reformg systemu prawa karnego. Dzigkuje.

Przewodniczgey:

Dzigkuje.

Prosze Peristwal! Mimo, %e nie mamy jasnoscl jakie sg
mozliwodocl drugiej strony co do wejdocia w Zycie naszych
ustalen, czy w ramach tej mazej reformy prawa karnego czy
w péféniejaszym terminie, bgdZmy pragmatystami, pragmatykami,
propomuje dalszg dyskusje.

Jak widze art. 194 juz jest poza nami. Wobec tego sese

gb. Zdzistaw Kedzia:

Moze ja Jeszcze panie przewodniczgcy.

Przewodniczioyt

Prosze bardzo.

Ob. Zdzisiaw Kedzia:

Ja bardzo przepraszam, ale ogytajgc te materiazy widzimy
tuta] caty zespé} artykuidéw prawda, caty zespdt przepisdw.
I zaczynam sig¢ obawiaé, Ze my czasowo nie jestesmy w stanie
przeprowadzié analizy tych przepisdéw, jezeli nie stosujemp
grodkéw usprawniajgcych debate.

Czgsto méwi sig, %e odesianie do komimsji rzeecgy, to

jest utopienie. Ja dlatego nie néwie, zeby stworzyé tu
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komisje, @ c2y niecelowe byZoby rozwazenie powotania w

tej ohwili zespoxdw roboczych do poszczegdlnych tutaj

to sig nawet narysuje, tutaj jest k.k., k.p.k. i kodeks
wykroozeri, ktére by to zespoty robocze w trybie pilnym,
8zybkim, dzisia] przedyskutowaty te sprawy, przedstawiiy
tutaj na forum, i ooczywiscie ogdx zespoXu by miat okazje
potem sig wypowiedzied jemszcze w te] materii, ale dotychoza-
sowe dofwieadozenie z zespotem robeczym, ktéry dzialtatr w ubieg-
tym bygodniu sg bardzo powiedzliatbym zachgcajgce.

Nie wiem, czy to nie utatwizoby mmidx dalsgzego procedowania.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgoy:

Dzigkuje.

No mydmy juz jak gdyby przedstawili propozycje. Gdypy
paristwo nam przedstawili propozycje takie, ze w tym i w tym
przypadku podejmujemy to wyzwanie 1 jestesmy za uchyleniem
tego a tego przepisu lub ze zmiang innego, to to by rzeczy-
wiscie uproscito sprawg.

Natomiast no wydaje mi sie, ze tworzenie zespoxdw,
Jezell no mysdmy okredlili swoje stanowisko na pidmie, to
bydmy racze] oczekiwall okredlenia panstwa stanowiska,

i byé moze, 2e to by rzeczywldcie przyspieszyto obrady,
ale widze, %2e w tej ochwili takich mozliwodci nie ma.

Wiegc art. 194 mamy za sobg.

W tej chwili wchodzi ...

/Gxos z salli - niestyszalny/.

Przewodniczgoy:

Nie, nie, to my Juz uzasadnienle to jest naprawde
zupetnie drugorzedna sprawa. Tak.

Art. 270 § 1. Ja przypominam, %e w tym przepisie chodzi



o uchylenie tylko tego fragmentu,"jej ustréj, lub naczelne
organy".

Pani prof. Krystyna Daszkiewicz no jest autorkg szeregu
opracowan, ktére wykazujg, iz ten wtasnie fragment art. 270
nie ma za zadanie chronié organy paifstwowejprzed lzeniem,
oczy w inny sposdéb no niegodny traktowaniem, tylko Jest
po prostu ograniczeniem krytyki do JeJ okreslonego poziomu.

Réwnoczednie wiadomo, i% kto to sg te naczelne organy,
to absolutnie wiréd karnikéw zgodnosci nie ma.

Ustréj. Proszg Panistwa, to co kiedy$ byto uwazane za
istote ustroju, w tej ohwili nie jest uwazane za istoteg
ugtroju, co do tego tez nie ma watpliwosdci, i jest to sfor-
mulowanie guma, gdzie dla jednych bedzie dla ustroju nalezed
powiedzmy spoieczna, czy panstwowa wiasno$é Srodkéw produkeji,
a juz dla pana ministra Wilczka nie jest to taki element,
ktéry by decydowad o ustroju panstwa polskiego.

Dlatego te sformutewanie "jej ustréj lub naczelne organy"
gdybydmy wyrucili, jest to zabieg bardzo prosty, nie zmienia
trefcl przepisu, byiby chyba tutaj do przeprowadzenia w
zagsadzie bez koniecznodci dyskusji wmiedzy karnikami o takim
charakterze merytorycznym. Jest powszechnie znana krytyka
tego wtasnie elementu, artykuiu 270.

Czy ktoé z panstwa chciaiby na ten temat?

Ob. Kazimierz Buchaia:

Moze Jeszcze Ja panie profesorze.

0té2 tak, ja sig opowiadam za - ja nie méwieg o sankcji
bo generalnie uwazam, %p sankcje sg za wysokie, zwktaszcza
w tym rozdziale, ale to juz jest powliedzlane w tych gaXoze-

niachm Wiec to bedzie takze 1 przy innych przepisach. Moim
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zdaniem sankcja jest absolutnie za wysoka.

Chce tylko powiedzieé tak, %e w tym ksztalcie, w jakim
przepis Jjest teraz, nie powinien sie¢ omtaé. Przepis jednak
wymaga innego okreslenia, mianowicie wpowinien jedli jusz,
to powinien wymienié organy, ktdére jesli sgq lzone, wyszy-
dzene lub ponizane, zastuguja na szczegdlng ochrong.

Jakie to sg organy? Jesli to bedzie prezydent, jedli bedzie
prezydent to tak, Sejm, rzad, ale jako catosé.

Oczywidcie jJa nie podzielam tej argumentacji, ze Komitet
Centralny Jjest naczelnym organem, czy tez ze krytyka oznacza
ponizanie. Ja rozrégniem te pojecia. Ale przepis wymaga
sprecyzowania. Znaczy ten tak zwany stan faktycazny, jaki
Jest teraz, powinien ulec zmianie.

Zatem sgdzeg, %e to trzeba odestaé do prac w komisji
kodyfikacyjnej, to samo dotyczy § 2 z tym, 2e mnie sie
wydaje, ja mysdle, e my méwimy o catym 270. Otéz mnie sie
wydaje, %ze mozna skresdlié bez szkody korcdwke, mianowicie
lub jakgkolwiek jego odmiang. Tutaj mam jednoznaczny poglad,
Jestem jednak za kralno$cig, pochwalenis faszyzmu, co to
byt faszyzm, czy co to jest faszyzm to jednak wiemy beszil
tych watpliwoseci, Jakie zogtaty wyrazone.

A poza tym chcg powiedzleé, ze jesli nawet jakies
watpliwodol w tym zakresie pozostajg, to nazwa "system
totalitarny"wcale nie jestmlepszg nazwa, anizeli "faszyzm".

Przewodniczgcy:

Rozumiem, Ze pan prof. proponuje skreslenie lub
Jakgkolwiek zmiang. /Tak/. To tez jest rzeczywiscie godne

rozwazenia.



Ob. Andrzej Zoll:

To prawda, ze wielu karnistéw polskich interpretuje
art. 270 § 1 wasko, nie zaliczajgc do naczelnych organdéw
na przyktad Komitetu Centralnego Polskie] Zjednoczone]
Partii Robotnicze] czy Biura Pplitycznego, byty orzeczenia
dotyczgce szerszej interpretacji, jak rdwniez mozna tu
chociazby wekazeé na prace Hoca, ktéry bardzo szeroksg
wprowadza interpretacje tego pojecia, rozszerzajac je do
granic moim zdaniem absurdu.

Ale chciatbym waskazad na jedng rzecz. 0tdz ten przepis,
skreSlenie tego fragmentu w tym przepisie, to nie tylko
problem odpowiedzialnodci karnej. To rdéwniez problem wyko-
rzystywania tego przepisu bardzo czesto przez cenzure.

I cenzura skres$lajac, usuwajgc pewne wypowiedzi, krytyczne
wobec rzgdu na przykiad, czy polityki, wskaze chociazby na
proces"Tygodnika Powszechnego" w sprawie sformutowania
doktadnie brzmigcego w ten sposdb, ze"rzad nakreca spirale
karalnodci, repregyjnosci". Ten fragment zostal potraktowany
jako ponizanie naczelnych organéw. Take jest interpretacja,
i taka byta interpretacja przyjeta przeciez przez sgdownict-
two, tak , prosze przeczytaé, odsytem chociapby do glosy,
ktére na ten temat byiy w "Panstwie i Praweie".

Wiadomo, %e ponizanie, wyszydzanie to nie jest to samo
co krytyke, ale niestety, te pojecia sg tak elastyczne,
ze bardzo tatwo jest tutaj przyjgé interpretacje szeroks.

Niewgtpliwie, jeZeli zostanie wprowadzony prezydent,
to jest kwestia dyskusji,mczy nie chronié prezydenta, Sejm,
w tym przepisie.

Ale w obecnym stanie, skreélenie ustroju lub naczelnych
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organdéw wydaje sig niezbednemy.

Natomiast jezeli chodzi o § 2. Ja tez byibym za tym,
szpeby utrzymad to stowo "faszyzm" w § 2, z bardzo wielu
wzgleddw przede wszystkim ze wzgledéw historycznych.

Ale nie tylko,

Ale takze bym dodax tutaj, "totalitaryzm"., Nie skreslak-
bym - skreslajgc jakgkolwiek jego odmiane, dodatbym "kto
pochwazta faszyzm}??otalitaryzm". I takg bym zrobi¥x tutaj
zamiang tego drugiego cztonu w art. 270 § 2. Dzigkuje.

Przewodniczgoy:

Bardzo prosze.
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Ob. gzard Grodzickis

Ja zgadzam sig, %e sformutowania w art. 270 § 1 sg
wysoce nieprecyzyjne i na pewno mozna mysleé¢ o usunigcku
tego zwrotu "jej ustréj", ale jednak trzeba pamietad, e
pewne ramy funkcjonowania panstwa powinny byé takie i w
kodeksie karnym chronione, wiasnie w takim kontekdcie
w jakim si¢ méwi w art. 270.

Byé moze, nalezatoby rozwazyé, czy nie zastgpié tugo
sformutowania "jej ustréj" ludb “"konstrukcjg szczegdlne]
ochrony konstytucji™ o oczym kodeks karny Jjako taki w zasadzie
nigdzie nie méwi.

To w jakiejs mierze by konsumowalo dotychczasowe sformu-
towanie, a jednek ograniczeXoby mozliwo$é bardzo swobodnego
interpretowania tego przepisu i zmiana nawet konstytjcji,

w tym przy takim sformutewaniu nie miazaby wiekszego wpiywu
na praktyke orzekania. No trzebaby sie dostosowaé do brzmienis
nowej konstytucji.

Sgdze, %e moznaby byto nad tym sie¢ zastenowié.

Podoba mi sie¢ tutaj propozycja pana profesora, gdy méwit
o tym, by te naczelne organy jednak wyrazZnie wymienié, o
ktére chodzi. Sformutowanie takie jest niepreeyzyjne, ponie-
waz no w tej chwili nauki polityoczne majg pewien wptyw na
dziatalnosé naszych decydentéw politycznych i mozna powie-
dzleé, 2e niekiedy siejg tam zamieszanie, bardzo rézne po-
glgdy =am= sq tam wygiaszane. Rzeczywiscie ta tendenoje
rozsgerzajgca, szczegélnie wérdd praktykdw politycznych,

Jest dosyé czesta, a znamy nie tak dawne, nie tak dawny
okres jest nam znany, gdy tendencja do traktowania niektérych

organéw PZPR, ale nie tylko PZPR, feby juimtutej byé spra-
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wiedliwya, nidktérych osganéw politycznych, organizacji poli-
tyecznyoh, jako réwnowainyoh organom paristwowych, rzeczywiscie
wystepowata w srodowiskach dziakaczy politycznych byxo to
uwazane za co$ zupeinie normalnego. Stgd tez takie enumera-
tywne wyliczenle byioby celowe.

Natomiast nie jestem wcale pewnym, czy propozycja
dotyczgca § 2, aby w jednym i tym samym miejscu zamieszczad
ten "faszyzm 1 totalitaryzm", byta propozycjg dobrsg.

No jednak "totalitaryzm" moze wystepowaé, Jjest pojeciem, jak
sig mi wydaje i pzerszym, ale jednoczednie i troszeczke
rét¢nym od "faszyzmu". "Faszyzm" kojarzy nam gie¢ 2z pewnymi
bardzo konkretnymi zjawiskami historycznymi i w Europie,

i tak to jest na ogét w odbiorze spotecznym takim popular-
nym. No a sXowo "totalitaryzm" jest na ogdét, bedzie rodzito
trudnodoi interpretacyjne chyba o wiele wigKsze ni% nawet
ten ostatni fragment tego paragrafu.

Stqd tei nad tym jak sqdzg, nalteiatoby sie¢ doktadnie]
zastanowié.

Nie wykluczam mozliwodci tutaj takiego uregulowasnia, ale
Jednak sprecyzowanle konatrukcji jeyzkowej powinno byé
grudtowniej przemyslane. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:
Dziekuje. Pan prof. Jasinski.



Ob, Jerzy Jasifski:

Proszg paristwa, chciatem zaapelowaé o to, Zebysmy zanie=-
chali robienias tego, czego - co zacgelidmy robié. Mianowicie
jezell zaczniemy w tym gronie tak duzym no precyzowad zmiany
poszczegélnychbprzepiséw, to nie dojdziemy do niczego.

I chciatbym zaapelowaé o powrécenle do propozycji prze-
wodniczgcego, mianowicie rozumiem, e propozycja zgtoszona
przez nas, budzi wgt$liwodci i odnotujmy to jako protokdt
rozbieznosci. Natomiast nie redagujmy tutaj przepisdéw, dlatego
ze to do niczego nie doprowadzi.

Chciatem tylko jeszcze ustosunkowadé sig¢ do jednej rzeczy,
mianowicie do pilerwszego sformuXowania pana profesora
Buchaty. Mianowicie to, Zze komisja kodyfikacyjna chciataby
Jaki$ przepis zmienié, nie powinno przesgdzaé naszego sta-
nowiska, mianowicie, %e jeZeli bedzie zgoda na to, Zeby
dokonaé tej predkiej nowelizacji, to my chcemy cos tam
opuscié. To potem komisja kodyfikacyjna sobie zrobi, a Sejm
to przyjmie, albo nie przyjmie w normalnej drodze legisla-
cyjnej.

Wiec ten argument, 2e komisja kodyfikacyjna jest niezado-
wolona z tego przepisu, moim zdaniem nie przesgdza, zeby
przyjqé ewentualng jakgd zmiang.

Tak%ze méj wniosek byXby tego rodzaju, zeby to odnotowad
jako protokét rozbieznosci i powedrowaé dalej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczgcy:
Pan dr Kaczynski.
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Ob. Jarosiaw Kaczyniski:

Ja jednak jeszcze na temat tego ewentualnego przereda-
gowania.

0té% mOZe bysmy wyszli z takiego zatozenia, 3e jesli
jaki$ organ panstwowy, na przyktad prezydent Rzeczypospolitej
iﬁélibedzie % przysztofol wymagal ochrony, to t8SA&iSa
uregulowaé w odrgbnym akcie prawnym o ochronie urzegdu
Prezydenta Rzeczypospolite], czym czyms w tym rodzaju.

Byta taka regulacja we Francji przypomneg, dziaXala przez
Jaki$é czas, nawet dzieXata czynnie i wycofano sie z niej.

Natomiast jezeli chodzi o § 2 to moze tutaj przypomne,
rzecz taka, %e jedli “"faszyzm" jest dzisia]) catkowicie situsz-
nie przez wszystkich trektowany jako cod, co jest poza nawia-
sem, cywilizacji, no to przecieg nie ze wzgledu na to, ze
organizowat dajmy na to korporacje, tylko ze wzgledu na to,
2e sie dopusoik ludobdjstwa. 0téz ludobdjstwa sie dopusdecit
w wieku XX w Buropie, takze na nardzoe polskim, nie tylko
faszyzm.

W zzwligzku z tym moZe'by to tak przeredagowaé w tym
kierunku, %e tu by chodzilo, kto pochwala ludobdjstwo.

Ob. Iukasz Balcer:

Ja nie zabieratem. Albo proponuje przyjaé propozycje
pana prof. Strzembosza, albo daé pgdlng rekomendacje dziatain
ktérej dat wyraz przewodniczgcy komisji kodyfikacyjnej,
o celowosci zmiany sformutowania art. 270 w cazosci, to
juz nie na paragrafy, w przysztych pracach komisji kodyfi-
kacyjnej. I koniec. I na tym bysmy skoriczyli.

Przewodniczgey:

Tak, to ja rozumiem, Ze jezeli chodzi o tg ustawe,

to to raczej jest rozbieznosé w stanowisku miedzy nami,
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chocias ...
Pan prof. Buchaia.
Ob. Kazimierz Buchaia:

.Panie Profesorze! Ja bym jednak apelowat do strony
spotecznej, by zechciala odnotowaé, ze w tej kwestii zblizy-
liémy sie bardzo daleko. Przeciez jest to sukces tegoz zes-
potu, %e my wprawdzie nie akceptujemy skredlenie tych
partii, a jednak zgodnie muwazamy, e to wymga tutaj zasad-
niczej zmiany, wzmocnienia prawda praworzgdnosci i gwaran-
oyjnego charakteru prawa karnego. Moze takich sytuacji
bedzie Jeszcze wigcej. To przeciez dla odbiorcy spoza naszego
kregu tez cos$ znaczy.

Ob. Przewodniczgcy:

Oczywiscie rozumiem to. Bardzo prosze panig.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Ja chciazam tylko zaproponowad taki, czy zasugerowad
nie wiem czy to przyspieszy nasze obrady, ale ze moze by
zaproponowad Jakis taki rodzaj pierwszego czytania.
To znaczy, Zeby przejsé¢ po prostu szybko przez te wazystkie
mkty artykutry tak, jak one sg tu wymlenione, i jezeli
co do niektdérych z nich nie bgdzie zastrzezen, to przyjaé
tak jak co do art. 194, %e one sy uzgodnione, e majg byé
uchylone, 1 wtedy by nadawaty sie do tej szybkiej noweli-
zacji, a potem dopilero przejsé do dyskusji nad tymi przepisa-
mi, ktére wiasnie budzgqg pewne raznice zdaé.

grzewodniczgcxz

Prosze Paristwal No ja bym jednak /wytaczony mikrofon/.

Pan prokurator Setarszak, prosze bardzo.
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Ob. Hipolit Starsgzak:
Dzigkuje bardzo.

Nie odpowiada mi zamysit skredlenia tego przepisu.
Miatem Jjuz mozliwosé powiedzenia o tym, Ze wydaje mi sieg,
ze nie powinno, znaczy %e powinien funkcjonowad w naszym
prawie karnym zakaz w postugiwania sie fatszem w zyciuj
publicznym, zwiaszcza wtedy, kiedy moze to wyrzgdzadé szkody
tak cgzy inaczej okredlonym interesom.

Ja nie upieram sig przy tym sformutowaniu i bykbym
nawet za tym, by go zmodyfikowaé i nawet wiem w jakim
kierunku. Natomiast - zawezajgcym oczywiscie, zawezajacym
to co w tej chwili jeko przedmiot ochrony jest tutaj wymie-
nione.

Natomiast wydaje mi sie, %e caitkowite zrezygnowanie =
tego przepisu bytoby niecelowe. To nie dotyczy § 2, za
ktérego skresleniem opowiadatbym sig w catej rozcigglosci.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

To znaczy rozumiem, Ze jest zgodnosé co do skredlenia
§ 2, jezell ktod z paristwa strony - tak. Tak sie wypowie-
dziet pan prokurator. Gdyby strona rzgdowa nie miata tutaj
opozycji wobec tego stanowiska, to moglibyémy mzgodnié, ze
§ 2 skredlamy.

Prosze bardzo, pen minister.

Obs Lucjan Czubifiskis

Po pierwsze, pa-m prokurator Starszak wyszedt tu poza
propozycje, ktdrg pewnie panstwo po prostu nie musicie
przyjmowaé, ale ja sig opowiadam za utrzymanie tgo przepisu

zwiaszcza, 2e jeat tu wyraZnie powiedziane, %e chodzi o
powazng gzkodé interesom Polskl, interesom parnstwa,
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i nawet nie bardzo potrafig, chociaz moze precyzyjnie, jak
by sig¢ zastanawiaé, mozna bylo co$ zmienié. Jednym siowem
jestem za utrzymaniem tego przepisu.

Nie wypowiadam sieg, bo panstwo nie kwestionujecie.
/dyskusja polemiczna - trudne do odtworzenia#, poza zasieggiem
mikrofonu/.

Uwagam, %e nalezatoby zostawié to.

Przewodniozgcy:

Rozumiemm Pan prof. Zpll.

Obm Andrzej Zoll.

Mam propozycje bardzo konkretng do § 1. To ja rozumiem,
choé mowa tu Jest o powazne] szkodzie interesom Polski
Rzeczypospolitej Ludowe]j, tylko Ze prosze zwrdcié uwage,

%e tu jest mowa o mozliwodci wyrzgdzenia te] szkody, a nie
o spowodowanie.

W zwigzku z tym ja bym proponowaz, azeby stowo
"‘moze wyrzadzié" zamienié na "wydzgdza powaing szkode".
"moze wyrzgdzié" natwyrzgdza®.

Przewodniozgcys

Prosze bardzo, pan prof. Buchaia.

Ob. Kaszimierz Buchaia:

eesjednym z najbardziej no znienawidzpnych przepiséw
w naszej historii i to cigzy na naszej swiadomosci.

I my nielmotemy byé obojetni wobec tego faktu. A wiec ja
pomijam argumenty, bo mnie te arguménty nie przekonujg.
Mienowice prawdg jest, ze nie ma intencji. Ale nieprawdg jest
e nie musi mieé w Swiadomosci, 2e nieprawdziwe sg, ani

tez nieprawdg, %e nie musi sobie zdewaé sprawg z mozliwo$ci

szkody, ani cig2arem dowodu tomnie tak jest. Bo cala teoria
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procesu karnego méwi tak, ze ten, kto powoXuje sie na okres$lo-
ne okolicznodci, ma obowigzek je udowodnid. Znaczy Jesli
prokurator twierdzi, ze to jest nieprawdziwe, ma udowodnigd.

Ale odwrotnie tekze. No taka Jest teoria. Czyli nie te
argumenty, tylko ze to Jest przepis - to o czym ja zaczgZem
na poczgtku.

Ja po plerwsze nie wiem w jakim zakresie potrzebna jest
ochrona. Mam co do tego watpliwodci. No bo nie podobatx mi
si¢ nigdy ten przepis.

Ale obok tego, o ozym méwi prof. Zoll, ja bym wprowadzil
intencje "w celu wyrsgdzeniay rogpowszechnina falszywe wiado-
mosci., Intencjonalne znamig bym wprowadzi plus takze to
wyrzgdzenie rzeczywistej szkody. Takiego zdania jestem, Zeby
te dwa elementy wprowadzié.

Proszg Painstwa! Ja nie wiem czy sankcja wtedy jest po-
trzebna teka jak jest &o trzech lat prawda, bo kiedys$ to byto
znacznie surowie]. Ale byibym takze nawet za ztagodzeniem
sankoji.

Ale byé moze, e sgq takle sytuacje, gdzie trzeba chronié
Jednak interes Polski przed takiml oozywidcie nieprawdziwymi
plus wyrzgdzajgcymi szkode, plus xzgloszonymi w takim wladnie
interesie. To znaczy widze potrzebe daleko idgcej zmiany
tego przepisu, bo te dwa elementy zupeinie zmieniajg charakter
tego przepisu. No ale to musi zrobié zespét, tego nie mozna
tutaj sformukowacd.

Zreszta‘ja przyjmuje postulat, 2e tu dzid ksztakrtu prze-
piséw nie dyskutujemy, tylko jedli my méwimy tek lubnnie,

no to musimy mieé prawo podania argumentdéw dlaczego tak lub

nie. Dzigkuje.
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Przewodniczgoy:

To znaczy pan profesor nam przedstawit kierunki, w ktérym
powinien byé nowelizowany ten artykut, natomiast racze]
nie doraznie. Nie dorafnie. Rozumiem,

Art. 273. My réwniez tuta] proponowalismy jego uchylenie.
Kto z panstwa, chciaiby zabraé gtos?

Ob. Hipmkikxikarxxmik:Kazimierz Buchaia:

2 tym, 2e to sie wigze takie z 272. Wigc nie tylko 2z

271. Jest pytanie, czy mysdmy powinni wykgqczyé 273 tylko
relacje do 270,271, czy takze 272.

Panistwo jestedcie zdania, %e 272 wmusi pozostad, 1 tekie
mam ja takze przekonanie. No historias za tym przemawia,
bgdZmy tu ostrozni.

Ale wtedy takze i 273, choé nie w takim ksztazcie.

Jak tu Jest tak bardzo rozbudowanym.

Znaczy trzebaby go takze zmienié.
/dyskusja polemiczna - poza mikrofonem/.

No nielpowiedzielidcie panstwo tego, tylko chcecie
skreslié. Czyli to jeat moja propozycja odniesgé tylko 272,
ale mnie sig wydaje, ze poza tym to wymaga takze.

Mienowiocie prosze panfstwa, no niefekikolwiek druk, ja
tu podzielam te argumentacje, nie wystarczy ulotki przekazad
i jus jest to w tej formie. Tylko Jjesli uzywa Srodkéw masgo-
wej, masmedidéw, to znaczy Ja mam na my$li radio, telewizja
itd. prawda, lub tez w szerokim zakresie. Nienchce szczegddw
tu formutowaé, ale mnie sig wydaje, se wnawet w odniesieniu
do 272, to tez wymaga przemys$lenia.

Czyli proponowatbym zapisad, Ze jest protokdétr rozbiez-
noéci, ale zgodni jestekmy, ze t0 wymaga przebudowan{a.
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Przewodniczgoys

Rozumiem. No ja chce przypomnieé takie stynnen..
/Gtos z sali - phza mikrofonem/.

Ob. Zbigniew Romasgzewski:

To znaczy, Jja chciatbym powiedzieé, ze sformulowanie
brzmienia tego tekstu, ktéry odpowiadatby interesom Polski,
.o+ Znaczy wskazujgc na potrzebe zmian 273, nie chciaZbym
precyzowad w jakim zakresie. Tylko widze, Z%e ta potrzeba
zachodzi.

Przewodniczgcys

Pan prokurator Starszak, bardzo prosze.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja zgadzam sie 2z wnioskiem prof. Buchaty, choé nieco
inne mam, moze uzupetniajgce uzasadnienie.

Mnie sie wydaje, %Ze dyskusja nad tym wtasnie przepisem,
nad jego skredleniem lub nie, jest przedwozesna. Znacazy
nie tyle skredlenie, ten przepis wymaga modyfikacji.
Tylko ze po prostu paru jeszcze rzeczy nie znamy. Miedzy inny-
mi jak chodzi o kwestig funkcjonowania cenzury i kierunek
prac nad tym, co wigze sig¢ z cenzurg, czy Jjej likwidacja,
czy‘jej ograniczeniem jej funkcjonowania.

Takze wydaje mi sie, %2e dzisiaj trudno méwié jeszcze
o tym, by mozna byto sformutowaé konkretng propozycje, ktéra
by i zmiany pokazywata w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczgoy:

Dziekuje.

Ja tu oczywiscie przypominam siynne orzeczenie Sgdu
Na jwyészego, ktéry powledzial, ze jezeli kto$ jedng kartke

papieru nawet recznie zapisang na situpie ogtoszeniowym
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przylepi, to popeinia przestgpstwo z art. 273, no bo nieogra-
czona liczba osdéb mogtaby przeczytad te ogtoszenie, no i
prawda byto wtedy skazanie i takie stanowisku Sgadu Najwyz-
8zego.

Ja nie wiem, czy to jest w teje chwili aktualne, no
ale powiedzmy moze byé w kazdej chwili aktualne lub nie,
prawda.

Prosze Parstwa, pan dr Romaszewski.

Ob. Zbigniew RomgSzewski:

Prosze Penatwa! Wigc mi tutaj oczywiscie trudno wpiynad
na pandw stanowisko, ale osobidcie uwazam, ze derogeacja
§ 2 ustalenie tego, bykoby powaznym osiggnigoiem tego stoxu.
§ 2, ktéry no wprowadza takie rzeczy, jak: "gromedzi,
przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyta inne pismo"
to jest - stwarza dodatkowe stany faktyczne, ktére poprzednio
w pgble nie bydy uwzgledniane i odgrywaty role dopiero w
okresie stanu wojennego.

Wiec jezeli my z tego wychodzimy, to ja mysle, 2ze swobod-
nie moglibydmy z tego paragrafu drugiego zrzeygnowag.

/Gtos z sali - poza mikrofonem/.

Tak, 272 tez przed rokiem 1983, to nie obowidzywako.

Przewodniczgeoy:

Pan mecenas Milczanowski.

Ob. Andrze,j Milczanowski:

Je%eli by mozna tutaj powiedzieé dwa stowa na temat
wtadnie § 2, art. 273, to chcia bym zwrécié uwage, ze ten
§ 2 jest niejako czynnosScig przygotowawczg. A przeciez

prawo nasze z reguly, jesli idzie o prawo karne, za przy-
gotowanie nile karze. Wiec choéby juz z tego tytutu,



- 1L -

Bo choéby juz z tego tytutu, prosze panstwa, praktycznie,
jezeli kto$ na przykiad przewozi, ze tak powiem, ulotke,
film czy cokolwiek# innego, to kwestia udowodnienia, e
czyni to w celu rozpowszechnienia no jest praktycznie nie-
mozliwa. Jakie sg mozliwosci udowodnienia.

Namomiast przyjmuje sie domniemanie i z reguty tytuxu
tego domniemania skazuje sie¢ te¢ osobe. znalaziszy u niej
powiedzmy ulotke, ksigzki, czy powliedzmy pismo, czy druk.

Stgd tez z tej racji, ze jest to przeciez w koncu czyn-
nosé przygotowawoza, dla jakieJ$ czystodcl ogdlnej i wyrazu
ogbélnego, réwniez w zamiarze przysztej kodyfikacji on
chyba istnieje. Wydaje sie, Ze mozna $mia}o ten paragraf
drugi dzisiaj z niego zrezygnowad.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Je$li mozpnam Panie mecenasie, ale czy nie mozemy spotkad
ie w potowie drogi? Ja osobiscie uwazam, %e czynnoMci
przygotowawoze do przestepstwa z 272 powinny byé karalne.
Chodzi o nasze oblicze wobec s$wiata i o prawda rdzne wasnie
na tle ragowym i religijnym. No ja nie wiem, czy to jest
ztamanie, czy nie ziaemanie zasady, wszak przepisy o przy-
gotowaniu dopuszczajg wyjatek, a byiby to taki wyjatek.

W pozostatym zakresie nie chce bronié paragrafu drugiego,
tylko by go utrzymaé w odniesieniu do 272. i nic wigcej.

Ob. Andrzej Milczanowski:

Panie profeso rze,.jeéli wolno tutaj panu odpowiedzied.
To czy powiedzmy orientujemy sie jaka 1loéé spraw z tytulu
powiedzmy wasdni na tle religijnym, czy rasowych powiedzmy
wchodzl w gre z at. 273 § 2. Wiemy przecies dobrze, ze

ostrze tego przepisu, tego paragrafu drugiego jest wymie-
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rzone w konkretny, ze tak powiem, kierunek spraw. Chodzi
o sprawy polityczne. Nazywajmy rzeczy po amieniu.

Przewodniczgcy:

Profesor Zoll, prosze.

Ob, Andrzej Zoll:

Prosze¢ Panstwal! Ja bym chciakx wyjsé tutaj tez napezewiw
postulatom odnoszenia pewnych uwag i do reformy ogdlnejsze
prawa karnego.

Ja bym proponowat, zeby dzisiaj zgodzié sieg na to, Zeby
skredlié § 2, jako czynnodé przygotowawczg, natomiast zebysmy
zgodzili sig.réwniez jako pewne zalecenie dla komisji kodyfi-
kacyjnej wprowadzenia karalnosci czymnosdoci przygotowawcze]
do 272. To nie na jedno wychodzi, bo my chcielibys,y dzisia]
skreslony mieé paragraf drugi.

Przewodniczgcy:

Prosze Paristwa! Wobec tego. Prosze Parnstwa! W sytuacji,
w ktérej widze, %Ze po drugiej stronie nie ma zgody, na skres-
nienie § 2, to jednak przyjmijmy to do protokétu rozbieznosci.
Panie ministrze, kiedy my pa oblad, czy juz?w
Czympan minister -

Ob. ILukasz Balcer:

Ja bym zaproponowaimprzerweg.

Przewodniczgcy:

Do godziny 15-tej, tak..
Prosze Panstwal Przerwa na obilad do godz. 15-tej,

chyba wazystkie rzeczy mozemy tu zostawié prawda.

Przerwa



- 110 =

Po przerwie:

/Przewodnictwo obrad obejmuje ob. Iukasz Balcer/:

Przewodniczgcy Adam Strzembosz:

Panu ministrowi przewodnictwo przekazuje. Prosze bardzo.

Przewodniczgcy Iukasz Balcers

Czy mozna uznad, %e zakorczylismy dgskusje nad ewentual-
nym, nad stosunkiem do wniosku o uchylenie art. 273.
Pan Romaszewski, prosze bardzo.

Ob. Zbigniew Romaszewski:

Proszeg Panistwa! Poniewaz problem istnienia rozbieznosci
jest problemem dosyé oczywistym, wobec tego ja bym sie
chcial raczej skoncentrowaé na problemie uzyskanego konsen-
susu. I wydaje mi sieg, %Ze na gruncie wypowiedzi prof. Buchaty
czegosd takiego moznaby oczekiwaé, szczegdlnie w sprawie
ktérg Zedmy podnosili, to znaczy derogacji paragrafu drugiego.
art. 273,

Zgodnie z wyjasnieniami pana profesora wydaje mi sie,
ze my moglibysmy poprzestaé na pozostawieniu § 2 art.273
w wersji, w ktdrej by w ostatnim akapicie przedmiot zawiera-
jacy tresci okreslone w artykulach, pozostawié tylko 272.
Mniej wiecej uwazam, %ze to bytoby dla nas astysfakcjonujgce.

Ob. Hipolit Starszak:

Wtasnie nie ma jasnosci, czy panswo przyjelibyscie
takg wersje. JesSli mopna, panie ministrze.

Ja chciaXbym przypomnieé, e oponowalisdmy przeciwko
temu zymm zamystowi, znaczy przeciwko skresleniu art. 273
§ 2. Myéle, ze sa to zastrzenia istotne. W gruncie rzeczy

ten przepis, oczywiscie ze kaze za co$ w rodzaju czynnosci

przygotowawczych, ale wtasnie na tym rzecz polega, zeby do
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rozpowszechnienia pewnych tresci nie doszto.

A wigc ja rozumiem intencje tych, ktdérzy zmierzaja do
wyeliminowania tego przepisu, ale dla mnie wazne jest takze
gwarancja tego, iz nie bedzie naruszenia débr, ktdérych ten
przepis dotyczy. A takich gwarancji nie widze. Dlatego mysle,
%e doplero w przysztej kodyfikacgi, w przysziym kodeksie kar-
nym, ozy tez w toku rozmdéw, w toku dyskusji,mktére podczas
prac komisji reformy zostang przeprowadzone, wolno bedzie
zwazy¢é relacje miedzymnowymi czy aktualnymi przepisami, a
o cenzurze, 1 tym co rzeczywiscie prawem karnym byé chronione
powinno, co byé chronione powinno.

Natomiast trudno sie¢ zodziké na tak wyrywane, ze tak
powiem zmiany, wyrywane z kontekstu. Nie, to nie jest niepo-
rozumienie. Przepraszam, ale dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pan mecenas Taylor.

Ob., Jacek Taylor:

«so rowniez w sprawach, gdzie sprawcy zajmowali sie
pozyczaniem sobie ksidzek nawzajem. Ja znam kilka takich
spraw, ksigzek, ktére pare lat temu byty - jeszcze nie mialy
w Polsce debitu, a przypadkiem teraz juz majg. Przypominam
soble dwie tekie sprawy doktadie. Wiec prosze panstwa, méwie
to azebysmy sobie wyobrazili no na jakim gruncie stoimy,
méwigc o tym przepisie k praktyce z nim zwigzanym. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Czy ktoé z Paristwa chciak sie wypewiedzieé? Proszeg bardzo.

Ob. Kazimierz Buchatia:

Ja mysle, ze to jest wadliwa interpretacja tego przepisu,

se tego rodzaju zdarzenie nie podpada pod 273.
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Przewodniczgcy:

Bo dobrze, to tu byzaby rozbieznosé rozumiem. Art., Zebym
nie pomylit, to prosze mi zwrdcié uwage 282, jedli kolejnosé
z pisma.

Wniosek jest o uchylenie. 282 kodeksu karmego. Dotychczas
mamy jedng wypowiedZ prof. Trzcinskiego, ktdéry dopuszcza
ewentualne rozwazania o przeredagowanie tego przepisu.
f1e zanotowalem?

Prosze o wypowiedzi w tej mierze.

Ob. andrgej zoil: K Mudhuls

Moze ja penie ministrze. /Prosze bardzo./.

0téz ja chce nawigzaé do art. 90 konstytucji, mianowicie
gdzie powiedziano, ze obywatel Polskie]j Rzeczypsopolitej
Ludowej.jest obowigzany przestrzegaé przepisdw konstytucji
i ustaw. Tam dalej: socjalistycznej dyscypliny pracy, to
jest akurat nieaktualne.

Ta reszta tez nie dotyczy tego.

Oté% mnie sie¢ wydaje, ze ten przepis o ile nawgzuje
do przestrzegania ustaw,w tym ksztalcie powinien pozosgtgc.

Byibym sktonny zgodzié sie na skreslenie te] reszty,
zwtaszcza %e to nie jest najlepiej ujete. Mianowicie zostaZab
tresé: Kto publicznie nawotruje do niepostuszeristwa lub
przeciwdziatania ustawie. Koniec, kropka.

Przewodniczgcys

Znaczy wniosek o przeredagowanie.

ob. Andrzei=zo1i: . Mudicia,

Tak, o przeredagowanie.

Jest kwestia, czy pozostata tresé powinna wejsé do

kodeksu wykroczen czy nie, to jest zagadnienie dotyczace
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wykroczend. To chodzitoby oczywidoie tylko o akty normatywne
wydane przez odpowiedni orgen do tego powolany.

Sformutowanie akurat nie odpowiada konstytucji i takze
nauce o konstytucji. Trafne rozporzgdzenie organu panstwowe-
go, co to jest. Nie ma czegod takiego.

Z tym, ze muszg podkreslié, ze to co na str., 6 powiedzian
o zakresie obecnym przepisu, to tek chyba nie jJjest. Mianowi-
cie zarzgdzenia i uchwaty majg podpadaé pod 282, to chyba
nie, to znaczy jesli kto$ narusza 282, to wtedy podciggnie
uwhwate lub tez zarzadzenie. Ale pojecie uchwaty i zarzgdzenit
nie odpowiada nawet przy dzisiejszym rozumieniu prawnemu
rozporzgdzeniu organu paristwowego. Dziegkuje.

Przewodniczgcy:

Profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Ja przepraszam bardzo, %e przy okazji tego przepisu
282 jednak jeszcze nawigze do pewnych ogdlniejszych kwestiiw®
I wychodze réwiez z zalozef, ktdére dzis przedstawiia komisja
do spraw reformy prawa karnego, gdzie bardzo wyraZnie jest
powiedziane, %e prawo karne ma byé przede wszystkim ultima
ratio, a wige ostatecznodcia, podczas gdy wiekszosé z tych
przepiséw, ktére mysmy zaproponowall do natychmiastowego
gskreslenia, to Jest problem karalnodci czynnosci przygotowaw-
czych, obojetne jak one sig¢ bedq nazywaly. Czy sg wprost tak
nazwane.

Ja chciatem zadaé pytanie, co jest dobrem prawnym chronip-
nym w art. 2827 Tym dobrem prawnym moze by¢ porzgdek prawny,
ale porzgdek prawny to jest jakas abstrakcyjna figura, a nie

konkretne dobro prawne. I w tych wszyst)ich przypadkach
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w ktérych chodzi o czyn polegajacy na nieposituszenstwu ewentua’
nie organom wiadzy, tam nie chcieliby$my widziedé prawa kar-
nego. Tylko problem przekwalifikowania ewentualnie tych czyndw
do innej kategorii i na innych podstawach tutaj widzieé odpo-
wiedzialnosé.

Proszg zwrécié uwage, tu nie ma przeciei dobra prawnego
wyraznie przedstawionego, a to jest chyba konieczny warunek
przestepozosci, %eby czyn byl skierowany przeciwko okreslonemu
w prawie, to wynika z zasady nullum time sine lege, z kolei
dobrz prawnemu. 282 takiego dobra nie ma. Dziekuje.

. Przewodnioczgcy:

Prosgzg, kto z panstwa? Prosze¢ bardzo, pan Czubirski.

Ob. Lucjan Czubifiskis

Wigo popieram stanewimko prof. Buchaty o potrzebie skres-
lenia tej drugie]) czedcl dotyczgcej innych przepisdéw, anizeli
ustawa. Dzigkuje.

Brzewodniczaoys

Dzigkujg. Kto Jeszcze z panstwa? O,przepraszam, nie
widziatem. Prosze bardzo.

Ob., Hipolit Siarszak:

Ja cheiatem poozynié jedng tylko uwage dotyczgcg tego
co jako uzasadnienie jeat do te] zmiany jest podnoszone,
w notatce Jjakg nam przekazano.

Ja mysle, %e Jest jakies nieporozumienie w tym, 1%
nawotywanie do niepostuszeristwa w ustawie jest traktowane
%e moze byé to tak traktowana ka%da krytyka. W ogdéle jest
zupeinie co innego. Nayoiywaniu do nieposituszeristwa w ustawie,

a krytyka.

Pewien bardzo specyfiozny typ krytyki mégiby byé tylko
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traktowany jako nawotywanie do niepostuszenstwa ustawie.
Natomiast mysle, ze co do kwestii dobra prawnego, to
mysle, %e in concreto no jak zawsze musi byé wtedy, gdy
dochodzi do zastostwania tego przepisu odmaleziony i udowod-
niony. On oczywisoie ma troche blankietowy ten charakter,
ade pplrzeczno$ci z zasada nullum crime sine lege dali Bég
dopatrzeé sie nie potrafie. Dzigkuje.
Przewodniczgcy:

Profesor Jasinski:

Ob. Jerzy Jasinski:

Gdyby mozna byto prosié. Ja bym chcial muwimixzi® powrdcié
do mojego apelu. Przedmiotem naszych konsyderac)i sg nasze
propozycje, a nie uzasadnienie. Uzasadnienie byio wpisane
tylko po to, aby utatwié panom zorientowanie sig o co nam
chodzi, ale przeciez przedmiotem uzgodnien ma byé to,mczy
sie jakis$ przepis zniesie, a nie zniesie. A nie tresé tych
wywoddéw, ktdéredmy zrobili.

1 przyspieszy to bardzo dyskusje, 3ezeli po prostu
bedziemy.. Oczywidcie, chodzi nam o to, czy panowie sie
zgadzajg, czy nie zgadzajg na usuniegcie przepisu, a nie na
to, Zebysmy stylizowali uzasaednienia.

Przewodniczgoys

Kto z parnstwa jeszcze?

Qb. Jerzy Jasinski: ;f/jkuﬁixiv

Przepraszam ja ad vocem. Przepraszam , Ze przediuzam.
Ja nie moge sie zgodzié z podejsciem do tgkiego dokumentu.
To w tej chwili Jjest juz dokument naszego podstolika, czy

nagzego podzespoiu. Inaczej rzecz biorgc. Wobec tego kazde

tutaj zap sane siowo ma swojg wage 1 ma swojg wymoweg.
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Polemizuje z niektérymi sformutowaniami tu zarawatymi-
bo sg one naprawde nie do przyjecia. Tu sg przeciez tez,
zwazclie panstwo, w zakpiczeniu sugestie co do tego, iz
jestedmy prawie panstwem policyjnym. Jest to rzecz niezwykle
daleko idgqca. Niezwykle daleko idgca.

Ja dlatego uwazam, Ze nie mozna bez odpowiedzi, a w
kazdym razie bez stwierdzenia, %2e tego rodzaju sformutowania
sg na to daleko idgce, uwazam to za stowo delikatne, ze
nie mozna pozostawié tego bez odniesienia sie. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Prosze prof. Kedzia.

Ob. Zdzisiaw Kedzia:

Prosze Panstwal Abstrajujgc od uzasadnien, ja sie¢ zasta-
nawiam nad tym, czy przepis ten rzeczywiscie nie prowadzi
do zagrozenia poczucia bezpieczenstwa prawnego jednostki.
Poniewa’ wprowadza zagrozenie penalizacjg wszedzle tam, gdzie
przepiséw o charakterze karnym nie ma. Bo ja podam przyktad,
moze ten przykiad bedzie tutaj nieporeczny, wybaczoie
panstwo, nie jestem karnikiem, ale jesli mamy ustawe o ochro-
nie sSrodowiska, ktéra niewgtpliwie zacheca obywateli, 2eby
to srodowisko chronili, i kto$ - prazepraszam bardzo - i ktos
zacznlie nawoywadé do tego, zebydmy dzisiaj dawali preferencje
gospodarce, a nie ochronie srodowiska, bo nie mamy na to
pieniedzy, to ja nie wiem w tej chwili co to jest.

I dla mnie to Jjest pewien problem,mianowicie problem
generalnie podejscia do przepisdéw prawa karnego tak, by
one nie penalizowaly nadmiernie zycla naszego. I nie wiem,

czy przepis ten nie jest przyktadem dla tego typu penali-
zacji. Dziegkuje bardzo.



Przewodniczacy:

Pan profesor Strzembosz:

Ob. Adam Strzembosz:

Prpsze Panstwa! Trudno nam zupeinie abstrahowaé od
praktyki, od orzecznictwa. Z art. 282 zapadio caely szereg
wyrokéw skazujgcych, poniewas w jakim$ pisemku drugiego
obiegu byxo stwierdzone, e dekret o stanie wojennym wydany
w czasle trwania sesji sejmoweJ naruszat prawo. I z tego
powodu w uzasadnieniu, ze tego rodzaju sformutowanie jest
nawotywaniem do nieprzestrzegania dekretu o stanie wojennym,
zapadaty bardzo ostre wyroki prawda.

Wiec my nie mozemy sig¢ od tego oderwad. Powiedzmy, no
rézne sg rozporzgdzenia wkadzy, ktérym obywatele w normalnie
funkcjonujgecym panstwie majg prawo sie przeciwstawid.

Akcja protestacyjna zakazana w jakiejkolwiek formie. Ta do-
zwolona forma jest tak wgska, Ze praktycznie biorgc to
sprowadza sie do zera. No to jak ten obywatel ma protestowad.
Nie wolno mu protestowaé, nie wolno mu krytycznie oceny

na temat prawa wypowiadaé¢, bo od razu z tego jest asumpt,

iz on w ten sposéb nawotuje do jego nieprzestrzegania.

W normalnym spoXeczenstwie panie prokuratorze, no to
wtasnie w normalnym spoteczenstwie jest jakié dialog miedzy
wtedzg a spoteczelstwem.

U nas ten dialog byt prowadzony przy pomocy pism drugie-
go obiegu, no jest to zjawisko patologiczne. Ja bym wolak,
%zeby opinie o prawie byty wyrazene w poczuciu peinego bez-
pieczenstwa, tak jak pan prof. Kedzia méwi. No w tej chwili
to my naprawde nie wiemy jaka krytyka jest naworywaniem do

nieposluszeﬁstwa prawda. To jest niezwykle niebezpiecznem
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My ciggle tak interpretujemy te przepisy, jakby to one
byty stosowane przez polskg nauke prawa karnego. A one sg
stosowane przez sgdy. 1 sg stosowane nieraz w sposdb, ktdéry
wtos Jezy na giowie. Byly stosowane mam nadzieje prawda.

Ja dlatego uwazam, %e ten art. 282 w panstwie, ktére
pozwala na szerokg krytyke i daje do tego odpowiednieinstru-
menty, ma zupelnie inny wydZwiek niz"paﬁstwie, ktdre tej
szerokiej krytykli nie umozliwia prawda. Nie umozliwia.

Przecie3 prosze panstwa, jezeli my sie od tego oder-
wiemy, to my wktasnie no jestedmy w pewnej prédni spotecznej.
Bierze sig cztowieka, ktéry ma jakgs gazetks, albo jakie$
hasto wywiesit, w ktérym on przeciwko czemu$ protestuje,
ktéry to prostest nie ma charekteru przestepnego, i mdéwigc
prawde do niczego pozytywnie nie doprowadzikx, a wyrok skazu-
jacy Jest.

Takze Ja myélg, %2e nie mozemy tutaj zupeinie odrywacd
gie¢ od praktyki wymiaru sprawiedliwpsci. Dla mnie art. 282
jest niezwykle niebezpieczny 1 pan dr Romaszwwski powiedziai-
bym bez trudu, ile wyrokéw, w jakich kuriozalnych sytuacjach
zapadaXo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.

Panie prof. Zoll, jezeli by przyjgé panski punkt widze-
nia, %2e w miejsce tego przepisu byioby mozliwe inne dziatanie,
panstwa, to jakie by pan widziatr cywilistyczno-odszkodowaw-
cze, chyba nie. Co pan miat* na my$li méwigc w tym momencie.

Qb. Andrzej Zolls

Mnie chodzl o jeden aspekt. Chodzi mi o jeden aspekt
gprawy. Art. 282 Jest tak sformuiowany abstrakcyjnie,
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%e on nie konkretyzuje dobra prawnie chronionego. Dotyczy
to tylko nieposiuszeristwa lub przeciwdziatania ustawie praw-
da. Nie ma powiedziane nic o jakg ustawe chodzi, o Jjakie
dobra, ktére ustawa chroni, dana ustawa chroni, sg tuta}
atakowane przez sprawce.

I dlatego dla mnie nieposiuszenstwo konkretnemu przepisow
jakok tylko przepisowi moze najwyzej stanowié wykroczenie,
a nie moze byé dcigane za pomocg prawa karnego, jesli mamy
Je rzeczywiscie rozumieé jako ultima tatio.

PRZEWODNICZACY ¢

Pan Kedzia 1 pan Kaoczynski.

Obw Zdzisiaw Kedzias

Trudno jest mi sie¢ pogodzié z tg wypowiedzig, To znaczy
trudno jest mi sie¢ pogodzié z Jjednego wzgledu, mianowicie
tu dobro chronipnemjest, to jest wprzestrzeganie ustaw, ktdre
jest niewgtpliwie samoistnym dobrem.nTylko wydaje mi sig, 3Ze
inne podejdcie trzebaby tu zastosowad. Miaﬁowicie, ze ustawo-
dawca wéwczas, kiedy uwaza, ze pewnedczyny powinny byé
zwalczane przy pomocy sankgji karnej, to te sankcje karng
wobec tych czynéw okresla w szczegdlnych ustawach. A nie
powinien tego czymnié klauzulg generalnsg.

Takze nlezbyt sie zgadzam z tym wywodem, ale mam poglad,
tak jak ... Dzigkuje bardzo.

Ob. Jarosiaw Keozyrski:

Ja tylko chciatem przytoczyé jeden przyklad.

W tej chwili trwa w Polsce kampania juz od wielu lat
przeciwko ustawie, ktéra dopuszoza usuwanie cigzy. No jezeli
by wzigé pod uwage ten artykul, to w sposdéb oczywisty ona

podpada.
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Przewodniczgcy:

Mogze ktosd z panstwa jeszcze?

Ob. Jerzy Szczgtkiewicz:

Mozna? Ja bym powiedziax, %e tego rodzaju ekcja nie pod-
pada, bo przeciez tu jest w tym przepisie mowa o niepostu-
azeiistwie ustawie lub przeciwdziataniu, a podpadataby
wtedy, gdyby to byio nawotywanie wazystkich lekarzy do
odmowy wykonywania zabiegu. /gXosy z sali - niesiyszalne/.

Ale to jest co innego pomiedzy takim faktem, Ze méwi
sie, Z2e ta ustawa wymaga zmiany, trzeby wydyskutowaé kierunek.
/gtosy poza mikrofonem/.

Ob. t

eees przeciwdzialanie, tu Jjuz w ogdle nie wiadomo co to
znaczy przeciwdziatanie, bo wtedy kazdas prdba z nasgzej strony
zmiany pewnego ustawodawstwa jestmprzeciwdziatanie istniejgcem
ustawodawstwu. I przeciez nie kazde poastanowienie konstytucjidz
ma mieé sankcje w postaci blankietowej normy karnej.

Przewodniczacy: /poza zasigegiem mikrofonu/.

Obe_Andrzej Paris:

Prosze¢ Panstwal Mnie si¢ wydaje, 2e ten przepis Jest
jednak Zle skonstruowany i %e tutaj on jest zbyt ogdiny.

No jezeli bydmy chcieli go zwtaszcza stosowaé do tej
dziedziny,na ktérej znam sie najbardziej, do prawa admini-
stracyjnego, no to tam jest wielo-, czteropietrowa budowa.

A wigc aktem ustawowym to jest i ustawa o chodowli, o nasien,
nictwie, aktem wykonawczym jest rozporzgdzenie do tego
zwalczaniu stonki ziemniaczanej poszukiwaniu. PéfZniej aktem
nizszego rzedu sg zarzgdzenia i wreszcie terenowe akty nor-

matywne.
I teraz odniesienie tego w sprawach wielkich 1 w gprawach
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powiedzmy drugo,- trzeclo-, i czwartorzednych no formalnie
pozwala prawda to jednakowo skwalifikowaé itd.

Natomiast oczywiscie na tle tej dotychczasowej dyskusji,

ktérej sie przystuchiwalem, no chcistbym odnieéé wrazenie, ze
my czesto dyskutujemy z btedami szkolnymi, ktére byty po-
wiedzmy popelnione. Jesli tag no to my sie nigdy powiedzmy
nie ustrzezemy przed tym. I dlatego wydaje asie, ze w czeSci
tych przykiaddéw popeinienia bXeddéw szkolnych, ktérych nie
wolno popeinié nie tylko sedziemu,'ale gtudentowi starszych
lat prawa, to ma nas zabezpleoczyé wlasdnie ta niezawistosé
sedziowska, o ktdérych méwilismy na naszych pierwszych posie-
dzeniach. I w tym przede wszystkim widze zasadniczg gwarancje,
%2e prawo bedzie przestrzegane.

No, ale oczywiscie chciatbym jeszcze, jes$li wracam do
tematyki art. 282 zwrécié uwage, %Ze w wielu wypadkach
réwniez przepisy prawa pozwalajg bez sankcji karnych,pan
minister zadax pytanie, mianowicie Jjaka tutaj bytaby dole-
gliwo$é prawna, ktdrg mozna byloby uruchomié w stosunku do
tego, kto nie przestrzega przepisdw pmawnych.

No niezaleznie od tych sytuacji kiedy taka odpowiedzial-
nosé cywilna mogaby zaistnieé, ale jest przeciez jesli
chodzi o tg sferg, owktérej w tej chwili méwie, caza sfera
prawa egzekucyJjnego postepowania administracyjnego, ktdérg
mozna szeroko stosowaé po to, zeby wymusié, azeby prawo byXo
przestrzegane, a egzekucje przerywa sie w momencie, kiedy
zagrozenie egzekucjg osiagneo okreslony skutek prawny
1 wtendzas sie nawet nie wgzekwuje grzywien naxozpnych w

czasie tego.
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Wiec wydaje sie, Ze prawo dysponuje wielostopniowymi
srodkami rozmaitymi i e po prostu ten przepis nadaje sie
do innego ujecia w przysziych pracach powiedzmy legisla-
cyjnych. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Zaproponuje wnioski, jesli nie bedzie innych panstwa
do dyskusji.

Z dyskusgji wynika, tak zrozumialem, w kazdym razie z
zanotowanych przeze mnie wypowliedzi, ze znakomita wigkszosé
dyskutantéw wiasciwie opowiada sie za celowoscig co najmniej
mniej przeredagowania. Wniosek na pidmiemmamy o uchylenie
art. 282. Wiec mamy do wyboru dwie mozliwos$ci, albo uznaé,
ze nie uzyskalismy zgody, albo tez zgode, ale przy innym
sformutowaniu, e podzespdx uwaza, ze problematyka zawarta
w art. 282 powinna byé rozwazona przez komisje kodyfikacyjna,
w celu zmiany przepiséw i uzasadnienie jak, zmiany tego
przepisu w jakim kierunku. Nie odpowiada panstwu. No to za
meto. Dobrze.

Ob. $

Ja w kwestii prawnej nie chce sie wyrezadé, ale mmm
podatbym tutaj dziesigtki przykiaddw za ostatnig nawet
kadencje naszego zwigzku, gdzie mugielismy przeciwdziaztad
ugtawom i pracoweé nad zmiang tych ustaw.

Takze jeZeli ma spoteczne tutaj sgd jakis wyrazid,
to naprawde oshiesza to prawo polskie, jezeli sg ustawy,
ktére no w samej rzeczy juz sg nieprzestrzegane. Dziekuje.
bardzo. Przepisy znaczy sie prawa karnego.

Ob. Paris Antoni :

Czy mozna prosid? 0tdz ja /wytgczony mikrofon/.
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Naciskatem, tylko widocznie nieskutecznie.

eee ktére zmierzaty do wykazaenia, ze przepis jest zbyt
ogdélnie ujety, i w takiej formie nie powinien przejsé do
nowego kodeksu, czy tez nie powinien pozostad.

Ja wyobrazam sobie, ze ten przepis, jesli by w ogdle mdgk
pozostaéd, mdgiby byé zwigzany z silnie z podstawowymi wartos-
ciami o charakterze ogélnym, to znsczy, tam gdzie chodzi
o bezpieczeristwo panstwa lub tym podobne interesy.

Otdz wtedy wydaje mi sie, %e mogtoby byé uzasadnienie
dla karalnodci, ale to wymaga rozwazenia szczegdidw i w tej
chwill trudno bytoby powiedzieé, jaki zakres powinien byé
karalny.

Wtedy oczywidcie tym dobrem, ktdre byloby chrpnione,
bytoby dobro, ktére wymienione byioby w okreslonej ustawie,

a przepis miaiby charakter czegos w rodzaju no nie tyle
czynnosci przygotowawczej, ile przesuniecia karalnosci na
gytuacje narazenia danego dobra.

Przewodniczagcy:

Jest nowy wniosek. Ewentualnie teraz uchylenia w tym
brzmieniu, a te sugestie, no nasze sugestie, to tam mogg
- 1 inne uwagi wlasnie, mogg byé rozpatrywane w duchu, jak
néwit pfof. Buchata -~ sformutowania.

Pani mecenas Skrzewska.
Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Chodzitoby mi tylko o zasznaczenie jednej rzeczy. Jezeli
byémy tak zrobili przeglgd ustaw, ktore swoim brzmieniem
chronig jakies dobro, to zwykle w tej ustewie sg przewidy-

wane przepisy karne, jezeli kto$ narusza dobro chronione

ustawg.
Wydaje mi slg, Ze to jest taka troche klauzula
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generalna w tym 282, na wypadek, gdyby jakad ustawa nie
przewidywata karalnosci i jakiego$ czynu, to jest ten 282.

Naprawde, 2eby zrobié taki przeglad ustaw, to okazatoby
sig, %e ten przepis jest zupeinie zbedny.

Przewodniczgcy:

Kto jeszoze z panstwa? Przyznam sie, %ze sama nie ta argu-
mentacja o potrzebie i celowodci w tej chwili istnienia art.
ktér-y omawiamy, nie przekonuje. W moim przekoneniu nic
by si¢ nie stato takiego, gdybysmy dzisiaj to uzgodnili
uchylenie z zaleceniami, no gdyby m przysztym kodeksie karnym
znalazdo sie rozwigzanie celowe. Bo to jest kwestia ile by
nam fr czasu zabrakto. No rok czasu, no zatézmy miedzy -
Jedli bedzie te krétka nowelizacja, no ale to juz tam pod-
stolik sie¢ zajmie i inni prawda, mysle. No to jakis czas
bytby wmiedzy kodeksem karnym, a gdyby bys uchylony, a nowym
- Jedli bedzie.

Tu wyjatkowo jako$ nie widzg nawet jakis takich niebez-
pieczenistw i nie z tych powodéw, Ze przeredagowad, poniewaz
o tym nie méwitem, prawne rozporzadzenie orgenu, bo to chodzi
pewne o rozporzgdzenie Rady Ministrdéw, ministréw, wiec te
akty podastawowe, ale sam akt rzeczywiscie mnie przekonuje,
2e Jest to klauzula generalna i gdzie siegngé do jakiejs
ustawy szozegdtowej, czy administracyjnej, czy inmnej - na
koricu mamy przepisy karne, Jest ich doéé sporo azeby te
chronié uastawy. 2 tym, %e w tych przepisach karnych, w tych
ustawach szcezegétowych nie ma tej idel, ktdra tu Jest wyrazona
czg¢sto wprost - publicznosci nawotywania do niepostuszenatwa.
Znaczy dziatad do zmiany moina, ale nie do niepostuszenstwa.

znaczy to Jest taki element przeciwdzialania ewentualnej
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anarchizacji. Prawo dura”lex et elx, ma byé stosowane,
natomiast dziataé w kierunku zmiany mozna. No wiec - ale
nie mamy zgodnodci, co tutaj robid.

No nie wiem, ozy ktos z panstwa chcial sie wypowiedzied.

Ob. Hipolit Starszak:

No wiegc to odpowiada moje] intencji, choé to nieco
inaczej.

Przewodniozgcy:

Profesor méwi, %e tg kofcowg czesé zdania wykresli,
Jako poozgtkowa.
Ob. Hipolit Starszak:

Wykre$1lié pod wszelkg watpliwosé, a& %e w prazysztosci
trzeba ujgé to inaczej, to ja sie moge zgodzié, Ze to usungé,
a w przysztodci pomysleé, by karalnosdcig objgé najwyisze]
wdtolci dobra.

ggzewodniozqcx?

Czy mose ktos powiedzied co nam grozi w tej chwili
z punktu widzenia tadu i porzgdku, jakie to wywoXa skutki.
Ob. ‘Tadeusz Zielinski:

Ja nie mam pewnosci po proatu co do tego, czy on w ogdle
Jjest stosowany pen przepis, bo nie mam danych, ktére by tego.
Z tego- akurat w odniesieniu do tego przepisu nie. Tuta}]
nie ma tych danych. Bo jesli on nie jest stosowany, co
jest wielce prawdopodobne, no to wxasciwle z tego ptynie
wniosek, 2e albo mozna sig¢ do tego wniosku przychylié,

o ktérym tu panstwo méwicie, albo tez sig nie przychylid.
Bo przeciez jesli nie jest stosowany, to tego zagrosenia,

o ktérym - ktére tutaj sie menifestuje, po prostu nie ma.



- 12¢ -

Przewodniczgey:

Prosze Panstiwa, z tym, ze to, ze przepis jeat martwy,
Jak my méwimy, znaczy nie jest stosowany, lub stosowany, to
Jest zupeinie inna sprawa. Przeciez czesto tworzy sie prze-
pisy, ktére wiadomo oby nigdy nie byly stosowane. Ale one
muszg bydc.

Ob. Zdzigsiaw Kedzia:

To nie gest chyba ten przypadek. To chyba nie o to - nie
na ten uzytek, na Jjakis profilaktyczny czyn. Ja po prostu nie
wiem, jak on funkojonuje i czy w ogéle funkcjonuje w praktyce.

Ob. Piotr Chojnacki:

Ja osobiscie musze¢ powiedzieé, jestem troche przeciwny
stawianiu sprawy w ten sposéb, Ze przepis, ktéry uznaje sig
dzisiaj w tym gronie za niecelowy i nadajgcy sie do uchylenia,
zostanie w przysziodci zastgpiony innym, ktérego trelici nie
znamy.

Ja rozumiem racje, ktére tutaj kierowaty penami, w szcze-
gélnodci rozumiem argumentacje pana ministra i dziaamy w
zaufaniu do strony przeciwnej, bo zresztg na zaufaniu sie
oplera caily ten "stéi". No ale mimo wszystko jest to jakas
carte blanche dla przyszgych redektoréw tego przepisu.

Wiec musze powiedzied, 2e Pa bym sie opowiadal za defi-
nitywnym uchyleniem tego przepisu, bez zaznaczania, ze on
zostanie zastgpiony innym.

Ob. Zdzkistaw Kedzia:

Ja sggdze, 2ze tutaj osoby, ktére - niektdre z oséb,
ktére wypowiadajg sig za utrzymaniem tego przepisu czy jego
przeredagowaniem, majq na wzgledzie przede wszystkim troske

o prawno-karng gwaranoje praworzgdnodci.
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Mam - pozwolgsobie paristwu przedstawié taka propozycje,
czy mozna bytoby przyjac¢ nastepujgce sformutowanie:

Zespét uwaza zes celowe uchylenie art. 282. W przysziych
pracach legislacyjnych nad reformg prawa karnego nalezy
poswiecié odpowiednig uwage prawno-karnym gwarancjom prawo-
rzgdnosci.

Znaozy moze to nie jest najlepiej w jezyku prawniczym,
mpze w zakresie prawa karnego cos$ takiego, ale chodzi mi
po prostu o samg idee w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo.

Ob. Piotr Chojnacki:

Ja mysle, %ze strona spoteczna kwestionujgo zasadnosd
funkcjonowania art. 282 wigze to ze swoimi bardzo duzymi
doswiadczeniami w jego stosowaniu, zreszta przypadki byity tu
dos$é licznie cytowane.

Jednak bytbym szedx w tym kierunku, no padaiy gitosy 2z
tamtego konca, Ze nadusywany byt ten przepis, wiec ja do tego
wracam i podzielam znaczy poglgd wygtoszony tu przez mojego
przedméwce, pana sedziego, iz ta obawa wynikejgca z pewnych
zagrozeri, ktére mogg ptyngé w ogéle z funkcjonowania istnienie
tego przepisu, w sytuacji kiedy odchodzimy od systemu parst-
wa represyjnego w pewnym sensie, bo co do tego to jestesdmy
zgodni, Ze mugimy od tego systemu odchodzié, nie powinna byé
tak wielkg 1 stgd nie powinna nas dopingowaé do szybkich jakis
takich dzistad derogujgcych ten przepis.

Uwazam, ze gwarancjami w kierunku praworzgadnosci w tym
zakresie sg te gwarancje, do ktdrych podzespdt juz doszedi,

a misnowicie dotyczgce nizawistosci sgdu. I tu mam pewne
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przekonanie i uzasadnione w tym co by¥o powiedziane na wczed-
niejszych stolikach, w ktérych nie uczestniczytem, ze nieza-
lezny, rzeczywiscie niezawisty ma® rzgd nie pozwoli sobie na
stosowanie tego przepisu w sposdb lekkomySmy. Bo zawsze
twierdzitem i twierdzit bede, Ze nie tylko szkodzi zty prze-
pis, ile zty sedzia, ktdéry nawet dobre prawo potrafi

stogowaé przeciwko obywatelowi.

Z tej wiasdnie zasady wychodzac uwazam, Ze generalnie
porzgdek prawny w panstwie jednak musi byé chroniony, aczkol-
wiek odnosié to sig¢ musi do débr rzeczywisdcie najwyzszego
rzedu, Jjezeli chodzi o te, ktédre prawo ma chronid.

Natomiast nie optowaxzbym za totalnym jego skasowaniem,

z usunieciem samej myliochrony porzadku prawnego, bo do tego
tenprzepis zmierza. Dziekuje.

Przewodniczacy: /Poza zasiegliem mikrofonu/.

Ob. Jerzy Jagsinski:

ov e —W 1986 Te 10’ w 1987 - 3.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob., Zdzkistaw Kedzia:

Jesli moge zaproponowaé propozycje zwigzane z tym, azeby
jednak nadadé, zabezpieczyé niektdre ustawy /wypowiedZ poza
zasiegiem mikrofonu/.

Przewodniczgcy: /poza zasiegiem mikrofonu/.

Ob. H

«ee Zespll uwaza za celowe uchylenie art. 282.
No jesli panstwo bedq uwazali dalej za stosowne, trzeba -
moznaby dodaé :w przysztych pracach legislacyjnych nad reformg

prawa karnego, nalezy poswigcié odpowiednig uwage gwarancjom
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praworzadnoscil w zakresie tego prawa.

Znaczy ja moze to Zle teragz sformutowatem. Przepraszam,
prawo karne gwarancjg praworzgdnosci. Przepraszam bardzo,
tak,tak, ooczywidcie.

Ob. Tadeusz Zielinski .

Wiec Jja mysle, ze ta formula, ktdrg proponuje w drugiej
czedci pan prof. Kedzia jest nie do przyjecia, bo przeciez
tutaj jest catkowita niepewnosé co bedzle, jak te gwarancje
zostang uksztattowane.

Mnis sie wydaje, ze ta formuta, ktdéra tu padia zresztg
zdaje sie pan Czubinski o tym méwix, o ile pamietam, mianowi-
cie uchylié, a te gwarancje sg przewidziene w przepisach
szczegdlnych rozmaitych. I taka formuta bylaby do przyjecia
przez waszystkich.

Ob. Lucjaen Czubinski:

Czy mégibym prodié o to, zeby to lex Czubinski zabrzmiako
tutaj.jeszcze raz.

Ob. Tadeusz Zielinski s

Przy tych uwagach, jakie panstwo przedstawiacie, my zresz-
tq znamy prawda, kiedy wigkszosé zdecydowana wypowiedziaia
sie¢, zZemrzeczywiscie pewne niebezpieczenstwa stosowania
- no prosze panstwa,aprzecie? zgadzeamy sie wszyscy,chyba
z tym, 3e na pewno sedzlowle powinni stogowaé porzgdek.

No ale zdarza sie rdéznie.

No wieo zeby 2e tak powiem, do koinca powiedzieé, posta-
wié kropke nad "i", usungé ten prgepis, natomiast pozosta;
wié, no my tego tu nie mozemy rozstrzygaé, bo to sam
ustawodawca bedzie czynit, 2e tam gdzie bedzie chciaz

szozegélne dobra chronié, tak Jak pan prof. Zoll wspomina
m
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miedzy innymi, no to wprowadzi do ustaw tych, dla ochrony
wazniejszych dobr nie tylko prawnych, ale w ogdle prawda,
szczegdlnych, wppowadzi ochrone w tych ustawach.

Natomiast ten przepis ...

Przewodniczgoys

Chodzi o uchylenie art. 282 a/.

Ob. Jacek Taylors

Moze dla wyjasnienia panie przewodniczgcy. To Jjest moja
intencja. Zupelnie si¢ nie réznimy. Po proatu chodzito mi
tylko o pewngy werbalizacje idei, ktdérg chciatem zaproponowad.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy: /poza zasiggiem mikrofonu/.
Obo H

Pan prokurator pytait, jak zyje ten przepis kodeksu karnego.
Juz wiemy, poniewaz powiedziano o tym.

Chciatem powledzieé w szczegdlnym przypadku, 2e tydzien
temu jeszcze bylidmy w kolizji w stosmnku do tego przepisu

panie prokuratorze.

_Qu ° H

Podejrzewam, 3e biednie pan to kwalifikuje, ale to mysle,
2e ponlewaz duch porozumienia pojawix sie w tej sali, wiegc
eeoe /wyktgczony mikrofon/.

Przewodniczgcys /wquozony mikrofon/.

Proszge, pan mecenas Taylor.

Ob. Jacek Taylor:

Dla ilustracji chciatbym panstwu powiedzieé, Ze to sprawa
dodé wazna., W tréjmiescie w latach 1984-1986 na ogdlng
ilosé 88 spraw karnych politycznych, 63 dotyczyly tego prze-
pisu. A wiec tak gdziesd wniej wigcej 3/4. Najrdéiniejsze stany
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faktyczne byly kwalifikowane z tego przepisu, ale generalnie
méwige byty to sprawy dotyczgce drukéw bezdebitowych, gene-
ralnie. Ale réwniez i to wypoéyczanie ksigzek byto dodatkowo
tak zakwalifikowane i rozrzucanie ulotek nawotujgcych do
pozostania w domu w dniu wyboréw, te miato wywolaé rozruchy
lub niepokdj, wiasnie bo to ten przepis w gre wchodzi.

Przewodniczgcys

Pozostawanie w domu jako majgce wywolaé niepokdj,

t0 coo

Ob. Jacek Taylor:

Ja specjalnie méwie o tym przykiadzie, Zeby parnstwu
unaocznié, jakie to jest pole do popisu. I to pole byto wyko-
rzystywane.

Chce panstwu powiedzieéd, %e w tych sprawach karnych
one nie waszystkie byly zakonczone wyrokami, bo bywaly tez
umarzane na podstawie amnestii. Ale prawie we wszystkich
tych sprawach, mysle, ze w 99 % mose w jednej nie, stosowane
byty areszty. Te sprawy wszczynane byty falami jakby i prazy-
czyng ich wszczecia byt najczescie plon przeszukania mieszka-
nia delikwenta. Znaczy wynikato z tego, %e skoro nie byko
innej, & nie ujawniano nigdy innej przyczyny tego przeszuka-
nia, %e to przeszukanie byto pozbawione podstaw procesowych,
gkoro dopiero ono dawato jakis material faktyczny, ktéry
stanowil potem przyczyne postawienia zarzutéw. I to byly
najogélniej méwigc sprawy ulotkowe, sprawy posiadania w
mieszkaniu drukéw, niekoniecznie wigkszej niz jeden egzemplarz
ilosdci. To zresztg nadminne byxo., To dziekuje.

Przewodniczgcy:

Prosze Pedstwa! Ale gdybySmy aie¢ na chwile oderwali od
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aktualnej sytuacji realidw, w jakich ten przepis jest stosowa-
ny, o czym mpwit pan mecenas Taylor, to rozwazyli tak jeszcze
na chwile.

Sq niepokoje, czy panstwo powinno reagowaé, w jaki spo-
séb. Zakladam, %e nastepuje uchylenie w pewnym momencie, czy
od tego przepisu, co panatwo - czy powinno i w jaki sposdb
powinno chronié porzgdek.

Pan red. Pddemski:

Ja jednak, oczywidcie odpowiem na to pytanie, xixky ktdére
pan minister postawix, ale jak sobie patrze na ~ndate tego
przepisu to dochodze do wniosku, ze on jednak wymaga
uchylenia. Data jest 28 lipca 1983 r. no wigc to w zupeinie
innej epoce, jezeli tak mozna powiedzied, ten przepis powstai.

I teraz jestem pod wrazeniem pewnej monografii, ktdrsg
niedawno czytatem, zawierajgcej komentarz do tego przepisu.
0téz ten przepis jedf tak fatalnie sformutowany, ze Sad
Najwyzszy w 1985 r. usitujgc go rozszyfrowaé, jeszcze bardzie|
ko skomplikowak.

Wiec wydaje mi sie, ze rzeczywiscie on jest przepisem
typowe umownym, szalenie niebezpiecznym. Z tego orzeczenila
Sadu Najwyzszego wynika, ze mamy tu préby Jakby to powiedzied
zadraznien zasad wspdizycia sgpotecznego miedzy ludZmi, mogg
byé represjonowane z tego przepisu, co jest przedmiotem
krytyki w tej monografii.

No i teraz odpowiadajgc na pytanie pana ministra.

Mnie sie wydaje, ze jezeli niepokoje publiczne nastepuja

na ulicy i dochodzi do zbiegowiska, ktdre dopuszcza aie
przestepstwa, no to jestmkaralno$é juz przewidziana okreslonyn
przepisem prawa, w te] chwili nie pamigtam numeru, ktory

represjonuje bardzo surowo udziat w tego rodzaju zbiegowiskac]
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Wiec sadze, 2e ten przepis,ktdry Jest rzeczywiscie
typowym produktem my$li pewnej, ktéra m juz zakonczyla jak
mniemam swojg egzsystencje, powinien byé - tutaj sie odwoiuje
do tej pierwotnej wypowiedzi pena prof. Buchaly, ktdry
przeciez réwniez ten przepis krytykowat na poczgtku naszych
dzisiejsaych obrad, 2eby ten przepis jednak w imie delszych
dobrych negocjacji skasowadé, co panowie sgdzg na ten temat?

Przewodniczgcy:

Pan doc. Kedzia.
Ob. Zdzistaw Kedzia:

Ja musze powiedzieé, ze bardzo istotne znaczenie w tym
wypadku chyba miaiby rezonans spoteczny na skasowanie tego
przepisu i chciaXbym podniesé ten argument, jako dodatkowy
po wypowiedzi pana red. Podemskiego. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczgcys

Dziekuje.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Czy ja moge dodaé przyktad? /Prosze¢ bardzo/.

0téz ten przepis jest tak sformuiowany, kiedy ja studen-
tom wyktadam potrzebe gwarancyjnego ujmowania przepisdéw, to
podaje przykiad, ze z tego przepisu mozna skazaé za to, zZe
ktoé idzie do ksiedza, zamawia maze Swietg, Zeby w ten sposdb
sity wyzsze zadzialely, Zeby powstal niepokdj. Speknia znsmio-
na tego przepisu.

0téz to kompromituje ten przepis. Ja pomijam wszystkie
jego tredci, ale to jest znaczy z punktu widzenia same}j

gwarancyjnodci prawa karnego, Jjest nie do akceptowania.

Przewodhiczgcy:

Prosze bardzo. Prosze bardzo, pan lucja Czubinski.
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Ob. Lucjan Czubinski:

By¢é moze, %e jest tutaj jakies pieporozumienie prosze
panstwa. Ja juz nie méwie o tym, Ze bedziemy dyskutowali
jeszcze o innych sprawach, ale jezell byé moze ktogs z
panstwa nie chce sig czué odpowiedzialnym za dziatania, znacazy
zabezpieczania spokoju, w tym sciganie za wywolywanie niepo-
koju publicznego, lub rozruchdéw, no to jednak ja jako przed-
stawiciel resortu spraw wewnétrznych naprawde musze opono-
wad,

Jest sprawg oczywiscie jak szeroko stosowad przepis,

w Jakich przypadkach, ale tutaj jest wyragnie przeciez
okreslone o co chodzl i dlaczego wprowadzono to do kodeksu
karnego, niezaleznie od pogladdw czy to naukowych, czy in-
nych, no uwazamy, %e bylaby to pozbawienie sieg jednak ze
strony panstwa mozliwosci Scigania zanpowazne naruszenia
porzgdku publicznego, wiasciwie Jeszcze nie naruszenia, bo
przygotowawczych
tutaj jest problem czynnosci/- no ale wiasnie réwnie3 groz-
nyche.
Takze ja sie opowiadam za jego utrzymaniem. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Prof. Strzembosz, pan dr Falandysz.

Ob. Adam Strzembosz: /wypowiedZ przy nie wigczonym

mikrofonie/

ees Polgka ma jmidmy jeden z najnizezych wspdtczynnikdw
przestegpczosci. Jest jednym z najbezpieczniejszych krajéw.
Réwnoczesdnie w Polsce rozrushy sg zjawiskiem wyjgtkowym.
Niestety, obgsermujemy je w Krakowie, to prawda, albo

poczatki, ktére mogg doprowadzié do rozruchdw.

Ale przeciez dotychczasowe menifestacje miaty charakter
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pokojowy. Jez2eli poréwnamy to z tym co sig¢ dzieje na stadio-
nach w Blegii, w Holandii, czy w innych krajach, to jestesmy
krajem, ktéry sie pozytywnie wyrdiznie rdéwniez z punktu wi-
dzenia naruszenia pokoju i porzgdku publicznego.

Réwnoczesnie w tamtych krajach nie tylkd stosuje sieg
znacznle tagodniejsze sankcje, ale nie ma w tym Zadnym kraju
europejskim, a ja niestety publikacja sie przecigga, prze-
prowadzilem analize 12 ustawodawstw krajow europejskich,
2z punktu widzenia tych przepisdéw, ktore dyskusujemy. I w tam_
tych krajach nie ma ani jednego przepisu, ktéry by naruszal
zagade nullum crime sine lege.

W pfzestgpstwie formalnym brak znamienia czasownikowego,
jest tak powaznym uchybieniem, %e po prostu jest to przepis,
ktérego musimy sie wstydzic.

Jezelli ktos w ttumie napada funkcjonariuszy, wybija szyby,
czy co$ podobnego robi, to oczywiscie on odpowiada 2za
konkretne czyny. Jezeli kto$ go do takich czyndéw podiega,
albo nawotuje, réwniez.-Natomiast Jezeli ktos co$ robi, gdzie
jest intencja, ale nie musi by¢é nawet prawdopodobienstwo
wywotania jakiegokolwiek skutku, jezeli kto$ rozrzuca powiedz-
my ulotki czy wydaje okrzyki do prawie pustej ulicy, i nikt
nie jest w stanie na to zareagowaé, albo nikt nie zareagowai,
i my to wiemy, i to jest poza dyskusjq, ale waszystkie zna-
miona zbprzepisu art. 282 lit. a/ sg zrealizowane i moze dojsé
do skazania, to to jest przeciez tak wyraZne naruszenie
elementarnych zasad prawa karnego, 2e no dostownie trudnd
méwié spokojnie o tym przepisie. On nas poniza w opinii
$wiatowej. To jest taki przepis.

I dlatego jJa serdecznie wszystkich nawotuje, do tego,
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byémy z tego przepisu zrezygniwali, bo on nie jest potrzebny,
ani dla przeciwdziatania, naruszeniom pokoju publicznego,

bo sg przepisy i w kodeksie wykroczen, i w kodeksie karnym,
ani do przeciwdziatania innym niepokojom, ktére by mogiy
komukolwiek rzeczywistgq szkode wyrzodzié, Jest to przepis,
ktéry oddaje w gruncie rzeczy organom porzgadku publicznego
decyzje kogo pociggngé, 8 kogo nie do ddpowiedzialnOdei
karnej, Jjezell jakimkolwiek zachowaniem ta osoba moze wyra-
zié intencje doprowadzenia do jakis tam nawet niepokojow,

no rozruchdéw, ale do nawet niepokojﬁw“publicznego.

Ja po prostu nie rozumiem potrzghy istnienia tego prze-
pisu w praworzadnym panstwie i dlatego przeciwko temu
przepisowi bardzo gorgco wystepujeg.

Przewodniczgcy:

Pan Falandysz.

Ob. Lech Falandysz:

Ja chciatbym dorzucié tylko kilka argumentdéw dodatkowych,
spokojnie juz zupeXlnie. Mianowicie wydaje mi sie, %Ze nie
nalezy wmieszaé tego przepisu z praktycznym wywolywaniem
rozruchéw czy niepokoju publicznego. No przepis dotyczy czego

innego, sa ozynnofoi przygotowawcze, znéw powracajac do
dziatan, tylko blizej nie wiadomo w jaki sposdb.

I teraz podam przykad taki, ktdéry byé mose uspokoi
trogzke pana Lucjana Czubinskiego. 0tdz przez 40 lat PRL
wtadze spraw wewnetrznych dawaty sobie rade z niepokojami
spotecznymi, publicznymi. Jako$ nikt nie odrzuwaX braku
odpowiedniej ilosoi przepisdéw karnych strzeggcych porzgdku
i spokoju publicznego. Te przepisy zawsze byty w nadmiarze

i nie byto specjalnych probleméw, przez tyle,tyle lat.



Przepis ten jest niefortunnym wynalazkiem roku 1983.
Przepis jest oczywidcie kuriozaelny, a jedynym wyttumaczeniem
dla jego zaistnienia, moze dla mnie byé tylko fakt, ze
organom sScigania chciano jeszcze uproscié prace, to znacazy,
zeby juz nie szukaé w tych kwalifikacjach bardziej precyzyj,-
nych, no zeby miedé taki przepis, Zeby to tatwiej szo.

Ale przecie? warunki sie tamte juzmzekonczyly. Ta potrzeba
Jest moim zdaniem no nie na tyle wazna, zeby likwidowaé zasade
nullum crime sine lege, w tym ukdadzie i myle, %Ze resort
spraw wewnetrznych chyba bardzo dobrze wie, ze tych przepisdw,
ktére majg na celu efektywne karanie rozruchdéw czy niepokojdw
ulicznych jest dosyé, naprawde jest dosyé. Moze i sprawa
wykroczeé, i z kodeksu karnego skazadé i co najmniej kilka.

Ten przepis moim zdaniem jest zupeinie biedny. On rzeczy-
widcie jest takim reliktem innego czasu. Jego potrzeba poza
pewng swoiscie rozumieng wygodg organdéw Scigania. Przeciez
na to sg jak gdyby inne paragrafy. Po co to utrzymywad,
nie wiem.

I dlatego nie nalezy tego prﬁepisu kojarzyé na przykkad
z rzeczywistymi jakimi$ wydarzeniami zaburzajgcymi spokdj
czy rozruchami, bo to jest zupeinie co innego. Dzigkuje
bardzo.

Ppb., Hipolit Starszak:

Ja chciatbym sigéprzquczyé do tych wszystkich goséw
krytycznych, ktére uwazaja, ze 282 a/ jest Zle skonstruowany.
Jest to bardzo niedobrze z tego punktu widzenia przepis,

i w przysziym kodeksie karnym z catg pewnoscig w takim

ksztatcie znaleZ¢ sie¢ nie powinien.

To jest niewatpliwe, ze jest on niedookreslony, i ze
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po prostu tak przepisdéw nie nalezy konstruowadé. No ale

faktem jest, ze istnieje w kodeksie karnym i jak to wynika
chociazby z danych, o ktdérych tutaj byto méwione, mdéwit

pan mecwm Taylor, jest on do rdznych standw faktycznych dostoso.
wanym Zatem siuzy porzgdkowi w kraju, stuzy.

Jest wobec tego kwestia, pan mec. Taylor uwsza, Ze nik
stuzy porzgdkowi, przepraszam za to przypuszczenie, ktdre byd
moze byxo zbyt nadto daleko idgce.

Uwazam zatem, ze ten przepis oczywiscie powinien byd
wyeliminowany, ale po przeanalizowaniu caXoksztaktu przepisdw,
ktére dotyczg ochrony porzgdku publicgznego w naszym kraju.

Dobra bowiem, o ktdre tutaj idzie, o porzadek publiczny
w kraju, oczywiscie muszg byé chronione, muszg byé chronione
skutecznie. Dhisiaj nikt nie mozemzagwarantowaé, ze nie docho-
dzi do niepokojéw publicznych, czy bez nie dochodzi do rozru-
chéw. Ten przyktad krakowski, ktéry tutaj byt Jjuz powoiywany,
tego wtasnie dowodzi, Ze na dobrg sprawe nienwiadomo tak do
konica kto to organizuje, ale wiadomo, Ze rzecz jest mxdhmmma
obrécona przeciwko nem, przeciwko "okrggtemu stotowi".

Mysle, ze ta w politycznych kategoriach okreslona kwalifikacja,
tez zastuguje na rozwazenie przy tym stole. Tam sg bardzo
rozmaite hasta prawda niesione przez, chociazby takie, Ze nie
ma wolnoéci dla przeciwnikdéw "Solidarnosgeci" prawda. Ja mysle,
e to uchybia to hasXo ludziom, ktdrzy noszg ten znaczek na
piersi. Ale nie styszatem tutaj niczego, co by dystansowaio
oficjalnie od takiego wtasnie hastam

Nie chce analizowaé innych hesek, ale sg one rzedu tych,
ktére aprobowane byé nie mogg w interesie porzadlu publicznego.

Konkludujgc zatem, podzielajgc opinie¢ co do tego, ze
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ten przepis jest niedobry i Zze powinien byé uchylony, uwazam-
ze nalezy to zro ié dopiero w przysziym kodeksie karnym.
Dzigkujee.

Przewodniczgcy:

Przedtem pan Taylor sie¢ zgtaszat, a potem pan.

Obm Jacek Taylor:

Bowiem chciatem powledzieé jeszcze co$ dalej zachecajgcego
do natychmiastowego uchylenia tego art. 282, ktdéry zawiera
réwniez § 2 mxgarkzazjawsmik organizowanie i kierowanie
akcji protestacyjnych.

0t8% przypominam soblie, mnie sie wydaje, %e to blokowo
pewiem. Przypominam sobie, mam nawet przed sobg dokument
dotyczacy sprawy dwéch stoczniowcéw z Gdanska z 33xrx 1983 r
ktérych wina kwalifikowana z tego przepisu polegata na
zebraniu wdrdéd kolegdéw pieniedzy, zakupieniu kwiatdw i zZoze-
niu kwiatdéw pod pomnikiem polegiych stoczniowcdéw. Data byka
charakterystyczna, byé moze o to w ogdle szXo w gprawie,

31 sierpnia.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Zielinaski:
Ob. Tadeusz Zielilnski:

Proaze Panstwal! Ja mam zagadnicze pytanie do fachowcodw,
przepis, o ktérym méwimy, przewiduje - kto podejmuje degiatanie
w celu wywoiania niepokoju publicznego - nie jest tu powie-
dziene -~ podejmuje dziatanie zmierzajgce bezposrednio do
wywoiania niepokoju publicznego lub rozruchdw.

I mam teraz pytanie. Jezell kto$ przygotowuje stréj do
wystepéw "pomaranczowej alternatywy", przewiduje, ze z tego

moze wystgpié, mogg wystapié rozruchy i na to sig godzi,
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czy on podpads pod ten przepls, czy nie. Pytanie.
¥O0b. Bronisiaw Miszczyk:

Prosze Paﬁstwa! Ja uwazam, ze argumenty przedstawione
zaréwno przez strone kolegdéw z "Solidarmoseci", jak i tu
przezstrone nagzwijmy jg rzadowg, zwiaszcza to co prezentowaik
pan prof, Buchata, az nadto dowodzg, Ze ten przepis spoiecz-
nie on nie ma racji bytu. Skoro do 1983 r. mozna byo sieg
obyé bez tego artykutu 282 a/, to jako przedstawiciel
OPZZ nie widze uzasadnienia, seby on dalej mégtr w tych warun-
kach funkcjonowaé. Dzigkuje.

Przewodniczgcys

Dzigkuje. Prosze bardzo, kto jeszcze? Profesor Zoll.
Obm Andrzej Zoll:

Ja chciazem nawigzaé do wypowiedzi pana prof£kuratora
Starszaka, dotyczace] potrzeby tego przepisu dla ochrony
porzgdku prawnego.

0t6% mnie sie wydaje, ze ten przepis siuzy wrecz odwrot-
nie - pewnemu naruszaniu porzgdku prawego rozumianego jako
catosé dlatego, %e on w gposdb zupeinie zasadniczy narusza
na przyktad wszelkie zasady dowodowe.

On zresztg chyba po to zostat wprowadzony, tu stusznie
pan powiedziak, pan doc. Falandysz, %Ze on miatr utatwid
dziatanie orgenom $cigania, ale nawet nie chyba tylko w kweati
kwalifikacji pranﬁej, 2eby nie szukaé po kodeksie karnym,
bo to chyba byioby za skromne utatwienie, natomiast on utrat- |
wia po prostu postgpowanie dowodowe. Bo tu nic nie trzeba
udawadniaé. W koricu tu nie ma znamiom okreslajgcych ten czyn.
A wiec problem dowodowy tu Jjest podstawowy.

Jezeli my oponujemy przed tym, to chyba my wystepujemy
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wiagnie w ochronie praworzgdnosci prawda w tym wypadku.
Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pan Imzjmmxf€xmikkmkt.prof. Starszak.

Ob. Imejismx€xmktkmkir Hipolit Starazak.

Progze Panstwa! Ja nie mam watpliwodci, ze wszystkim

nam zalezy na tym, aby w kraju panowat porzadek publiczny,
by prawo byto przestrzegane z takim zastrzezeniem, ktdre
na pewno wszyscy uczynimy, by to byto dobre prawo, by ono
wtedy byio przestrzegane. No bo inacze]) nie podZwigniemy
sie z tego upadku moralnego, gospodarczego i politycznego.
0téz przepis 282 jest tak ujety, Ze pozwala karaé naru-
szenie porzgdku publicznego w bardzo wczesnym etapie. Nie
okredla tego wczesnego etapu zadnym sXowem poza tym, ze dziaia
A wigo to moze byé nawet czynnosdé przygotowawczy, ktora ma
zmierzaé do tego, by porzgdek zoatak naruszony. To moze byd
nawet ozynnodé irracjonalna, to znaczy taka, ktdra nie jest
w stanie prowadzié do naruszenia porzgdku publicznego.

No dodajmy, ze sankcja jest stosunkowo mxx surowa.

I zapytajmy zatem, jesli skreslimy ten przepis, to czy ist-
niejgq przepisy, ktdore sg w stanie przejaé funkcje ochrony
porzgdku publicznego, ale nie w tym bardzo wczesnym etapie,
tylko w nieco péZniejszym etapie.

No wigc gdybysmy sie mie?%ggggﬁodeksu wykroozen, to
znajdziemy kilka takich przepisdw, ktére sg bardziej gwarancyj
nie okreslone, a tez zmierzajg do ochrony porzgdku publicznego.

Ale powiedzmy sobie otwarcie, przeciez no c¢dz takie
zdarzenia, jak naruszenie porzgdku publicznego majg miejsce

na catym éwiecie i to w szerszym zakresie, niz u nas, i o tym
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wiemy choéby z naszej telewizji prawda, ktdra pokazuje szeroko
Koreg Potudniowg na przykiad najczesciej ostatnio, ale nie
tylko Kore¢ Ptd. Otdz tam jest taha tendencja, mianowicie ze
wprowadza sie karalnosé naruszen porz-dku, ja nie bede szcze-
géXowo proecyzowal, ale w tym momencie, gdy ten porzadek
zostat naruazony, gdy manifestacja pokojowa przeradza gie w
zajdcie uliozne.

Ja Jestem zdania, Ze zachodzi potrzeba wprowadzenis ochrony
porzgdku, ale poprzez karalnosdé zachowan, ktére no sg zajsciami
- ja pomijam jak daleko szkody wystepujg.

A wiec o co w koncunidzie tutaj spor, czy karadé w tym bar-
dzo wozesnym etapie, zupeinie nieokreslonym, czy tez karad
dopiero w takim etapie, gdy to rzeczywiscienarusza porzadek.

Ja nawet nie.przywigzuje wagi do tego co jest milicji
tatwiej udowodnié, bo jest jej tatwiej udowodnié, ze ktos$ wzigk
udziat* w naruszeniu porzgdku poprzez udziatr w zajsciach itd.
anizeli udowodnié, ze dziataxX w celu, bo muszg intencje wykazad.
Chyba, ze sig¢ przyjmie pewne domniemania prawda. Prosze Panst-
wa, ja nie chce wchodzié w praktyke, no ja wiem, 3e ta praktyka
nie byta najlepsza i mnie to osobiscie boli. Ja jestem za tym,
by prawo byto przestrzegane, i by sprawiedliwo$é panowaia.

Zatem sadze, %e jedli - nie chce potepiaé ustawmodawcy,
bo mi tu znéw pan prof. Zoll, z ktérym sie przeciez przyjaznie,
z jednej katedry, powle, 2e popadiem w znamiona 282 prawda.

Tylko chocg powiedzieé, ze rzeczywiscée mingt czas dla takie-
go przepisu. Moze on i byt potrzebny, ja mem watpliwosci, czy
w takim ksztaicie byi potrzebny, bo nie chce zdradzaé swoich
poglgdow naukowych, moim zdeniem nie. Tylko akurat dzis$ to nie

jest ozas dla utrzymania tego przepisu. Jego zniesienie bykoby
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najdobitniejszym wyrazem nowych czasdéw, nowych pogladw.

No w zaden inny sposdéb nie zadokumentujemy naszej postawy,
jak poprzez zniesienie tego wiasnie przepisu. Wiasnie tego.
R,8zte@ moglidmy sobie darowac.

Ja przemawiam w gXebdkim przekonaniu, ze to nie ostabi
ochrony porzadku prawnego, a wrecz przeciwnie, moze prowadzid
do jego stabilizacji, do poczucia bezpieczenstwa prawnego
ludzi do tej satysfakcji, ze jednak zyjemy w panstwiw
praworzadnym, panstwie sprawiedliwym, ze zwtaszcza jesli
idziemy do pluralizmu parlamentarnego, ze bedzie mozna wiele
kwestii przeniesé na pitaszczyzne dyskusji politycznych, czy
to w klubach,czy w stowarzyszeniach, czy w parlamencie.

Mnie boli to co sie dzieje wokétr Uniwersytetu Jagiellons-
kiego, ja méwie w sensie geograficznym, a nie w sensie ideowym’
Pa miodzie, ja nie wchodze w to, jakie sg uwarunkowania, jakie
sg przyczyny, Jja opowiadatem sie za legalizacjq NZS-u jaz
trzy miesigce temu prawda, ale ja nie sgdze, by takie zajscia
byty formg zaxzatwienia rejestracji. To nie jest czas i metoda,
i drodek do takiego zatatwienia.

I dlatego mx tez przypuszczam, ze my skreslajgc nie wy-
rzadzimy krzywdy dle wystemu porzadku prawnego, a ja jestem
takze przekonany, %e my wcale nie utrudnimy dzZdaXalnosci
organéw ochrony porzgdku prawnego. Ze nie utrudnimy.

To jeat tylko kwestia przestawienia sie na inne mys$lenie.

I dlatego od poczatku tutaj opowiadam sie za tym, zeby

7z tego 282 a/ zrezygnowaé w interesie no dobrze rozumianym.

Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcéw wyczerpata sig. Prosze bardzo.
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Ob, XgeeximckaroxBuatrcka:  Lucjan Czubidskis

Ja mysle, Ze u nas stusznie nie przyjeto Zadnego regulamin
zwigzanego z tym, czy mamy gtosowaé, czy nie nad poszczegdlnym
wnioskami, ale sgdze¢, Ze nie przyjeto takze takiej formy,
no zeby sie nad kim$ tam jednym pastwié, tak jak to parstwo
nade mng robicie prawda.

Wiec ja mysle, aktuslnie panie minigtrze i szanowni
panstwo, ze takze, ze z naszych posiedzen jest szczegdlowy
bardzo zapis protokdlarny, i zZe dle stolika wyzszego rzedu
bedezie miato znaczenie, Ze na przykiad wniosek zostail
przyjety przy jednym prawde wstrzymujgcym sie, czy przeciwnym
prawda. Bo ja pozostaje przy swoim stanowisku , ale to nie
znaczy, %e - /gtos z sali - nieslyszalny/.

Nie, prosze pani, tylko ja pozostaje przy swoim stanowisku
tylko na po prostu podpowiadam, zeby nie toozyé dyskusji,
no bo po prostu sig¢ nie przekonamy. Ja mam takie zdanie.

W Swietle tego co panstwo widzicle jest zie, ale zajmuje
Je nadal i podtrzymuje.

Natomiast proponowazbym, 2eby nie przeciggadé juz dalej

dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcys
Kto z panstwa jeszcze?

Ob. Anatal Podemski:

Ja chciaibym przekonaé generata Czubinskiego. Naprawde,
chociaz pan jest - panie generalne, przeciez pan doskonale
wie, %ze art. 275 kodeksu karnego surowo represjonujgocy
wszelkie rozruchy jest w swoim sformuowaniu niezwykle

surowy, bo on za samo uczestnictwo bierne karze juz, nie to,

3e pan uczestniczy w akcie wybicia szyby, szy ze pan pali
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kara dla gapia jest niezwykle represjonujgca. I dlatego uwa-
zam, ze juz nie ruszalismy tych kwestii wiadnie zmxzxzk ze
wzgledu na sytuacje na polskich ulicach.

Wiec jeZeli zostawiamy to w stanie my krytykujgcym,
aczkolwiek orzeczenia Sgdu Najwyzszego idg p mecieZ nawet
tak da eko, ze ludzi wycofujgcych sig¢ z takich manifestacji
repreéjonowano, wycofujgoych sie, to juz przyjmijmy, ze
naprawde te 275 zatatwia sprawe. Ja jednak gorgco namawiam
pana, e pan raz na mojg stpone przeszedi, jeZeli mozna.

Ob. Qpmewodnigmacy :

Ja po pierwsze chciatem zakomunikowaé, ze gen. Czubinski

nie Jest sierotkg w tej sprawie, o ktérej tutaj byta mowa,

a to po to, chooiazby, zeby te rzecz przypomnied, o ktére}j
méwitem, %e aczkolwiek z innymi modyfikacjami, ale z modyfi-
kacjami pewnymi tego stanowiska, ktdére byto tutaj przez gene-
rata wyrazone, pdziniej zresztg niz moje, sle uwazam, ze wspdt-
czesnie, ze dzis uchylenie tego przepisu nie bytoby rzeczag
trafng.

Natomiast w zwigzku z wywodami pana red. Podemskiego
chciatbym uprzejmie zauwazyé, %e ten artm 275 no troche
inaczej nalezy kwdlifikowaé niz pan to ozyni. Bo hranie
udzia¥u musi byé w zbiegowisku publicznym, ktdérego uczestnicy
wspdlnymi sitami dopuszczajag sie gwaltownego zamachu na osobe
lub mienie, wigc ten, kto przypadkiem stoi stobie obok, to
nie jest uczestnik. Ja wierze, ze pan trafnie powotuje sie
na orzeoznictwo Bgdu Najwyizszego, ale wiem, jak aie to

kwalifikuje takze prawda. Wiem. A zresztg imliczba skazan,
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mogtaby wskazywaé na to, ze nie Jest to przepis nadmiernie

uzywany. Wiec nie ma tu zadnej alternatywy, on nie jest alter-

natywg dla art. 2B 282 a/ prawda, nie jest alternatyws.

Nie, nie, naprawde nie dlatego. Tyle chciaibym w tej kwestii.
Przewodniczgcy:s

Prosze Panstwa! No jest rozbieznosdé. Przejdémy do nastep-
nego punktu, a zarejestrujemy, Ze mamy zdanie odmienne.
Zresztg musze powiedzieé, Ze 282, gdybysmy nawet doszli do
uzgodnienia, to jest Jednak... problem pozostaje, bo tych
przepisdw z tej pdiki tego rodzaju jeat przeciez wiecej,
to jest uchylenie Jjednego, stwarza pewien nowy problem.

Myésmy si¢ w zasadzie uméwili, znaczy w wypowiedziabh,
ess Czy nawet jednomyslnie, ze zmienié trzeba, to nie budzixo
wgtpliwosci, ani jedna osoba nie wypowiadata sie za stanem
obecnym. Kwestia tylko czy zmienidé, czy uchylié, czy prazy
zmienie kodeksu karnego, czy wczeéniej. No juz bylismy blisko,
no ale «..

Nastepnie to jest strona dSwma, art. 195. Ja nie pomingiem
zadnego, pan notuje tak. 195. No w istocie jest to wniosek
o , tez rozumiem o uchylenie.

Ja przyznam sig, tu mam zueinie innej natury moze mniej
jurydycznej, tak jak jest przy 194. My méwimy o bardzo takiej
waznej sprawie, wigZgcej sie przeciez z prowadzonymi rozmowa-
mi 2z ko$ciotem, bardzo szeeokimi nad aktami prawnymi.

Ja rozumiem, %e koscidxr jest przeciwny, ale przypuszczam,

ale sam nie mam orientacji na ile one pozostajg w trych roz-
mowach usytuowane, w tych rozmowach komisja wspdlnay konwencja
ustawa. Czy watpliwosé? On jest przeciw. No czy nie wypadato,

nie godziloby sie nawet zapytadé, przedstawié stanowisko tutaj,

niezaleznie od stanowiska, ktére tu zajmiemy w tej sprawie,
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przy omawianiu spraw z tego kregu.
Wniosek jest jasny. Kto z panstwa chciaiby sie wypowie-
dzied?

0b. Janusz Trzcinski :

ees przepisow jak 194, a powiedzialbym nawet ratwiej
uchylié ten przepis, bo jest przeciez, sg przepisy dotyczace
kodeksu wykroczen, ktorych karalnosci polega xhimgxmwisx
zbiegowisko, ktomie opuszcza itd.

A wigc o ile przy 194 nie byto wykroczenia, to tutaj
Jest korespondujgcym z tym wykroczenie. Wiec mozna spokoj-
niej uchylié. Ochrona, wystarczajgca ochrona z kodeksu
wykroczen tutaj jest w stanie problem zatatwié. Nie pamiegtam,
51, ja zaraz powiem. 50. Kto nie opusci zbiegowiska publicz-
nego mimo wezwania wiasciwego organu. Ale to nie tylko ten
bedzie, to bedg 1 inne przepisy. Ale ten jest taki wkadnie
o nieopuszczeniu.

Tekze ja podtrzymuje swoje stanowiskomaxima concesu,
zeby wyjsé naprzeciwko i tak kilka tych przepisdw zgodnie
z postulatami. Ja sgdze, ze Zadna szkoda dla porzadku praw-
nego w ten sposdéb nie zostanie wyrzadzona.

fkxxkx Przewodniczacy:

Profesorz Syrzembosz:

0Ob. Adam Strzembosz:

/wypowiedZ poza zasiegiem mikrofonu/.

Przewodniczacy:

No to wiasnie o to chodzi, panie profesorze.
Wiec dlatego ten 195 omawiamy, co rozumiemy pod tym domem.

No wiee¢ jest drugi wniosek. Pan prokurator, prosze bardzo.
Ob, H

No wiec ja jestem za uchyleniem tego przepisu.
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Przewodniczgcy:
Prosze o wypowiedzi. Inaczej - czy ktos ma odmienny

poglgd, przeredagowania, zostawienia. Dopiero drugi,
nie, ja trzeci wedlug moich notatek, ale jeszcze nie wiemy.

Ob., Jadwiga Skprzewska:

Panie ministrze, jezelli mozna?

Tekze skreslié. Tylko im bardziej bedziemy szczegdiowo
spogladaé w kodeks karny, tym bardziej sie okaze, 2e gak
zostawimy 282 ze znaczkiem a/, to wystarczy za wszyatko.
w tym uktadzie.

Przewodniczgcy:/poza zagiegiem mikrofonu/.

Wniosek o uchylenie art. 275.

«seo powotywano, jako ten, gdyby uchylono na wypadek
282 a/, to jest 175 i tutaj musi sie¢ wypowiedzieé pan
Stanistaw Podemski pierwszy, ktdry uzasadnia potrzebe jego
istnienia. Czy nie pan? Kto to uzasadniax? ... A teraz jest
problem, czy go zostawidé. No bo taki jest wniosek kolejny.
Prosze bardzo. pan prof. Janusz Trzcinski.

Ob. Janusz Trzcinski:

Przepragzam bardzo, jesli mozna. Ja juz w tej sprawie
sie raz wypowiadatem, moze jszcze raz, ale tylko w tej
Jednej sprawie, bo nie chce naduzywaé czasu.

0tdz ja byibym, tak jak méwitem, juz za utrzymaniem tego
przepisu, jednakze za gruntownym przeredagowaniem. Taka byia
moja propozycja, gdy o tym méwikem.

Na przykiad moznaby byko skreslié zupeinie § 2 w art.
275, poniewaz no te sytuacje tam opisane wiasciwie na te

sytuecje tam opisane, znajdy sie inne przepisy karne.
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Natomiast § 1 moznaby bylo przeredagowaé w ten sposdb,
na przyktad: kto sSwiasdomie bierze udziai, Zeby zniwelizowad
mozliwo$é naduzycia tego przepisu. Na przykiad kto swiadomie
bierze udziaz.

Dalej moznaby tez, o czym méwitem, moze zbyt szybko w tym
gwoim pierwszym wystgpieniu, wprowadzié warunek karalnosci,
na przyktad, ze nie podlega karze, kto dobrowolnie wycofuje
sie ze zbmiegowiska, lub rzeczywiscie usituje sie zen wycofacg,
chyba %e uczestniczyl w zbiegowisku w roli kierownicze]
prawda. A wiec mysle, ze gdyby skre$slié ten § 2 w postaci
takiej, jakiej on istnieje, i dodaé § 2 z tym wprowadzeniem
warunku karalnoéci, a do pierwszgodad: kto Swiadomie bierze
udziat, to mysle, ze wtedy moznaby byio nie uchylaé tego
przepisu, a go pozostawié, no bo jednakze nie trzeba sgdzié,
ze on tylko bedzie wymierzony w sytuacje takiej zbiegowisk
o charakterze politycznym.

A wiec taka jest, moja krétko méwigc, propozycja.

Przewodniczgcy:

Profesor Zowl.

Qb., Andrzej Zoll:

Prosze Panstwal! Przy blizsze) analizie 275 § 1 dochodzi
sie do wniosku, %e przepis ten narusza podstawowg zasadg
prawa karnego, jakim jest zasada im odpowiedzialnodci za indy-
widualny czyn. Bo przeciez karany tu jes udzhax w zbiegowisku
ktérego uczestnicy, @ wigc nie ten, ktéry bierze, ktéry odpo-
wiada z 275, inni uczestnicy dopuszczajg sie gwaitownego
zamachu na osobe lub mienie.

Odpowiada wiec ten oskarzony z 275 bardzo czesto za czyny

innych osdb, jezell weZmiemy pod uwage zagrozenie karne.
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Dlatego, ze przeciez sam udziat stanowi tylko w naszym syste-
mie - zblegowisko stanowi wykroczenie.

Odpowiedzialnosé jest tutaj przeniesiona z tego co zrobity
inne osoby na osobe okre$long i uznang za sprawce przedtepst-
wa z 275.

Dlatego wydaje mi sie, Ze m taki przepis narusza podstawow
regulty prawa karnego nowoczesnego prawa karnego.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Kto z panstwa? Prosze badzo.

Ob. Lucjan Czubinski:

Oczywidcie zdaje sobie spraw‘e, ze skomplikowanego charak-
teru tego przepisu, ale rdéwnoczesnie wyrazam przekonanie
o potrzebie jego istnienia w kodeksie z ewentualng koncepcja
przysziodéciowg jego jakiegos uscidlenia, choé nie bardzo
potrafig powiedzieé, jak to by mozna byto zrobié, no a panie
profesorze, a jak w ogéle tego rodzaju przestepstwa mozna
inaczej, ze tak powiem, formuiowad? Wydaje sle, ze jest to
ogromnie i nie jegtesmy w tym zakresie przeciez chyba wyjat-
kiem na swiecie.

Takze jeszcze raz podkreslam, %e przepis to skomplikowany,
ale réwnoczesénie wedtug mnie w kodeksie powinien pozostad.
Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Proenf Profesro Buchaia,

Ob. Kazimierz Buchala:

Progze Panstwa! Gwoli uzupeinienia jest jeszcze Fim
jeden przepis, ktéry jest identycznie ujety, mianowicie
158 kodeksu karnego, to sgq dwa przepisy w kodeksie, to jest
udziat w béjce, bierze udziat w béjce bub pobiciu i podobna

struktura.
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0t6z trzebaby niewgtpliwie przy interpretacji tego
znamienia 275 siegaé do bogatego orzecznictwa ze 158. Wiec
¥m abdolutnie nie mozna karaé¢ biernego udzisiu, ani tes
tego, ze ktos przypadkowo znalazl si¢ tam, w tym miejscu,
zostat przypadkowo zamieszany.

Stowo "bierze udziai" znaczy Swisdomie bierze udziat.

Po drugie: nie "bierny udziait", tylko "sktywny udziaix",
tak jak w bdjce.

To jest tylko gwoli prawidiowe]j interpretacji przepisu.
Ja w teJ chwili nie chog nawigzywad do tekich czy innych
bt*@déw orzecznictwa. Znane mi sa biedy orzecznictwa, tylko
na mitosé boskg, przeciez jesli sgd Zle mrxmmxmk orzeka, to
nie zmieniajmy przepisu, tyko zmiernmy sgad przeciesz.

Panie mecenasie, jesli to jest reguia - ja nie wiem czy to
jest reguta, co do 275, ale co do 158 nie jest to reguis.

Ale jesdli, to przeciez sg inne drogi, Zeby naprawié
praktyke zxa, czy uznajemy ze ta praktyka jest zia, ona nie
Jest akceptowana przez nauke prawda.

Stgd tez ja osobiscie jestem zdania, %e przecpis taki
Jest potrzebny po to, Zeby chronié porzgdek prawny 1 chronié
w tym momencie, gdy powstaiy juz okreslone skutki w postaci
takiej czy innej szkody materialnej prawda, czy tez uszkodze-
nia ciaza. |

Jest tylko pytanie, czy nie zmienié tego przepisu tak,
by uniemozliwidé takg wadliwg praktyke, lub tez wyjsé naprze-
ciwko tym sytuwacjom, jakie mogg sie zdarzaé. Jaki to moze
byé sposéb? Kimx Mianowicie, kto mimo trzechkrotnego wezwanis
wiadzy nie opuszcza zbiegowiska. Dla przykiadu.

Mozna znaleZé i inne jeszcze rozwigzenia. Ja nie chee
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przedtuzad wypowiedzi. Mnie sig¢ wydaje, Ze przepis ten nie-
stety peini role istotns i %e Swiadkeami zaburzen, ktdére pro-
wadzg do szkéd materialnych i moze i nie tylko materialnych,
byligmy, jestesmy i przykro mi powiedzieé, bedziemy jeszcze
no nie chce powiedzieé o horyzoncie, ale bedziemy jeszcze
dtuzszy czasm Taka jest bowiem prawidiowosé nie tylko

u nas, ale tak sie dzieje na caiym sSwiecie.

Jestem zdania, Zze sankcje powinny byé obnizone, ja to
celowo dodaje i przepis powinien byé zmieniony. Zatem opo-
wiadatbym sie za stenowiskiem takim, jakie zajmowalismy do
tej pory, czyli nie ma zgodnosci co do skreslenia, ale jest
zgodnosé co do daleko idgcej zmiany w kierunku no indywiduali-
zacji odpowiedzialnosci i gwarancyjnego charakteru tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczgoy:

Pan Romagzewski.

Obwm Zbigniew Romasgzewski:

Prosze Pangtwa! Wiec to jest przynajmniej dla mnie,
jest to jedna, ze tak powiem z mojej obserwacji, jest to
jedna z powazniejszych spraw. Ja nie jestem prawnikiem,

i nie potrafie odpowiedzieé parnstwu na pytanie, co z tym
artykutem zrobié, natomiast chcialem panstwu powiedzieé, Zze
jest to jeden z najniebezpieczniejszych artykutdéw, z jakim

sie w swojej praktyce dotkngtem, zetkngkem.

Art. 275 to jest jedna wielka gigantyczna sprawa Radomia

7z roku 88 1976. To jest prosze paristwa sprawa 90-kilku

spraw, ktére odbyly sie w ciggu jednej mnocy, i ludzie zostali

z tego artykutu skazani na rézne wyroki, od 3 do 5 lat.
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Byly mniejsze zresztq rbéwniez tez. To jest potem nastepno
cztery procesy radomskie, to jest przy czym interpretacja
arts 275 byla rozlegla, jak morze, Za zbiliegowlsko w tym
momencie uznano teren c.,alego Radomia, to jest w orze-
czeniach, Na to sg dokumenty,

Tak#e uwazam ten artykui za wybitnie nieprecyzyjny
wybitnie niebezpieoczny, ktéry wymaga zdecydowanych
zmianes I wcale wbrew temu, co méwi pan prof, Buchala,
naprawlanie, naprawianie skutkéw niewladoiwego artykulu
czy wiadociwego artykulu stosowanego przez niewla$ciwy sad
nie jest takle proste,

Bo nasze rozmowy, ktére dotyczyly rehabilitacji
ludzi skazanych w Radomiu z 275 arte. calkowlcie sig¢ nie
powiodiy mimo ewidemtnych, mimo ewidentnych naduzyé
prawdas

90 spraw w dwuosobowym sgdzie rozpatrzonych w ciggu
JedneJ nocy, wydawalo mi sie¢, ze to jest wystaroczajgcy
dow6d naduzyciae

No nie, wiem, tam trzy osoby rozpatrywalye. Przeciez
to lecialo, lecialo ciurkiem prawda i to nic nie po-~
mogloe I mamy skagania 2z arte 275+ Wigc te sgdy nawvet
najlepsze nie wszystko zaltatwialy, Dzigekuje bardzo.

Przewodnioczgoy:

Prof. Zolls

OS. Andrzej Zoll:

Proszeg Paiigtwal Mnie si¢ wydaje, ze nie mozna
odcinaé sig¢ tutaj od praktyki i Jezeli notujemy zlg

praktyke, to nie jest to tylko problen zilego sadu,

bo wydaje sig¢, bylo tutaj w nicktérych wypowledziach,
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%26 Jezell bedziemy mieli obecnie niezawiste sady, to
wszystko bed ie zalatwione,

Ale my musimy miedé rédwniez tez pewien sztandar
w kazdym razie przgpiséw materialnych, ktér¢ dadzg
nie tylko wla$oiwg ochrong dobrom obywateli czy dobrom
oghtu, ale réwniez dadzg wladociwy sztandar gwarancjom
obywateli przed samowolg wladzy,

Prawo karne w korcu spelnia dwie podstawowe funkcje,
Jakg jest funkoja ochronna i funkcja gwarancyjna i te
funkeje obie muszg pozostawaé w réwnowadze,

Wigkszoé6é z tyoh przepiséw, ktére dzisiaj omawiamy
1 w szozegblnoéci ten przepis jest wyrazZnie niegwarancyj-
ny i dlatego mm chodzi o jego znlesienie czy w tym
kierunku, azeby zapewnié¢ wiekszg gwarancyjno$é naszego
prawa karnego.

Przewodnliczgcy:

Profesor Jaginski.

Ob, Jerzy Jasinski:

Pynie Przewodniczacy! Zblizamy si¢ do godziny
5-tej, wobec tego chcialbym poddaé pod rozwage pewien
moze ogblniejszy, podzielié sie¢ 2 pewng ogbélniejszg
refleksjae. Mianowlcie odnoszg¢ wrazenie, Ze prowadzimy
takidialog gtuchychs To znaczy z jednej strony my
odezytujemy te przepisy z tej strony, odozytujemy te
przepisy w Swietle znanych nam doéwiadozenn spraw karnych
z drugiej strony = painstwo odozytujg te przepisy zgodnie
z tym, Jak doktryna prawa karnego chcialaby je inter-

pretowaé 1 to tez w swoim powiedzialbym bardziej liberal-

nym i postepowym odiamie.

0té2z wydaje mi sig, ze zastanawiam sig nad tym,



czy w ogble dalszy cigg tej dyskusji jest potrzebny
dlatego, %e no po prostu panowie odrzucaja nasze propo-
zycjee No i w takim razie moze rzeozywiscie, no nie
ma mozliwoéci dojébia do porozumienia w zakresie tych
pr episéw prawa karnego, ktére naszym zdaniemxd w dotych
zx oczasowej, a witadciwie praktyce, przede wszystkim
praktyce ostatnich kilku lat jaskrawo naruszaly prawo
obywatelskie,

I Jezeli tak, to moze zanlechajy tej dyskusji i
po prostu poiﬂformujmy "stolik polityczny", %e dyskusja
na "podstoliku prawnym" dotyczgoym tre$ci prawa karnego
Jest bezprzedmiotowa.

Poddaje to po prostu jako znak zapytania.

Przewodnloczgocy:

Prosze bardzo, kto nastepny? Pan Kaczyriski,

Ob, Jaroslaw Kaczyniski:

Ja choialem tutaj nawigzaé do tego co méwil prof.
Jasiniski, mianowliocie tutaj niestety coraz bardziej
zaczyna nas prze$ladowaé taka wizja, w ktérej zakoncze-
nie rozméw "okrgglego stoiu" mialoby prowadzié do
powrotu do pewnych praktyk, no ktére bysémy traktowali
Jjako zaniechane jl% raz na hawszes. Panowie powinni braé
pod uwage, ze my przeciez si¢ zgadzamy w tych rozmowach
Jako z gbéry na wybory, w ktérych, ktdédre przegrywamy,
ze krotko méwigc ten podstawowy mechanizm demokratyczny,
ktéory normalnie kontroluje wkiadze, tutaj nie ma zostaé
wligozony, ma zostaé no co najmniej odtozony. No w
zwigzku z tym potrzebne sa nam inne egwarancje, i to

gwarancje bardzo konkretne. I tutaj przyszlidmy miedzy

innymi po te gwamrancje i odmawia sig¢ ich nam w tej
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ochwili. Bo skoro i w sprawle art. 271 1 arts 273,
arts 282 a/ choociaz, bo tutaj moze bylo najblizej,
teraz w koncu art, 275, ktéry wszystkim nam, a juz
szozegblnie ozedci bardzo sie kojarzy =z rokiem 1976,
Z ﬁadomiem, z Ursusem, znPlockiem,.

" W tych wszystklich sprawach nie uzyskujeumy postepu.
No w tej sytuacji Jjakby caly ten zamysl jakby staje
pod znakiem zapytania i to jakby trzeba po prostu braé
pod uwagee Dziekujee

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Pan prokurator.

Obe Hipolit Sjiarszak:

Ja checialbym wpierw prosié mojego przedmbéwce o od-
powied4 na pytanie, ktéra jego wypowiedZ mi nasunela.
Pan obawia sig¢ powrotu do praktyk, ktéré byly w prze-
sztobci.

Ja chog w zwigzku z tym zapytad, o jakie praktyki
panu chodzi? Czy chodzi panu o praktyki stosowania pew-
¥= nych zdarzerli na podstawie przepiséw prawa, o ktérych
tu méwimy, ozy panu chodzi o te zdarzenia, ktére owe
kwalifikacje wywolaly.

To nie jest wcale blaha réznica., Jedli nie hedzie
na ulicy wydarzen, o ktérych mowa w arte 275, to nie
bedzie tez potrzeby stosowania tego przepisu.

Czy moze pan daé gwarancje, Ze nie bedzie takich
zjawisk? Pan odnosi to do zdarzen zwigzanych z Rgdomiem,
a ja byé moze begde musial odnieéé to do zdarzen zwigza-

nych z Krakowem, z soboty , czy 2z pigtku.

Prositbym, zeby mieé jasno$é co do tej kwestii, bo

méwimy o réznych praktykach, o réznych praktykach,



I rézne ich jest w zwigzku z tym, rézna jest w zwigzku
z tym odpowiedZ na pytania, ktére sig¢ tutaj jawinqe.
Dziekujes

Przewodniczgcy:

Dhigkujee Pan red, Podemski,.

Obe Anatol Podewmski:

Proszg Paiistwal Ja bym, uwazam, ze jestedcie panstwo
nieco zmgczeni i zaczynacie si¢ niecierpliwiée. To by
nie bylo dobre, bo ja jednak pewnw rzeczy zrozuiialen
troszke inaczej anizeli pan Kaczyniski. Mnie sig¢ wydaje,
ze jednak pare rzeczy mydmy tutaj uzgodnili i w ogbdlo
i dla =mkomisji kodyfikacyjneje

Ja rozumie., ze art. 275 budzi pewne ecitocje i aso-
cjacje historyczne, i to jest oczywisdcie zrozumiale,
ale nie checialbym, Zebyémy w obliczu tej tutaj trudnosci
zapormieli co jednak chyba , byé moze ja Zle rozuwniem,
ale mnie sig¢ wydaje, %e myémy cod tutaj, i sgsiad mnie
tez wplera, cee Zedmy co$ pouzgadniali jednak. Wiec moze
nie traémy, jezeli jestedmy zmg¢ozeni, apnie prezesic,
to propon walbym w ogdle pr erwal obrady do jutra
prawdas.

NHatomiast jezeli sig¢ przez momencik zrelaksujewy,
to moze by$yy mog}i je dalej kontynuowad, ale jednak
zeby$my nie tracili cierpliwo$ci, bo z dwéch ostatnich
wypowiedzi odnosze takie wrazenie i to nie byloby dobre.
Tykze apeluje, zeby si¢ troszeozke wyzbyé tych uczué
znlecierpliwienia, bo widze¢, %e panowie bardzo ostro
zaczynacie wchodzié¢ w pewne zagadnienia. Sadzeg, ze to

nie bylopy pozadane, jezeli taimozna powiedzied,

Przewodniozqcy:

Prosze sbm palistwa. Moze rzeczywiécie, bo pan
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chcial sprostowaé, take

Prosze pangtwa, moze rzeczywidcie dzisiaj przerwie-
mye Zaoczniemy jutro bez wstepnej dyskusji dalszy ciag
artikulu, je8li propozycja bedzie przyjeta, dalszy cigg
dyskusji do arte 275 i potem w kolei te przepisy, ktoéore
myémy podalie

Prosz¢ Paiistwal Ha rozumiem, %e chyba zmgozenie,
ale i emocje, zaangazowanie kazdego z nas powoduje, Zze
no ozasami chcielibyédmy szybciej osiaggnaé te rzeczy,
no ale nie zawsze to sie udaje. Ja juz apelowalem, apelu
je o pewna cierpliwoéé m ile si¢ da 1 dazenie do kompro-
misue.

Jedli Pangtwo sig¢ zgodzicie, to juz bez dalszych
816w poprosilbym o przerwanie rozmowy, a dzienn jutrzej-
szy traktowalibysdmy Jjako konsynuacje dzisiejszego dnia.

Je$li by merytorycznie nie bylo uwag, to jeszocze mam
w formalnych, organizacyjnyoh sprawach chcialem powie-
dzieb

Panyprof « S¢rzembosz checial sig wypowiedzieé,

Obes. Adam Sirzembosz:

Nie, Jja tutaj podzielam stanowisko pana ministra,
%ze mozemy juz teraz te obrady przeniesé¢ na dzien jutrzej-
szy, 1 %e trzeba pewne sprawy takie proceduralne wyja$-
niée W szczegbdlnodol moze bydmy jaka$ grupka nas
zostala, powiledzmy gdyby pan prezes Jankowski mégi,
tu Jeszcze ktod zdaje sig bral udzial w tego rodzaju
opracowaniach, i bysmy porozmawkali nad tymi tutaj

Jjszcze roboczo, anmoze nad tymi projektami, ktére zostaly

przez obydwie strony zgloszone. Bo no jednak co do
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propozycji dotyczqcej prezesdéw, to mielibysdmy doééd
duze zastrzezeniae. Wigc moze by si¢ pewne rzeczy
usunelye.

Jak nie, no ja tylko tak juz ze swojej strony
powiem, 2e z pewnym niepokojem dzisiaj ébserwuje
dyskusje, zaltatwlilidmy w mojej ocenie maito., Nie zalatwi-
1 S$my arte. 282 ze znaoczkiem a/, ktéry w odbiorze spolecz
nym jest artykulem jak bomba zegarowa. Jak bomba zega-~
rowas I jak ja p6jdg na konferencje prasowa za godzine,
i tgm mnie zapytajg, i tam mnie zapytaja, co mySémy
zalatwili, a ja powiem, Ze no zatatwilisdmy 194, 193,

280 tam jeszcze Jjaki$ przepisy natomiast 282 ze znacz-
kiem a/ nie, to ja sobie wyobrazam, jak zareaguja
dziennikarzee Nie chcialbym juz sobie wyobrazaé jak
zareagujg studenoci, Ludzie oczekujg konkretépw,

Przewodnioczgoy:

Prosz¢ bardzo,

Obe Zdzislaw Kedzia,

Ja nie wiem, moze ja si¢ myle, ale prosze Paristwa,
Ja zrozumialtem, ze art. 282 a/, znaczy ze caly zespdl
z wyjgtkiem bodaj pana ministra Czubiriskiego oraz pana
prokuratora Starszaka uzna za celowe uchylenie tego
artykuiues I wniosek pana ministra Czubirnisk ego rozumia-
lem w ten s$posbb, zeby ci, ktérzy mieli oochote stwier-
dzié, jak rozkiadaly si¢ opinie, zajrzeli do protokplu.
Natomiast nie byl to protest przeciwvko przyjeciu stano-
wiska Zespoiu. Tak to zrozumialem.

Obs Anatol Podemski:

Ja tez tak zrozumialem,
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ObeZdzistaw Kedzia:

Dlatego miedzy innymi bylem przekonany, zedmy
wiele osiggneli.

Brzewodniczgoy:

A ja mySle take I to codmy dzi$§ ustalili potrak-
tujmy dzien dzisiejszy, jutrzejszy jako catosé¢ i pod
koniec 2«3 godzin, bo to wigcej Juz nie potrwa w tej

sprawie podsumowujemy jakie$, i wrdcimy byé moze do
pewne]j sprawy, albo i nie. Moze uda nam sie¢ Jutro
przy $éwiezym umysle doj$é do pewnych wnioskodwe.

Prosze¢ Paiistwal No ja powiedzialbym tak, ja tez
mam pewne uczucle zZawodue Kto z nas nie ma, ale mam
zupeilnie inne.

Mnie interesuja sprawy, no panstwa najbardziej te
polityczne z pewnych doédwiadczerl ktadziecie naciske.
Te sprawy, 20 przepisdéwe Ja nie ukrywam to, ze ja tex
obywatelski, ale innejJ natury obywatelskie, gdzie doty~
czg, ale istoty sprawy co ma podlega kognicji sgdu,
czy kolegia do spraw wykroczen majg karaé, czy sady.
Ale to zalezy od kodeksu karnego, od zatozern, ktére
dalej sformulthwalidmy i my8dmy tutaj od tego w ogble
nie podjeli zasadniczej kwestil, /dyskusja polemioczna-
poza zasiegiem mikrofonu/.

To jest w zalozeniach reformy prawa karnego.
Ale mniejsza, dobrze.
Jutro o 10-tej tutaj, jedli mozna, Jednak tu.

Okazato sie¢ ze tutaje Tutaj o 10-tej.
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Obe Jadwiga Skbrzewska:

eee tylko Ze nie uchylono tego artykuiue. My tez
wazamy, ze szkoda, /dyskusja polemiczna - poza

zasigegiem mikrofonu/.
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