OKRAGLY STOL

PODZESPOE DO SPRAW REFORMY PRAWA I SADOW

STENOGRAM

z piatego posiedzenia Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sadow
w dniu 28 lutego 1989 r.

BS

WARSZAWA 1990



¢ 94040 |5

Stenogram sporzadzita : Rada Krajowa PRON

o bbogs



rs

STENOGRAM

n oy o pon e n i S i e O e o S - o

z obrad Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Saddw

w dniu 28. lutego 1989 r.

/Obradom przewodniczy: ob. Lukasz Balcer/

Przewodniczacy:

Prosze Panstwa! Proponuje zaczaé obrady. Moze najpierw
sprawe organizacyjng jedng.
Zwrdocit sie¢ ne pidmie Krajowy Zwigzek Rolnikdw, Kdétek
i Organizacji Rolniczych, ja mam w jednym egzemplarzu,
potem ksero zrobig, no i napisai, ze proponowat dwdch przed-
stawicieli naszej organizacji w podzespole pana Wactawa
Rugata i Antoniego Parisa i mysmy wyrazili zgodg.
Czytam dalej: Obydma nasi przedstawiciele zgtosili sie
na posiedzenie podzespotu w dniu 21 lutego, to by*o chyba
w patacu jeszcze tak, okazato sig przy tym, Ze organizacyjni
pracownicy dysponujacy listg uprawnionych do wejscia na obrady
poinformowali Antoniego Parisa, Ze na niej nie figuruje.
Podajgc powyzsze do wiadomosci zostatem zobowiazany do
przekazania ubolewania zaistnistego faktu. Uznajac duze za-
angazowanie i wiedze Antoniego Parisa, cztonka Rady Gkdmmej
o problematyce zwigzanej z reformg prawa i saddw,usilnie
proszg o wpisanie na liste uczestnikdéw pana Antoniego Parisa. .
Mysmy o tym méwili,f§a zresztg.ptytem, ze takie poszerzanie
olbrunymie sprzyjaé bedzie spravmosgci, no i jest to ten fakt,
ktéry wiasciwie niedobrze, ze miak miejsce i nie wiem, czy
kto$ z przedstawicieli Krajowego Zwigzku Rolnikdéw jest dzisinj

obecny. /Jest/. To pan jest?



21l-go pan nie uczestniczyx? /Gtosz sali - niestyszalny/.
b, Antani Pari
... natomiast nastegpnego dnia byt podzespdt chyba do
spraw samorzadu terytorialnego, pytatem sie pana Figla kiedy
Jjest termin,pan Figiel byl taskaw mi powiedzied, Ze to mnie
nie dotyczy. To by byio wszystko.

Ob. Przewodniczacy:

To znaczy, ze niechodzit*o o uczestnictwo w naszym podzespc
le?

Ob. Antoni Paris:

Chodzito o uczestnictwo w zespole, w podzespole do spraw
reformy prawa i sgddéw. Ja pytatem o nastepny termin.

Przewodniczacy:

Progze bardzo. Jezeli Krajowy Zwigzek Rolnikdw desygnuje
kard dwéch, proponuje to przyjadé.
Czy z naszej strony nikgo wiecej w dniu dzisiejszym
nie ma.? Czy ze strony panstwa jest kto$ dodatkowy, nowy?
Kto jest ekspertem? ... A to juz byte wczoraj pani.
Dobrze, dzigkuje bardzo.
To mozemy przejs¢ do merytorycznych obrad.
Dyskutowalismy art. 275, o ile pamietam, tak.
Ob. Adam Strzembosz:

Tylko w sprawach takich organizacyjnych. Ja dla usprav-
nieniarn naszych ﬁrac, chciatbym takg ztozyé propdzycje.
Poniewaz czas biegnie, a jak mamy tego dodwiadczenia z dnia
wczorajszego, posuwamy sie wolno, czy moglibysmy przyjad
taki sposdb procedowania dotyczgcy kodeksu postepowania
karnego i tych innych kwestii, ktdre w tym zatgczniku numer

dwa zostaly zaktgczone, e po prostu parstwo by sie do tego

ustosunkowali.na pidmie.



Bo wtedy ja mysle, Ze pewne rzeczy by sie od razu staiy bez-
przedmiotowe, nie wmagajgce dyskusji, i skoncentrowaliby$my
gie na tym, co bytoby rzeczywiscie dyskusyjne.

My$le, ze oczywiscie moze sig zdarzyé, ze ktos z uczest-
nikéw ze strony qulgcznej, ze tak powiem, rzadowo-spotecznej,
bedzie chciak ingzggéanowisko, to moze je zajaé tez na piEnie.

Gdyby pan minister przyjgt takie stanowisko, poniewa?z
mysmy ten zalgcznik numer dwa dawno przekazali, to wtedy
by ogromnie usprawnilo, dyskutowalibysmy tylko nad rzeczakmi
spornymi. To jest jeden méj wniosek.

Ja rozumiem, ze powinnis$my skoriczyé omawianie tych
zmian do kodeksu karnego 1 prawa o wykroczeniach dzisiaj,
poniewaz jutro staniemy obydwa w sytuacji no tych, ktdrzy
referujg na stoliku politycznym zaawansowanie prac, ale
wtasnie z tego wzgledu dobrze bytoby, zebysmy dzisiaj zakon-
czyli te sprawy zwigzane z sgdownictwem. Wszyscy mielidmy oka-

zje zapoznaé¢ sig z tym co pan prezes Janowski zkozyk,

z tym co mysmy wczesniejztozyli, zreszta po uzgodnieniach
takze mysle, ze to bytoby praktyczne i bardzo bym prosit
o przyjecie takiego wniosku.

Przewodniczgcy:

Pan Stanistaw Podemski.



Ob. Stanistaw Podemski:

Prosze Panstwa, je jednak chciakem wrécié do pevmej
kwestii odlniejszej, taczgcej sie z dniem wczorajszym.

Jak panstwo widzg, nie ma powodu tego ukrywaé, w naszym
zespole koalicyjnym nazwijmy to, jest takze pewne zrdznicova-
nie zdan w sprawach dosy¢ zasadniczych, miedzy innymi
art. 282 a/.

Ja bym bardzo chcia}, zeby w protokdle naszych obrad
ta okolicznoéé byka wyrasnie zaznaczona, poniewaz oczywiscie
my jestedmy za socjalizmem, ale przeciw art. 282 a/ gencralnigy
I wobec tego chcemy, aby to znalaz¥o odbicie, ze w tej spra-
wie nasza gstronamjest niejednolita zardwno Zwigzek Rolnikdw
i jak OPZZ, jak i unia, ktdra tu reprezentuje, jak i pewne
osoby ze strony rzgadowej, stanowczo sie wypowiada3y za za-
mieszczeniem tego przepisu na lisScie do natychmiastowego
uchylenia.

Poniewaz ta sytuacja sie powtdrzy, niewgtpliwie, z okazji
dyskusji nad innymi przepisami, ja bym bardzo prosikt, zeby
ktokolwiek bedzie z pandw przewodniczyt* w owym czasie, k}adk
nacisk na nasze odrebne w tych sprawach stanowisko, ktdre
raczej jest jak wnosze, zblizone do strony solidarnosciowe],
anizeli do strony rzgdowej. I bardzo begde za to wdzigczny.

Przewodniczgcy:

Dobrze. Proponuje do tego jeszcze wrdcidé w toku obrad.
A teraz chcia¥bym tak - wymaga rozstrzygniecia propozycja
pana prof. Strzembosza zajecia stanowigka przez strone
rzadowg.

Jak pan sformutowat, ta strona rzgdowo-spoleczna skktada

sie z przedstawicieli rdznych partii politycznych i organiza-



cji spotecznej, musielibysmy mieé odrebny swédj, te druga
czedé podzespotu, zeby pewne stanowiska pouzgadniaé, co
bytoby tez trudne, bo mysle, Ze tu tez Jest troche rdianych
pogladdéw, moze wystagpid.

Wiec prosze panstwa, jesli mozna, tych przepisdéw nie
mamy duzo, mamy dzisiaj w dyskusji ogdlnej. Omawiajmy przepisy
po kolei, jesli mozna, to w sprawie art. 282 wrdémy do tej
sprawy, chociazby na krdtko, celem jej przedyskutowania.

A teraz dokonczmy to, codmy nie dokoriczyli poprzednio.
Mysmy 275 o ile pamietam dyskusji nie zakonczyli. Pan

Romagzewski.



Ob. Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Prosze Pandw! Ja w tym gronie chyba jestem jedynym nie-
prawnikiem i w zwigzku z tym to co ja chciatem powiedzied,
bedzie moze troszeczke abstrahowato od bezposredniej merytoryc:
nej dyskusji nad poszczegdlnymi artykukami, nad poszczegdlnymi
zmianami. Natomiast ja sig troszeczke chciatem odwozacd do
celdéw spoteczno-politycznych "okrggktego stoixu" i celdw
naszego tutaj spotkania.

0téz ja nie bede ukrywat, ze prowadzona przez nas wczoraj
dyskusja wkasciwie gprawita mnie przynajmniej osobiscie
daleko idgcy zawdd.

Wydaje mi sie, ze problem, ktdry my tuta, nad ktdrym
zesmy s$ganeli jest problemem bardzo istotnym. HMroblemem,
na ktéry musimy znaleZdé jednoznaczng odpowiedZ.

Wydaje mi sie, Zze dalsze kontynuowanie dyskusji na temat
poszczegdlnych artykutdéw, w gruncie rzeczy mija sie z celem
bo nasze pytanie brzmi w tej chwili w ten sposdb, czy wiadze
sg w stanie uchylié¢ swojg polityke represyjna, czy nie sa
w stanie. I to jest nasze pytanie. I koniec koncéw art. 194
czy art. 195 zupeinym spokojem mogiyby trwad jeszcze lat
5 czy 10 jako artykuly martwe.

Natomiast dla nas jest kwestig istotng, jakg role bedzie
w naszym prawdodawstwie peini} teraz w najblizszym okresie
art. 271, art. 270, art. 273 § 1, § 3, art. 275, art. 282 a/,
artykuty kodeksu wykroczen. Czy wkadze sg w stanie podjad
w tej dziedzinie pozytywne kroki.

Ja proszg panstwa, muszg powiedzieé, Ze ja nie bykem

entuzjastg w ogdle podejmowania rozméw na temat praworzgd-

nosci, poniewas uwazatem, ze Jjest to w tej chwili temat
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bardzo trudny, w ktérym nie liczykem, Ze osiggniemy daleko
idace porozumienie i uwazakem status quo, ktdére sig wytworzyko
z punktu widzenia na przyk¥ad mojej komisji interwencji

i praworzgdnosci za jakié takij stan trwaty.

Ale skorodmy w te rozmowy weszli, to musimy sobie zdaé
sprawe, ze te rozmowy muszg przyniesé jakis pozytywyny efekt.
Bo wydaje mi sie, ze podjecie tych rozméw i pozostawienie
i skwitowanie tego tylko tym, %e nasze stanowiska sie rdznia,
to jest wtasciwie caikowicie kontrproduktywne i to jest pod-
wazanie wtasciwie stanowiska "okrgegiego stozu".

Kiedy ja tutaj méwikem, ze przyszlidmy Scigani i Scigajacy
zeby spotkaé sie przy jednym stole, to rozumiatem, ze od
tego storu odejdziemy jako jedno spoteczenstwo. W tej chwili
ja widze, ze my pozostaniemy sciganymi i Scigajgcymi. My
sie na to zgidzamy. Tylko ja nie wiem po co my tracimy czas.

I to nie tylko tracimy czas, my w jakis sposdb podwazamy
wiarygodno$§é porozumienia. Bo to porozumienie ma nas dopro-
wadzié do normalnego spoleczeﬁstwa, ktore nie dzieli sie

na Scigajgcych i Sciganych. I to jest niezmiernie w tej chwili
wazna kwestia.

I ja uwazam w tej chwili, Zze nasze stanowiska, ta
dyskusja byra w gruncie rzeczy w jakiejs mierze by}a cenna,
poniewas stwierdzilismy na przykiad rdéwniez w tych punktach,
ktére bytry omawiane, dotyczace art. 271, 273, 282 s/ dostrzeg-
lismy zblizenie,“pewne zblizenie stanowisk, istnienie pew-
nych koncepcji.

Prosze panstwa, by¢é moze derogacja, ktérg my proponujemy,
rzeczywiscie moze stronie rzgdowej nie odpowiadaé, ale w ta-
kim razie my oczekujemy od strony rzgdowej odpowiedzi, jal

w najblizszym czasie, 1 to rzeczywiscie w najblizszym czasie



strona rzadowa wyobraza sobie rozwigzanie tych problemdw,

ku obopélnemu zadowoleniu. Azeby wreszcie powiedzieé w kraju,

i powiedzieé rdéwniez za granicg, co nie jest rzecza malo
wazng, %e my odchodzimy od polityki represyjnej, Ze nam art.
282 a/ w jego karykaturalnej wersji z roku 1983 nie jest
potrzebny. My w tej chwili zaczynamy zyé w Swietle prawa,

a nie ze my w dalszym ciggu tworzymy wpoleczeristwo przestepcdw,
poniewaz tworzymy artykuty, ktére przestrzegane byé nie moga,

i ktére wtasciwie nie peknig swojej roli.

Takze i moja propozycja jest taka, azeby wkasciwie tej
szczegdtowej dyskusji, wiasciwie zaprzestadé i poczekad, moze
spotkamy sie za tydzien, moze za dziesigé dni.i na przykiad
paristwo nam przedstawig sposdb nowelizacji, ktdry by w jakiejs
mierze uwzgledniat nasze postulaty. Tym bardziej, Ze prace
przeprowadzone w zespole kodyfikacyjnym sg juz tak daleko
idgce, ze ja wyobrazam sobie, ze jakie$ koncepcje panstwo na
ten temat majg.

Na przykad, jezeli chodzi o art.273 § 2, tam nasze roz-
bieznosci byty w zasadzie no znikome prawda. Wiec ja uwazam,
ze moze bysmy poczekali az na takg okl licznos$dé, zamiast
twierdzié, ze tutaj mamy peing® rozbieznosd.

Prosze panstwa, co ja w tej sytuacji mam powiedzied lu-
dziom, Ze nasze obrady, ktdirzy oczekuja i pytae Bosmy
zatatwili. Ja mam im powiedzied, Zesmy wiasciwie w czasie
obrad ustalili, %e w wyniku nieusuwalmokci i niezawisXosci
na przyktad sedzia Zieniuk hedzle teraz prawidtowo sagdziz.

Ze na przyktad jesli kto$ me plekietke "Solidarnosé¥ byta,
jest i bedzie, to nie begdzie sgdzony z art. 271, jako roz-

powszechnianie fatszywych wiadomo informacji szkodgcych



interesom panstwa. No przeciez byty takie sprawy. I ze co,

w momencie, kiedysSmy wprowadzili niezawisto$é i nieusuwalnosé,
to myédmy to zlikwidowali? No nie! Tu muszg by¢ pewne ure-
gulowania w prawie karnym. W prawie karnym materialnym i na

to my czekamy.

Ja sadze, ze my powinnismy poczekadé na te propozycje
konstruktywvne, albo stwierdzié, ze to jest w najblizszej chwili
niemozliwe, w tym momencie no stwierdzié to po poostu jedno-
znacznie. Bo tego rodzaju mtucenie, jak zesmy wczoraj upra-
wiali, no to jest moim zdaniem mzecz po prostu w jakiejs
mierze niecelowa,

To znaczy prosze palistwa, ja musze powiedzied, Ze dla mnie
to jest niezmiernie interesujgce, bo ja jestem niefachowcem,
pierwszy raz zasiadam w gronie tak wysoko kwalifikowanych
prawnikdw, ja sieg tutaj bardzo duzo uczee Ale przepraszam,
ja nie wiem, po co panstwo dla mnie jednego traca czas, bo
reszta - spotecznych efektdédw ja nie widze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, kto z panstwa. Ja nie wiem wkasnie jak
rozumiem, czy jako wniosek, czy jako wniosek o przerwanie.

Ob. Zbigniew Romagzewski:

/wypowiedZ poza zasiegiem mikrofonu/.

Przewodniczacy:

To na to mysmy sie dzi$ zebrali. Ale jest taki wniosek,
to proponuje go przyjgé, jesli nie bedzie sprzeciwu.

Ob. Zbigniew Romaszewski:

/wypowiedZpoza zasiegiem mikrofonu/.
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O0b. Kazimierz Buchaa:

Prosze Panstwa! Ja zupeinie rozumiem zniecierpliwienie
i poruszenie pana dr Romaszewskiego dlatego, Ze my tu wszyscy
jestedmy troche w innej sytuacji jek on. On ma te setki tysie-
cy ludzi, przychodzi domniego tegm 500 listdw dziennie czy
tygodniowo i to jest cztowiek, na ktdérego barkach jest ciezar
nie tylko ponad sity, ale specjalnej wagi spoXecznej.

Natomiagt mimo tego wniosku ja mysle, ze jutro bedzie
niezmiernie wazne posiedzenie z dwdéch powoddw, bo bedzie juz
po Biurze Politycznym,powiedzmy sobie szczerze czynnik nie
drugorzedny, a drugie, Ze bedzie to stolik polityczny i
wobec tego my w tym stoliku politycznym bedziemy mieli okazje
powiedzied, cosmy zrobili w zakresie fwarancji niezawistosci
sgdownictwa i codmy zrobili w zakresie reformy, tej malej
reformy, matej nowelizacji prawa karnego.

Mys$le, %e bedzie rdwniez dla tego stolike i to zardwno
dla strony rzgdowej jak i dla strony opozycyjnej, bardzoz:l
interesujgce, ze i powiedy, Ze w zakregie nowelizacji prawa
karnego nie zrobilismy nic, bo to codmy zrobili dotychczas,
to przeciez wszyscy rozumiemy, %ze z tego sig ustawy noweliza-
cyjnej nie napisze prawda.

Wiec ja mysle, ze to ma tez takg role, o ktdrej mys$li pan
dr Romagzewski, a mianowicie jezeli okaze sig, Ze postep
naszych prac dzisiaj jest taki jak wczoraj, no to po prostu
Jja tam bede zobowigzany do bardzo wyragnego, twardego zaje-
cia stanowiska w imieniu strony "Solidarnosci", to nie tylko
w imieniu naszego podstolika. Takze sadze, Ze mimo gZosu
pana Romaszewskiego, poniewaz wtasnie on jeden tu sie uczy,

to my jeszcze pana doktora troche pouczymy, my pana doktorn
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jeszcze trochg pouczymy, natomiast kontynuujmy kodeks karny

z tym, ze chcialbym zZebysmy wiadnie jednak dzisiaj mogli za-
koniczyé tym pozytywnym elementem naszych dotychczasowych obrad,
a mianowicie uzgodnieniem wszystkich kwestii zwigzanych 2z
niezawistoscig sedziowskg. Bo to chyba wniesiemy jako rzecsz
pozytywng i mysle, ze elementy konstruktywne i pozytywne

83 1 nam potrzebne i spoleczerigstwu przede wszystkim, bo jestes-
my jego sXtugami, mowigc szumnie.

Takze ja proponuje kontynuowanie.
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Przewodniczgcy:
A @zt KX

... panie doktorze, ze to jest czy w Sejmie w przysztosci
czy jakiekolwiek inne gremium, w ktdrym sie omawia w sprawach
legislacyjnych, co przynajecie, tam naprawde trzeba duzej
ogtroznosci, rozwagi i wymaga czasu. ...To mogg wszyscy
siedzgcy po panskiej strony koledzy prawnicy powiedzieé, to
jest zbyt powazna materia, zebysmy tutaj, ta kwestia, co
5 minut wyrazili zdanie, byZoby dobrze, ale nie zawsze sig
uda. Ja nie chce przewlekad.

Zaczynamy, dgbrze?

275, tek to rozumiem, ze mySmy tam nie mieli, nie zakoéczy{
lidmy dyskusji. Czy ktos w tej sprawie chciar sig¢ wypowie-
dzied? Tam bylismy w trudnej sytuacji, bo nie byXo zgody.

Zznaczy propozycja do dyskusjil zmierzata do tego, ktdra
panstwo nie przyjmowaliscie jako nie idgcg zbyt daleko, zeby
ten artykﬁl w gronie kilku innych byt traktowany jako przepis,
w ktdérym wydajemy pevwne zalecenie bgdZ dle podmiotdw upravi-
nionych do wnoszenia zmian ustawowych, lub dle komigji kody-
fikacyjnej dokonania jego przeredagowania.

Jesli by to nie odpowiadazo, a nie ma innych wnioskdw,
to proponowatbym tu napisaé, ze mamy tutaj rozbiesznos$dé stano-
wiska.

Wracajmy do 282 a/, zgodnie z wnioskiem pana red. Podem-
skiego, no bo wprawdzie pan tego wprost nie powiedziai, no ale
kwestia zapisu jest kwestig w zasadzie propozycji dalszej,
Jeszcze raz podjecia w.tym zakresie dyskusji.

No ja mysle, ze poswieémy mimo naszego podpiechu tej

gsprawie troche uwagi. Prosze bardzo, panie redaktor:ze.
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Ob. Stanistaw Podemski:

Mnie sie wydaje, ze tu juz jest niewiele do powiedzenia,
poza tym, ze jest to pewien papierek lakmusowy, czy pewien
wzorzec negatywny prawa karnego przesgztosci i dlatego ze
wzgledéw zasadniczych ja sig¢ upieram przy tym, Zeby to sig
znalazto na liscie tych przypadkéw, o ktérych méwit prof.
Jasginski, Ze bedzie dwuartykutowy projekt ustawy i jeden
bedzie po prostu wymieniat okreslone przepisy, w jakiej$
tam liczbie, ktérg wymienimy, a drugi bedzie je uchylaki,
Natomiast nie bedzie juz szadnych manewrdw typu "obnizyd
sankcje, przebudowaé aparat pojeciowy", boto wszystko znajdzie
sie oczywidcie w kodyfikacji jako suma pewnych zalecen, jak to
rozumiem dokonanych przez "okrggiy stdx".

I teraz, rozumiejgc ochrone, potrzebe ochrony pewnych
wartosci porzgdku publicznego, ja osobiscie jezeli 282 a/
znalaziby sieg na tej liscie, co bysmy tutaj przyjeli, nie
dyskutowazbym tak surowo w tej chwili art. 275, zostawiajac
to komisji kodyfikacyjnej i powoXuje sie tutaj na wypowied?
pana prof. Buchaty, ktéry powiedziaek, ze tam niewgtpliwie
zachodzi pewna potrzeba wprowadzenia tego uzupeinienia, ze
kto nie opuszcza zgromadzenia po trzykrotnym wezwaniu, to
i teraz ten caty aparat karny.

Na czym sie¢ opieram? Na tym, no ten przepis jest przeciez
stragznie stary w naszym ustawodawgtwie. Przeciez to jest
przepis z 1932 roku, nieco przeformutowany.

I dlatego nie wiem, czy jest sens jezeli bysmy przyjeli
wariant pierwszy, to znaczy uchylenie 282 a/ wchodzié w tresd
275, czy tez pozostawié po prostu do komisji kodyfikacyjnej,

z zacelem, o ktéSrym tutaj méwit prof. Buchala. I do tego
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sie sprowadzajg moje w tej sprawie wnioski i oceny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

/wypowiedZ niestyszalna - poza zasiegiem mikrofonu/.

Prosze, pan prof. Buchaza.
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0B. Kazimierz Buchaia:

Ja musze¢ sie przyznaé, ze ten apel pana dr Romaszewskiego
odebratem z peinym zrozumieniem, jego pozycji, wszak on
dodwiadczyt sam z dziatan, ktdre sg zapisene w kodeksie
karnym. Nie wiem, czy zawsze zgodnie z zasadami praworzgdnosci
czy nie i dlatego to odbieram moze nieco takze i uczuciowvio.
Stgd tez chece powiedzied, pd pierwsze, ze wkadze faktycznie
juz zmienity polityke. Ja nie twierdze, ze w sposdb wystar-
czajacy, ale juz zmienity. No przeciez na koniec grudna
mielisdmy 7O tysm pensjonariuszy w wiezieniach, a rok temu
byto 90 kilha. Dalej, ze jednak idzie w toku reforma, ktdra
ma zatrozenia moze idealistyczne, ale ma zatozenia zmierza-
jace do dekrymininalizacji takze i w tym rozdziale 36 i nie
tylko 36.

Dla mnie jest tylko pytenie takie, czy my mozemy zrobid
jeszcze krok do przodu w kierunku tym, jaki proponuje strona
spoteczna, by spotkaé sie mozliwie na najszersze]j ptaszczysniey
Tak to traktuje, bo chce podkreslié, ze wszystkie inne uwagi,
pan méwi o tym, Ze pan sie uczy, ja takze sie ucze. Ja tego
nie zaprzeczam. Dla mnie to jest bardzo pouczajgca dyskusja.
Ja ostrzej widze¢ pewne problemy po tej dyskusji, enizeli
do tej pory je widziatem i zapewniam panstwa, e bedg storak
gig¢ jesli bedzie mi to dane, przenie$é te moje doznania na
ptaszczyzne dziaxan komisji reformy prawa karnego, a takze
i reformy prawa wykroczen, ktédrej cztonkiem nie jestem, jednak
te mozliwosci oddziatywania pewne mam, zresztg dokonywatem
tutaj pewnych krokdw w tym kierunku.

I dlatego ja chciatem zaapelowaé do osdéb, ktdre nie byty

do tej pory przekonane, ze skoro zgodzilismy sie, ze art. 275
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wymaga Jjednak zmiany, i te zmiane trzeba przemysleé i dokonad,
tak by mozliwie daleko chronit jednostki, ktdre nie powinny
ponosié odpowiedzialnokci w tym zakresie, to moze bydmy
jednak zrezygn wali z art. 282 a/, ktéry jeszcze dalej roz-
gzerza te ochrone porzgdku, jaka jest dana przez art. 275

i nie tylko przez ten 275 bo i inne przepisy, to jest kodeks
tych przepisdw.

Ja sadze, %e naprawde ten porzadek nie ucierpi8 jesli

282 a/ zniknie. Wczoraj doszlismy tak daleko, Ze pan minister-=—

Czubinski by sklonny zaakceptowadé stanowisko takie, zostaje
sam, uwazam, %e nie, reszta rozumie, ze jest zdanie, zZeby
skreslid. |

Moze nawet taki zapis by co$ znaczyk. Ja nie twierdsze,
czy akurat to nalezy. Ja od poczgtku jestem za skresleniem
282 a/ i swego stanowiska nie zmieniam, ale chce szukaé alter-
natyw rozwigzenia, ktdoee by maksymalnie nam zblizaty. Uwazam
bowiem, Ze nawet te zblizenia duzo znaczg. Znaczg i tu nie nie
tylko tu prawda i mogg w dyskusjach z robotnikami takze cos
znaczycé. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo.

To moze pan gen. Czubinski, a potem pan Strzembosz

jeszcze chciak.
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Ob. Lucjan Czubinski:

Dzigkuje.

Prosze Panstwa! Ja od poczgtku prezentowalem poglad, z
rozpatrywanie poszczegdélnych przepisgdw, tak jak tutaj robimy
to, no jest zta formutg, bowiem jednak cata ta koncepcja,
ktéra penstwo przedstawili jest bardzo cato$ciowa. Ona dotyczy
ogromnego problemu, ktdéry mozemy réznie nazywad, ale istota
jego sprowadza sig do prawnego, W sensie prawa karnego i praws
o wykroczeniach, zabezpieczenia %tadu, porzgdku w szerokim
tego stowa znaczentu, nie precyzujeg blizej tych spraw.

I jezeli bysmy mieli nadal tak dyskutowad, to w peini
podzielam /wytaczony mikrofon/ ... uwazam bowiem, ze -
moze inaczej. O$wiadczam po pierwsze, ze dlatego, iz dostrze-
galismy i dostrzegamy potrzebe i tych zmian, o ktdrych nie
bedziemy sie przekonywali w panstwie nastepuja, choé na
marginesie chce powiedzieé, ze z tym poglgdem, ktdry pan
Strzembosz, pan prof. Strzembosz byt raskaw wczoraj tutaj
przytoczyé, ze komisja reformy prawa kernego tak pieknie i
pozyiywnie ocenika stan Yadu i porzgdku w panstwie, ja sie
z tym nie zgadzam, bo wediug mnie tak nie jest, no ale jest
to sprawa komisji ixmk gdzie obowigzywata wigkszosé i zdecy-
dowata tak.

Natomiast powstaje problem tego rodzaj , ze gdyby uwzgled-
nié te poglady, jakie tu zaprezentowano, to pozogstajemy orga-
ny sScigania, takze organy wymiaru gprawiedliwo$ci pozostaja
w bardzo trudnej ~ odpowiedzialne za %*ad i porzgdek, pozostajj
w bardzo trudnej sytuacji.

Dlatego uwazam, ze powinnismy na te;sprahy patrzed

kompeksowo i uzupeiniajgc bardzo cenne uwagi ﬁéﬁstwe, jakie
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przekazalidcie poza pewnymi zwrotami, ktdére tu sfprmutowano,
ale panistwo powiedzieli, zeby na te uzasednienia nie przywig=-
zywaé do nich wagi, dlatego ich nie poruszam, one wzbogacajg
koncepcje, ktére cate, kierovmictwo pairstwa podjeto @owodem
czego sg rdézne zmiany, takze i wiednie dzietalnosé tych
komisji i w zakresie prawa o wykroczeniach i prawa karnego,

i wydaje mi sig, Ze nalezytoby ten kierunek doskonalié w sen-
sie wkadnie wzbogacenia tych propozycji i uzupe nienia tywi
propozycjami, ktére panstwo zgkosili, przyspieszenia tak jak
wgpominatem wczoraj juz dziatan tych komisji, ale jednak
powinny o tym decydowaé no jednak i szersze grono, anizeli zt
my tu reprezentujemy.

Dlatego przynposzczeglélnych artykutach, no ja bede repre-
zentowat zdanie takie, Ze bo przeciez wiem dalej jakie sag
propozycje panstwa, usunigcie takze niektdrych artykutdw
z kodeksu wykroczen, no powoduje sytuacje diametralnie inng
niz jest dotychczas. Dlatego uwazam, Ze powinny te sprawy
byé potraktowane kompleksowo, skorelowane poszczegdlne
zapisy. Jestesmy za ich precyzjg dalszg, czy moze za zmiang
takze w niektdérych zapisdw, ale musi to byé potraktowane
tak, azeby organy s$cigenia, organy porzgdku prawnego dyspo-
nowaty odpowiednimi $Srodkemi umozliwiajgcymi zabezpieczenie
¥adu i porzadku.

I dlatego, przepraszam, ze panstwo tak mnie tu traktuje-
cie w tym sensie, ze jestem niejeko nic nie rozumiejacy, bo
tak nie jest, ale skoro rozpatrujemy te poszczegdlne sprawy,
to zanim ze tak powiem, nie popatrzymy na to kompleksowo,
to ja nie jestem w gtanie wypowiadaé sie co do niektdérych

waznych, choé trudnych, dotkliwych przepisdéw karnych, w snogdt
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taki, azebym panstwa zadowoliZ.

Dlatego do wszystkich paristwa zwracam sie z-naczy, ja
rozumiem, ze nie zogtane zrozumiany, nie zostanie moje
atanowisko przyjete, ale obowiadam sie za ta koncepcja, ktora
sie pljawita, i ktéra dalej funkcjonuje, azeby do tych spraw
podejéé kompleksowo, no tak jak pan Romaszewski byt raskaw
révmiez tu powiedzieé z tym, Ze ja bym poszedt wktadnie dalej,
w tym sensie, zeby odpowiednie orgaeny, odpowiednie ciaka
przygotowane no my dobrzy jestesmy, ale takze jeszcze lepie]
od nas, przy wspdlnej dyskusji w uk*adach prawo karne i kodeks
wykroczen, doszty do okreslonych konkluzji i wtedy ze tak
puwiem, zeby podjaé odpowiednie decyzje, znaczy zeby odpowied-
nie organy upowaznione do tego podjety odpowiednie decyzje.

Stad no opowiadam sie¢ za takim rozwigzeniem, natomiast
rzeczywiscie zdaje sobie sprawe z trudnosci, Jjakie wystapia
przy takse i dalszych artykutach, no bowiem rzeczywiscie po-

. glady sg tutaj na te sprawy rézne. A przy solidnym, wnikliwym
przeanalizowaniu, przy skorelowaniu tych spraw, mysle, ze
bytbyby wtasciwie troche, o ktdrgm tutaj, znaczy bykoby to,
zebysmy znacznie zblizyli swoje stanowisko w niektdérych spra-
wach. Noe ale na to musi byé odpowiednia dyskusja, odpowiednia
analiza. Ja tutaj - pan prof. Strzembosz wczoraj tak zreszta
rozumiem dlaczego, powiedzial, ze my tu jestesmy tak bardzo
upowaznieni. Nie jesbémy upowaznieni prosze panstwa do tego,
azebydmy tak tu wszystko rozstrzygali za rzgd, za premiera,
za no juz nie méwig oczywiscie Sejm, jest odrebng sprawsg,

ale w Jjakim$ tam gensie, zeby to byko teki niemal juz bardno
powazna wskazdéwka, jak Sejm ha te sprawy rozstrzygadw

To samo jes$li chodzi nawet o znajomos$é niektdrych spraw.
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Je sie orientuje w wielu sprawach, ale nie kryje, ze nie
posiadam tutaj zadnej wielkiej gtegbokiej bardzo wiedzy i
nie mégxbym bez odpowiedniej dyskusji jednoznacznie i stanow-
czo tak w kazdym razie, jak sig¢ sugeruje, azeby to byt
niemal zapis zobowigzujgcy do takiego wykonania tych spraw
tutaj gtosowac.

Takze w takim konteksécie pozwole sobie na ztozenie no
nie tyle oswiadczenia, ile pewnego wyjasnienia jesli chodzi
o ten fragment, ktdéry wcale dla mnie nie jest fragmentem.
Dziekupe bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo.

Pan prof. Strzembosz.
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Ob, Adam 3S+rzembosz:

/wypowiedZ? poza zasiggiem mikrofonu/.

Przewodniczacy:

Pan Chpjnacki:

Ob. Piotr Chojnacki:

Prosze Panstwa! Ja jestem drugi dzien, ale z tego co
zreferowata mi moja poprzedniczka kol. posekx Pogonowska,
jestem zorientowany na tyle, ze w kwestiach generslnych pod-
zespdt osiggngk znaczgcy postep w swoich rozméwach jezeli
chodzi o zmiany w zakresie no powiedzmy ogdlnie stanu prawo-
rzagdnosci i perspektyw jego przeksztakcen, udoskonalen, w
tym kierunku, aby byly akceptowane przez praworzadne spokteczen-
two w rozumieniu dobrze pojetym znaczeniu tego skowa.

I uwazam dlatego tez, ze rzeczywiscie waktkowanie poszcze-
gdlnych przepisdéw kodeksu karnego w tym gronie przynajmniej
wydaje mi sig naprawde meczgcg procedurg i efekty‘jak na
razie sg takie, Ze frustruje sig strona spoteczna wyraZnie
tym wszystkim, bo strona spoteczna rozumie, ze chciaxaby
uzyskaé szybki efekt, w postaci natychmiastowej nowelizacji
tych kilkunastu przepisdéw, ktdére sg przedmiotem krytyki,
jak to sig méwi w tempie ekspresowym, ale przeciez musimy
gobie zdawad spraweg, na co zwracat tu uwage pan mecenas Podem-
ski, i nie tylko, Ze sprawy operacji na kodeksie karnym,
nie mogg byé robione na cito i ekspresowo. One wymagajg
naprawde gigbokiej rozwagi i nie wiem, czy my w tym gremium
jestesmy w ogdle witadni dyskutowad, czy dany przepis utrzy-
maé, czy go wykgczyé, czy nie.

Aczkolwiek przyznatbym w pewnym sensie racje stronie
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gpotecznej o tyle, ze stan rzeczy, jaki sig utrzymuje,

ktéry w mwasadzie odpowiada panu dr Romaszewskiemu, a mianowicie
ze nie dyskutowadé szczegdidw, bo to jest stan praworzgdnosci
jaki jest dzis$, czyli nie stosowanie pewnych restrykcyjnych
przeplsdéw kodeksu karnego, go zadowala, to z kolei dla mnie
jako sedziego, nie zawsze on jest do przyjecia. Bo taki stan
rzeczy Jest bardzo demoralizujgcy, jest najgorszy z mozliwych
wyboréw. Bo skoro sg wydarzenia, ktére wyczerpujs znamiona
okreslonych przepis w kodeksu karnego, a wtadza tych przepisdw
nie stosuje, bo albo nie chce z uwagi na pewne okolicznosci,
albo tez sie po prostu boi jak mdéwig niektdérzy, no taki

stan rzeczy Jest zupetnie absurdalny. I gdybysmy staneli

na tym grundiie, to byXbym za tym, zeby ewentualnie uznad

w tym gremium, Ze sg przepisy, ktdére wymagajg albo ich
zdecydowanego usunigcia tak jak chce strona spokxeczna, czyli
kasujemy to wszystko, czego nie stosujemy, bo nienchcemy bub
nie mozemy 1 oczyszczamy przedpole od razu, albo tez, ale
méwie, wewnetrznie nie jestem przekoneny co do tego, bo sobie
zdaje sprawe z pewnych destrukcyjnych wptywéw na kodeks

karny jako catosciowe rozwigzenie, albo odsytamy te przepisy,
ktére strona spoteczna proponuje do kasacji, do szybkiego
zatatwienia przez komisje reformy prawa, ktdra by w gronie
fachowedw z udziatem oczywiscie przedstawicieli strony
spotecznej przygotowata jakies wariant projektu ustawy,

ktéry mégiby byé ewentualnie poddany Sejmowi pod rozwage.

Bo w przeciwnym razie méwig, my tu bedziemy sobie kazdy
artykut rozwazaé, debatowaé, wyglaszaé referaty i korefe-

raty do tego, a efektdw i postepu rzeczywiscie radykalnego

tu nie bedzie.
DZiQkuje .
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Przewodniczgcy:

No to nie wygtaszajmy, & ja spytam w poszczegdlnych
przepisach i bedzie juz tatwiej.
Pan Starszakkﬁhcial, prosze bardzo.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja chciatbym wrdcié jeszcze na chwile do 282 a/, ale
tylko po to, by uczynié to pitaszczyzng, przedstawidé jako
ptaszczyzne pewnego rozumowania.

Ja chce przypomnieé, ze opowiadatem sie za tym, zeby
art. 282 a/ usungé z.kodeksu karnegom Argumentacja jest
tutaj dosé oczywista, takze na tle niedoskonaXosci tego
przepisu z punktu widzenia legislacyjnego.

I mysle, ze co do tego takze tutaj mamy jakie$ porozu-
mienie, chociaz z rdéznych ono wynika przestanek.

Natomiast zgtaszam brak gotowosci do tego, by usungd
ten przepis natychmiast, to znaczy w drodze delegowania go

poprzez jakgs specjalng ustawe, ktdra zacznie obowigzywaé
za powiedzmy kilka miesiegcy.

I tutaj przechodze do kwestii, bo mysle, ze gotowosci
po progstu do podjecia takiej ustawy trudno tutaj zanotowad.
I tu chce zwrdcié uwage na taki aspekt.

A druga kwestia niejest problemem legislacyjnym ani
wigze sig z prowadzeniempewnej polityki represyjnej, czy
polktyki karnej. I tu nie tajg, a w peini podzielam sposdb
myslenia, ktdéry prezentuje pan dr Romaszewski. Bo to jest
kwestia juz polityki represyjnej, ktéra wigze sie i z oceng
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, pewnych czyndéw, czy
pewnych zachowan i to wkasnie ta polityka represyjna od

mniej wigcej trzech lat ma inny ksztaxt, niz wtedy, gdy

miata przed,
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tym okresem, przed 1986 rokiem.

Wobec tego moze warto bytoby rozwazad i takg alternatywe,
by nie rezygnujac z tego toku procedowania w tym podzespole,
ktéry juz tutaj jakby sie uXozyi, szukaé takze alternatywy
pewnej, moze dla przygotowania stanowiska w sprawie polityki
karnej przysziej, ktdre albo my bySmy akceptowali, albo
tez zespdl, ktérego jestedmy zespotem ekspertdw. Bo moze
to bytaby akurat droga do osiggnigcia pordzumienia w kwiestiach
o ktérych méwimy.

Nie ma przeciez po stronie tych, ktdrzy to prawo stosowad
nadmiernej checi korzystania z tych przepisdéw albo tez w
ogdéle nie ma takiej checi.

Jest natomiast kwestia rzeczywistosci, z ktdrg mamy do
czynienia i ktdérag mozemy w okreslony sposdéb widzied.

Sg zachowania, czy sg takie zdarzenia, na ktdre wpiyw nasz
moze nie by¢é nadmiernie wielki, ale ktore sie¢ zdarzaja,
wymagajd stosowanie tych przepisdéw. Moze nie byé takiego
wptywu, stad taka sugestia, ktdrg tutaj do rozwasenis przed-
stawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy:

/nie wtgczony mikrofon/.

Ob. H

Panie ministrze, z tg pewng uwagg, jedli mozna prosid,
o ktéra prositem wczoraj i dzisiaj Ja podtrzymuje, ze
generalnie uwazam, ze rdéwniez 1 ta sprawa nadaje sie do
mkxre rozpatrzenia, tylko nie w tekim$ trybie jak dzisiaj.

Jezell powiedzmy bedzie to przedyskutowane w sposéb
spokojny, przy rozwazeniu wszystkich spraw, to jezeli za-

prezentowany zostanie taki poglad, to byé moze, ze nie
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bedziemy mieli sprzeciwu w - znaczy jesdli chodzi o ten
przepis.

Natomiast nie chciatbym wyrywaé z kontekstu pevme}
tej sprawy. Takze tak bym prosit o zapisanie, 2%e ...

Przewodniczacy:

/nie wkgczony mikrofon/.

Prosze panstwa, jest propozycja uchylenia art. 279,
to jest strona dziewigta.

Prosze o uwagi, jakie jest stanowisko co do tej propo-
zycji, kto urzadze zebranie, majace na celu przestepstwo,
albo takim zebraniem kieruje.

Czy jest ktos, kto uwaza, ze ten przepiswobowiqzujqcym
tekscie jest niezbedny? Bo to, ze jest martwyé nie stosowany,
to jest inns rzecz, bo to nie jest akurat, nie jest przeko-
nywujgce, oby one wszystkie byly martwe, kazdy przepis kk.
Chwila zastanowienia i prosze o wypowiedzi jeszcze w tej
sprawie.

Prosze bardzo.
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Ob. Adam Strzembogz:

Ja zrozumiaXem wypowiedZ i pana prokurastora Starszaka,
i pana ministra Czubinskiego, iz oni w ogdle negujg mozliwosc
w tym trybie dyskusji nad usunieciem w trybie nowelizacji
przepisdw i dlatego zastanawiam sie, czy - ja to tak
zrozumiatem prawda. Aha, to chodzi tylko o ten przepis.
Rozumiem. No to cofam oczywiscie.

Przewodniczagcy:

Co do 279.

Ob. Andrzej Zoll

Moge prosic?

Przewodniczacy:

Progsze bardzo.

8b. Andrzej Zoll:

Uwazam, ze ze wzgledu na materie, jakiej dotyczy,
powinien on w kodeksie pozostad.

Przewodniczgcy:

/nie wtgczony mikrofon/.

To WyrQZenie, przepraszam, ma pan profesor racje.

Znaczy jest to propozycja, zeby wyrazid zgode na wykres-
lenie - gkreslenie wyrazenia.

Profesor Buchaia.
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Prof. Kazimierz Buchaia:

Ja widze to w ten sposdb, otdéz ten passus zostat wprowa-
dzony w okresie stanu wojennego i wynik z pevmych doswiad-
czen, jakie wtedy mielisdmy.

Mnie sie wydaje, ze to utrudnianie korzystania z niego,
zupetnie nie jest tej rangi, jak pozostakta cze$é przepisodw,
dla~-tego proponuje by to wytgczyé i ewentualnie daé przepis,
ktdéry by przewidywat bardzo tagodne sankcje jako § 2 w tym
przepisie, czyli jest to propozycja kompromisowa.

Znaczy te partie wykgczydé, i stypizowad, jako zagrOzony
*agodnd sankcjg, byé moze nawet bez pozbawienia wolnosci.

Erzewodniczacy:

To znaczy jest pan nie tylko za uwzglednieniem, a za
poszerzeniem.

¢b. Kazimierz Buchala:

To znasczy nieco innym rozstrzygnieciem.

Przewodniczacy:

Nie, bo propozycja dotyczy przeredagowania.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Przez skres$lenie.

Przewodniczgcy:

Przez skreslenie. Pan profesor jest za skresleniem.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Nie, nie, ja nie jestem za skresleniem, tylko za wydzie-
leniem tego zdarzenia, takiego stanu faktycznego i ujecie go
jako typu uprzywilejowanego tego przestepstwa. Czyli nie
zbrodni, tylko w dodatku tagodnie potraktowany wystepek.

Sgdze, ze jednak utrudnienie korzystania na przyktad ze

$rodkéw komunikacji publicznej czy tez komunikowania sig
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przez telefon, czy woda itd. to sg jednak duze ucigzliwosci
i choé te szkody nie powstaty, to jednak przed takimi zda-
rzeniami trzeba sig bronidé.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo. Pan Czubinski.

Ob. Lucjan Czubinski:

Popieram stanowigko prof. Buchaty. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze.

Ob.

(13

Ja takze jestem za tym.

Przewodniczacy:

Czy ktos z panstwa jeszcze. Chwile zestandéwcie sieg.
To jest nowa propozycja, wiec wymagatoby chwile zastanowienia
sie nad skutkami. Prosze bardzo, prof. Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Moim zdaniem propozycja prof. Buchaty jest o tyle trudna
do zaakceptowania, ze w ogdle sformutowanie utrudnia korzyste
nie z nich, razi nie tylko ze wzgledu na to, 2e razgaco odbie-
'ga odena spokeczna takich zachowan od pozostalych wyrazonych,
okreglonych w tym przepisie, ale przede wszystkim nie mamy
tutaj zednej, podobnie jak i w innych przepisach, o ktdérych
zedmy dzisiaj moéwili, okredlonosdci czynu.

Utrudnia korzystanie z nich - jest takg gumg, w ktdéra
wazystko sie¢ zmiesci, absolutnie wszystko. Wobec tego bysmy
musieli mieé jakas bardzo konkretng propozycje, co do okrefi-
lonosci czynu.

I dlatego wydaje mi sige, Ze na tym etapie nasz wniosek

moze dotyczyé skreslenia 1 nie wprowadzania, nie przereda-



- 29 -

gowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Czy ktos$ z panstwa chciatby sie jeszcze wypowiedzied?

N¢to przejdZmy do nastepnego, nie uzyskalismy zgodnobci.
276, wniosek dotyczy poszrzenia. Znaczy sformutowany jest
zbyt szeroko.

Proszg o wypowiedzi, 276 § 1. Je$li cos$ pomine, to
prosze mi zwrdcié uwage, jestem dalej na stronie dziewigtej.
Tu chodzi o zawezenie kragu przestepstw, do ktdrych dokonanie
zaloZopo zwigzek.,

Pan prof. Janusz Trzcinski.

Ob. Janusz Trzcinski:

Ja mysle, ze tutaj moznaby sie Wko przychylié do tego
stanowiska i uznaé stusznie, ograniczyé tylko to do zbrodni,
i obnizyé dolng granice,ewentualnie obnizy¢ dolng granice
zagrozenia. Tylko wtedy to trzeba dostosowad do 277.

Przewodniczacy:

Dzigkuje.
Kto z panstwa? Pan Starszak? Przepraszam.

0b, Lucjan Czubinski:

Czy mozna?

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.
Ob. Lucjan Czubingki:

W;ec uwazam, Ze propozycja jest no wychodzgca, znaczy
uwzglednia jgca realia. Oczywiscie szerokie mozliwosci
scigania tutaj wystepuja, przestepstwa nieumyslne i inne

sprawy. W zwigzku z tym uwazam, Ze mozna rozwazaé takg

sprawe i zarekomendowaé jako, znaczy taki poglad, i zare-
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komendowaé jako kierunek, w jJjakim powinno sig¢ isc¢. No 2z tym,
%e nie mam gotowego rozwigzania, bo bowiem nie wiem czy

tylko zbrodnie, czy jednak i jakies jeszcze inne chyny,

ale sama idea - za samg ideg sie opowiadam. I to samo za

—

zmniejszeniem zagrozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Kto z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzied?
Prokurator 3tarszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Przepraszam, to jest przeepis- ktdry przecies dotycazy
tak zwanej bandy i wiasSciwie fja nie bardzo wiem, moze prosit-
bym o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie zmiany tego przepis
bo to co zogstato powotane w tej notafce, wskazuje zreszts
trafnie, ze to jest dos$é szeroko zakredlony przepis. prawdzi
istnieje mozliwos$é regulowania odpowiedzialnosci stosownie
do stopnia zawinienia, a innych okolicznosci, ktdérych sad
bierze pod uwage, po prostu nie bardzo wiem o co, dlaczego
akurat ten przepis ma byé zmieniany. Bo to jest taki anty-
kryminalny czyn powiedziatbym.,

Przewodniczacy:

Profesor Zoll.

Ob. Andrze;j Zoll:

Jezeli mozna dopowiedzied? No wydaje mi sie, ze moja
odpowiedZ byXaby tylko uzupekinieniem pana watpliwosci, ktdre
pan sam przed chwilg, dan prokurator przedstawik. Bo skoro
przyznaje pan, ze przepis jest za szeroko ujety, no to jest
to chyba wystarczajgca podstawa do jego zmiany. Dlatego, f%c
on wktasnie narusza zasade gwarancyjnosci prawa karnego.

A to, ze potocznie sig to %gczy z banda, to pojecie
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npanda" nie jest pojeciem prawa karnego, nie ma go w przepi-

gie wkadnie i dlatego chodzi o to, zeby faktycznie zawezid

mozliwoéé Scigenia z té-go przepisu do powaznych przestepstw,

a nie do kazdego nrzestepstwa. Takie Jeest uzasadnienies
Rkxxkariarxgzukingkx

Przewodniczacy:

Profesor Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

Prosze panstwa, gwoli pewnych pordwnan.

W kodeksie karnym szwajcarskim przedwojennym jest tylko
odpowiednik § 2, z tym, ze jest zagrozone uczestnictwo
w zwigzku zbrojnym, dostarczanie broni lub amunicji grzyvng
lub ksrg pozbawienia wolnosci od 7 dni do 2 lat. To jest
zbrojny oddziat, ktéry ma oczywiscie cele przestepne, dostar-
cza gsie mu bron, amunicje, lub sig¢ kieruje takim oddziakem.
I mozna orzec grzywne w Szwajcarii.

A my mamy § 1 z karg ograniczenia, z karg pozbawienia
wolnosci do lat 5-ciu. No to jest pordwnanie naszego prava
z prawem krajy ktéry co prawda nie ma wielkich band zbrojnych,
ale my tez nie.

Brzewahiczacy:

Mem propozycjg, prosze jesli sie ktos nie zgadza o
sprecyzowanie szczegdtowsze, lub no skrytykowanie. Zeby
uwzglednié kierunek. Tylko teraz jest kwestia sformutowania,
uwzgledni¢ te propozycje.

No sformutowanie konkretne musiatoby uwzgledniaé tg
propozycje, ze on jest zbyt szeroko, zeby go zawezycC.

Zze podzespét rekomenduje, czy tam nie wiem jak to bedzie,

proponuje, azeby art. 276 § 1 ograniczydé do zbrodni 1lub
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przestepstw, /polemika/, albo jest alternatyws, dlatego
zrozumiatem jedno i drugie. Do zbrodni...

Ob. :

Wiec jezeli powiemy o zbrodnach, to kradzieze z wtamaniem
208 niestety nam wypadaja prawda.

Przewodniczacy:

Pani Skdrzewska.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

To moze dolng granice sankcji przewidzieé gi#zies w jakims
przestepstwie. To znaczy nie méwié o zbrodniach, tylko opero-
waé przestepstwami zagrozonymi karg.

Przewodniczacy:

/WyXtgczony mikrofon/.

8o do zasady jestesmy zgodni.

Mamyprosbe, panie prof. Zoll, prof. Jasinskiego, sprdbujcie
sformutowadé taki zapis, ktéry by mdégt wejsé tutaj, taki, ktdry
bytby do przyjecia. Tak, prosze,bardzg, od razu, czy za
chwile? Prosze bardzo.

Ob. Andrzej Zoll:

Kto bierze udziat w zwigzku majgcym na celu przestepstwo,
zagrozone karg pozbawienie wolnosci nie nizsza od roku.
Majgcym na celu przestegpstwo zagrozone karg nie ni%szag od
roku. Nie nizszg niz jeden rok. /Polemika/.

gxoaxzxxattx Ob,

/nie wkgczony mikrofon).
Ob. Kazimierz Buchata /

Wbrew moze intencjom wasnym, mienowicie, ale przecies

chodzi o taki zwigzek, ktéry ma na celu popeiniesnie prze-

stepstw, a nie przestepstwa w ogble przeciez. To jest za
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szeroko jest majgcym na celu przestegpstwo. Majgacym na celu
popeinianie przestepstwa, czy popeitnienie przestepstwa,
bo to moze byé i tak.

Przewodniczgcy:

To bytoby przestepstwo i potem po stowie "przestepstwo",

Ob. Jerzy Jasinski:

Majacym na celu popeitnienie przestepstwa, zagrozonego
karg nie nizej niz jeden rok pozbawienia wolnosdci.

Przewodniczacy:

Dwa razy przestepstwa obok siebie, ta stylistyka tu
Jest taka. Ale czy to jest jesne i nie budzi watpliwodci?
Bo to tak napisalismy, a potem okaze sie, zesmy tutaj...

Czy ktos$ z panfistwa jest innego zdania? Ma watpliwosé
lub jest przeciwny? Czy tez mozemy powiedzied, Zze jest to
propozycja uzgodniona.

Rozglgdam sig¢. Po lewej stronie nikt nie chce zabrad
gtosu, naprzeciw tez nie, a po prawej stronie tez nies
Powinienem mtotek mieé i trzy razy uderzyé, bytaby zgoda.

Prosze panstwa, 78 k.k. Prosze bardzo, kto z parnstwa
ma inne zdanie, niz propozycja zawerta ne koricu strony
dziewigtej, przepis jest nie stosowany. Prof. Buchaia.

Ob. Kazimierz Buchaa:

Ja proponuje, dokonaé skreslenie z takim zastrzedeniem,
ze ewentualnie rozwazy¢ wprowadzenie jako wykroczenie.
Ale nie taki zwigzek. Wychodze z nastepujacych przestanek
mianowicle, Ze wszak bedzie mozliwo$é legalizacji réiznych

stowarzyszen, klubéw itd. Ze zatem caly problem sprowadzi sig

o

bgds to do zwiazku majgatego na celu przestepstwa, badz tes
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jakié innych sytuacji.

Mianowicie przestanka teka, jak samoistnienie, nie
zastuguje na karalnosé. Ustrdj takze nie. Moznaby rozwazad
tylko czy cel, ktory ma pozostaé tajemnicg, nie zastuguje
na karalnosé. Ale jesli tym celem nie jest cel popekinienis
przestepstwa, to mozna spokojnie to do wykroczen przekazac.

Ob. H

/wytgczony mikrofon/.

Przewodniczacy:

No jak do chrzcicieli sktorica bym nie miat watpliwosci.
Dr Grodzicki.
Ob. Ryszard Grodzicki:

Ja sgig zgadzam z tg logikg, Zze dezywiscie wsSrdd mtodzie-
2y cheé do tworzenia zwigzkdéw o charakterze tajemnicy
- tajnym jest dosyé czeste i nie zawsze muszg byé to zwigzki
przestepcze, choé speiniatyby dyspozycje tutaj zawarta.

Ale w tym artykule Jest jeszcze mowa o zwigzkach , ktdre
rozwigzano, a ktdre kontynuujg swojg dziatalnosd.

Poniewaz to projektowane prawo o stowarzyszeniach przewi-
duje takg mozliwosé, ze w niektdrych sytuacjach sgd moze
orzec zakaz dziatalnosci stowarzyszenia, no pozostaje do
rozwazenia, czy rzeczywiscie w tym momencie sprzeciwienie
sig wpli sadu nie wpowinno byé jednak Scigane w postaci
chociazby wykroczenia, bo nie musi byé w kodeksie karnym.

I w takim zakresie wydaje sig¢, ze powinno to pozostad.

Przewodniczacy:

Profesor Trzcinski.



Ob. Janusz Trzcinski:

Ja my$le, ze ta propozycja jest dobra. Jesli by nie
przyjaé propozycji, ktéorg pan prof. Buchata tutaj zgtaszat,
to mys$le, ze ewentualne pozostawienie przynajmniej tego
§ 3 bytoby tutej wskazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Profésor Jasinski.

Ob. Jerzy Jasinski:

Jedli wolno. Prosze pana, nie dlatego, ze prawo o stowa-
rzyszeniach przewiduje sankcje za niepodporzgdkowanie sie
orzeczeniu sadu o rozwigzaniu. To nie sg sankcje krne i nie
mozemy robid w ten sposdb, zpe z jednej strony przewidujemy
nowe prawo o stowarzyszeniach, ktére przewiduje sankcje cy-
wilne i administracyjne, a my bedziemy tylnymi drzwiami
wprowadzadé sankcje karne. Bytoby to grubg nielojalnoscig.

To mnie sie¢ zdaje, to przepraszam bardzo, to jezeli jestesmy
zdania, jezeli ktokolwiek jest zdania, Ze nalezatoby nie-
podporzgdkowanie gie orzeczeniu sgdu o rozwigzaniu stowarzy-
szenia opatrywac sankcjg karng, to ta sankcje karna powinna
znalezé sig w prawie o stowarzyszeniach, tak jak mamy to w
ogromnej ilodci ustaw szczegdlnych, ktdre przewidujg przepisy
karne. To nie mozna tak robid.

~ .
P=rzewodniczacy

Docent Kedzia.

Ob. Kedzia:Zdzistaw:

Mnie sie¢ wydaje, 2e - znaczy mnie przekonuje to co po-
wiedziat pan prof. Jasinski, to znaczy wydaje mi sie, ze

za przepisy, ktdre by przewidywaty karalnos$é uczestnictwa

w réznego rodzaju orgenizacjach, powinny byc zwiazane



- 3 -

z prawem tworzenia tych organizacji i z procedursg legaliza-
cji lub delegalizacji tych organizacji.

Natomiast tutaj mamy wp rowadzony przepis, ktdry w sumic
jest niepojgcym z innych wzgleddéw. Mianowicie wyobrazam
sobikt, %e mozna rozmaicie interpretowad stwierdzenie, ze
cel, ustréj i istnienie ma byé tajemnicg, ma postaé tajemnicy.
Czy to znaczy, %e przestepstwem jest takie dziatanie, w ktdrym
cztonkowie zwigzku ustalajg, ze w zaden sposéb nie wolno
wyjawic¢ istnienia tego zwigzku organdw pa“stwowych, czy tes
po prostu nie widzg potrzeby tego ujawniania. Jest to przevis,
ktéry w tym drugim przypadku wiaZe sie na przyktad moim zda-
niem z bardzo istotng wartoscig zycia osobistego, ale to
jest prywatnosé, przeciez ludzie mogg sie¢ stowarzyszadé na
bardzo réznych celdw, niekoniecznie nalezy nakiadadé obowia-
zek niejako wpisywania ustrdj takiej organizacji, koniecznosd
ujawniania jej wobec organdéw panstwowych. Jest to chyba zbyt
daleko posunigta etatyzacja zycia spotecznego.

Natomiast wydaje mi sig, Ze sankcje karne za uczestnictwo
zwigzku nielegalnym, to znaczy zdelegalizowanym lub nie zale-
galizowanym jesli procedura legalizacyjna jest wymagana,
powinny byé przewidziene w prawie o stowarzyszeniach.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Generat* Czubinski.

Ob. Lucjan Czbiriski

Wigc prosze panstwa, ja bym zaproponowat, zeby rozwasyd
spravg w kontekédie takim. Mianowiciemw tej chwili mimo

wgzystko panie profesorze, mamy do czynienia z projektem

prawa o stowarzyszeniach. I nie wiadomo jak tam sig pewne



-

- 35 -

sprawy ureguluje.

Osobidcie uwazam, ze przeciez sama koncepcja i przygotowy-
wanie tego prawa jest ogromnie nowg jakoscig. I w zwigzku
z tym wypowiadatbym sie¢ za tym, azeby zapisaé, czy w kazdym
razie przyjaé taki poglad, iz nalezaloby ten przepis rozwazyd
jego potrzebe istnienia bgdZ w kodeksie, bgdZ nawet w kodeksie
wykroczenn, w ogdle. Ale jednak przy uzyskaniu wiadomosci,
jak bedzie uregulowana gprawa stowarzyszen. Bo jestem za tym,
ze jest to obecnie szerokie mozliwosci Scigania w zestawicniu
nawet z poprzednim przepisem, ktdéry zedmy dyskutowali, to on
tutaj wywoiuje zastrzezenia.

Natomiast nie mam pogladu dzisiaj, Jjekby to sformuXowacd.
Dzigkuje.

Przewodniczagcy:

Profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Wxasnie z tym, w kontekscie tego poprzedniego przepisu.
Zgodzilismy sie wychodzgc z zatoZenia, Zze za daleko jest
posunieta penalizacja, jezeli udziax w zwigzku majacym na
celu popeinienie kazdego przestepstwa, miailby byé karany
i miatby byé przesteP4TWO. A teraz dyskutujemy nad sytuacjs,
kiedy przynaleznos$é do zwigzku, ktdry nie ma na celu popek-
nienia przestepstwa, tylko ten cel ma byé tajny.

Przeciez jest to z punktu widzenia ocen spotecznych czyms
mniejszym. I my teraz sie nad tym zastanawiamy, czy to ma
byé karalne. Mnie sig¢ wydaje, ze naprawde jesli jeszcze
raz wracam do tego moze hasta, ale ono ma swojg tresd.

Jezell prawo karne ma byé ultima ratio, to traktujmy
to powaznie prawda. I neprawde takich rzeczy nie sankc jo-
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nujmy. Dziegkuje.

Przewodniczgcy:

Profesor Jasinski.

Ob. Jerzy Jasinski:

W zwigzku z gtosem pana ministra Czubirnskiego.

Ja rozumiem, ze prawo o stowgrzyszeniach jest czesScig
tego wielkiego pakietu porozumienis zwigzanego z "okrggiym
stotem", I mnie sie zdaje, ze po prostu jezeli sig zdecyduje
na ksztatt /wytaczony mikrofon/

Przewodniczacy:

Profegsor Buchaia.

Ob., Kazimierz Buchaia:

Ja my$le, ze prawo o stowarzyszeniach nie jest miejscem,
gdzie by wprowadzono sankcje karne. To tem mozna tylko mowié
o sankcjach administracyjnych, a nie karnych.

0t6z z punktu widzenia jednolitosci prawa karnego mozliwie
wszystkie przepisy powinny byé w jednej kodyfikacji, po to,
zeby sten prawny byt przejrzysty dla obywatela,

Uzupeiniajgcg kodyfikacjg jest kodeks wykroczen. Czyli
jesli zajdzie potrzeba penalizacji w sytuscji takiej, ze
odméwiono legalizacji zwigzkom, mimo to ten zwigzek faktyvcrnie
dziata i ktos nim kieruje, mnie si¢ wydaje, ze wykroczenie
w zupektnosci wystarczy dla penalizowania takiej sytuacji.

No nie robmy z tego problemu. Przeciez w tym prawie o
wykroczeniach sg przepisy, ktdére.pozwalapg na odstqﬁienie od
karalnosci, no $rodki spoteczne. Hie rdébmy z kazdego zwiazku
prawda takiego zwigzku, ktéry ma na celu obalenie ustroju
od razu, czy powiedzmy wstrzymanie tak,

Ale nie zostawiajym tego w ustawie o stowarzyszeniach,
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tylko to musi prawo o wykroczeniach by¢é tym adresatem,
bowiem to prawo begdzie ¥worzone wtedy, gdy bedzie kodeks
znany ksztatt i bedzie znany ksztait wszystkich innych ustaw.
My mamy zapisane, %e taksg zasade, 2e z mozliwie wielu
ustaw szczegdlnych, wyprowadzimy przepisy, ktdére wymagaja
represji, czyli typy kryminalne, a wprowadzimy do kodeksu
karnego. Taki sam zapis jest w zaXoenach reformy prawa o
wykroczeniach. Czyli, a wigc to jest miejsce, by to rozwazyd.
No moze by¢ moze, ze komisja powie, Ze nie trzeba karad.

Przewodniczgcy:

Profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Ja bym proponowaxr wniosek rokzwigzanie. Zespdt nasz
ﬁostanawia skreslié art. 278 z kodeksu karnego, natomiast
§ 3 dzisiejszego art. 278 wprowadzié do kodeksu karregmx
wykroczen.

Ob.

/wytgczony mikrofon/.
Obe. Andrzej Zoll:

Wprowadzié do kodeksu wykroczen.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo. Pan doc. Falandysz.

Ob. Lech Falandysz:

Ja chciatem tylko dodaé krdciutko pewna rzecz.
Mianowicie rozumiem, Ze uzgodnione juz jest, ze skredla
sie ten przepis i chciaxbym zeby to jako$ zaakcentowad.
Bo prosze panstwa, wczoraj pan Jssinski méwitr o tych znacg-
kach prawda, ze w kolegium moglismy stawaé za noszenie

znaczkdéw organizacji, ktéra prawnie nie istnieje.
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No, ale ja powiem wiecej, ze dzisiaj to juz nie przed
kolegium, ale przed sgdem powinnismy stangé wszyscy razem
dlatego, ze bierzemy udziat w zwigzku, ktdry albo rozwigzeny,
albo ktétemu odmdwiono legalizacji. To jest S$mieszny przyktad
witasciwlie tej paradoksalnej sytuacji, tej paranoicznej prawo-
rzadnosci, jaka istnieje tutaj.

Prawo o stowarzyszeniach sie¢ zbliza jak gdyby. No trzeba
wyrazniej powiedzied, ze ten pomysk z 1983 r. azeby penali-
zowaé nalezenie do jakiegokolwiek zwigzku, ktdry rozwigzany,
ktéremu odméwiono relegalizacji, czyli zeby kategorig prze-
stepcy oblagé 10 mln ludzi, czy %5, czy 7, nie wiem. To jest
kompletnie bez sensu i trzeba te rzeczy rozwigzywad.

Widze, ze pan profkurator Starszak sig smieje. To prawda,
bo w jakich zwigzkach tyle miliondw ludzi byto i nagle
stali sie przestepcami, méwie potencjalnymi, bo przeciez
wymiarw sprawiedliwo$ci ich wszystkich nie wchtonie, ale
te etykietke majg.

Wigc wydaje mi sie, Ze nawet sformutowanie, czy to powinno
sie znaleZé w wykroczeniach, czy nie i co to jest drugorzedne.
Wazne jest podkreslenie, Ze sieg dekryminalizuje jednak stova-
rzszenia, co bytoby wyjsSciem naprzeciw zasadzie wolnosci
stowarzyszen, ktdre mam nadzieje begdzie uregulowana wkagciwie
w jakis demokratyczny sposdb. Dziekuje, to taki krdtki
komentarz.

Przewodniczacy:

Czy jeszcze ktos chce sig wypowiedzied.

Ob. Lucjan Czubinski:

Panie Przewodniczacy! Wigc te argumenty z tym prawenm
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o stowarzyszeniach w moim przekonaniu akurat nalezy odwrotnie
traktowadé. Skoro bgdzie tak szeroka mozliwosé tworzenia rdéz-
nego rodzaju stowarzyszen, zaklada sig¢ przeciez i mysle, Ze
do tego dojdzie,bardzo szerokie rozszerzenie mozliwvosci,
wobec tego tym bardziej nalezy sie zastanawiaé, wobec tego
jakie jeszcze mogg istnied zwigzki, ktdre no bedg chciaty
byé wobec wkadzy tajnymi.

Dlatego podtrzymuje swoje stanowisko, Ze mnalezsloby
zobaczyé, bo ja nie znam szczegdidw jak ostatecznie zostanie
zdecydowana sprawa. Jezeli to bedzie bardzo szeroko, to
podtrzymuje sprawe, ze powinno byé w kodeksie karnym jakies
unormowanies

Jezeli natomiast bedzie tam jakie$ zawezenie, no to
wtedy trzeba rozwazad, czy nie wykorzystad koncepcji, ktdéra
pan prof. Buchata przedstawix, czy tez no niektdérzy inni
panstwo. Takze tyle chcieibym dodadé. Dzigkuje.

Brzewodniczgcy:

/wytgczony mikrofon/.
Pidosze bardzo, tylko moze nazwisko prosze.

Ob. s

Musze powiedzieé, zZe dla mnie ten sposdb rozumowania
jest zupelnie nie do przyjecia, Ze jezeli bedzle liberalne
prawo o stowarzyszeniach, to nierealizowanie tego, nie
korzystanie z tego prawa wymaga ostrej sankcji karnej.

To znaczy, jezeli bedzie liberalne prawo o stowarzyszeniach,
to znaczy, ze w ogdle ten problem z punktu widzenia spokecz-
nego nie jest taki ostry. Wiec ci, ktérzy sie¢ nie podpo-
rzgdkowujg liberalnemu prawu o stowarzyszeniach majg byd

gurowo karani, to chyba jest jakies nieporozumienie w spocobie
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myélenia. Jezeli popekniaja przy tym jakies$ przestepstwo,
to tak, to mozna karaé, ale nie za mam fakt nie podporzgdkowani
sie temu prawu. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze¢ bardzo.

Ob. H

Prosze Panstwal Przeciez tutaj realnie moze chodzic
jezeli to prawo o stowarzyszeniach bedzie rzeczywiscie liberalr
o grupy mtodziezy, o jakies tam im mniejszosci obyczajowe
itd. Znaczy jest tutaj powdd, jezeli te grupy nie dopuszczaja
sie przestepstw, albo ich przynajmniej nie planujg, aby sig
tutaj odwotywadé do sakcji karnych, jakiegokolwiek rodzaju.
Sgdze, ze nie.

Przewodniczacy:

Kto jeszcze z parstwa? Mamy rozbieznosci, pen zostaje
przy swoim poglgadzie, ktdry wcale nie oznacza, nigdzie nie
powiedziatem, ze nie jestem przeciwnikiem ztagodzenia,
zwolennikiem czy przeciwnikiem ztagodzenia.

Oczywidcie nawet mysle, ze 1 zigadmer zlagodzenie uznaje,
ze dotyczy pewnych grup. Jest tylko kwestia pewnej kolejnosdci,
ktéra bezposrednio sie nie wigze, ale w najblizszym czasie
to jest kwestia miesigca, dwéch najpdiniej, prawo o stowarzy-
szeniach bedzie uchwalone. Npmchyba mozemy miec wspdlng
takg nadzieje, niemal pewnosé. To wéwczas gdyby byka ta pro-
pozycja, to niczym nie przediuza dokonania oceny tego przepisu
w kodeksie karnym, w czasie krdtkiej nowelizacji, gdyby do
takiej doszto.

Praejdzmy do nastepnego punktu, propozycja nastepna 128

k.k. Propozycja Jest wykreslenia jednego artykutu i § 2 art.
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i § 2 art. 124 k.k. Karalne czynnosci... Ja nie pomingkem.
Pomingtem cos? Nie.
Prosze bardzo, wniosek o wykreslenie.

Ob. :

Jesli mozna? To jest wniosek absolutnie trafny wniosek,
tylkox nie wiem,xxx“dlaczego przy tej okazji ma byé akurat..

Przewodniczacy:

[iytaczony mikrofon/.
Ob. H

Nie, ja chce tylko powiedzieé, ze w zwigzku z pracami
nad nowym# kodeksem karnym trwaja takze prace zmierzajgace do
tego, zeby troche inaczej, moze nawet zupelnie inaczej
potraktowaé te przepisy, ktdore dotycza ochrony bezpieczenstwa
prazyXy panstwa, jego terytorium, tych najwazniejszych ddbr,
ktére chroni rozdzia* XIX kodeksu karnego wspdiczesnie -
szpiegostwo, zdrada ojczyzny itd. Troche inne podejscie
tam sie zapowiada prawda.

Przy te] okazji oczywiscie byitby eliminowany i ten przepis
ktéry rzeczywiscie ten spdr, ktdry moze sie tutaj urodzid,
ma charakterczysto doktyynalny. To nie jest zreszta potrzebne.

PrzewodniczaCy:

Profesor Buchais.

Ob. Kazimierz Buchaka:

Prosze panstwa, ja jestem daleki od tego, by represjonowad
szerokie grono czynéw. Tutaj argumentacja jest taka, mianowi-
cie na stronie dziesigtej, Ze poniewaz 124 i 4 majg charskter
czynnosci przygotowawczych, to nie mozna czynosci przygoto-
wawczych do nich karaé. To niezupeinie tak.

Przecies 124 nie mdwi o czynnosciach przygotowawczych,



- 44 -

tylko kto bierze udziatx w obcym wywiadzie itd. 123. A dobrze.
/polemika/.

Kto zbiera, przechowuje wiadomosci. /@ge=m polemika - nie-
styszalna/. A 123? 123 przeciez na mixo$é boskg, to ma na
celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci terytorium.
Dlaczego nie karaé te csynnosci przygotowawcze. Przeciez
jest to podstawowy przepis no.

Msééhzgodzié sig co do 124 § 2, ale co do 123 absolutnie
nie mozna sie zgodzid.

Przewodniozgoys

Profesor Strzembosz:

Qb, Adam Strzembosz:

Tak, tu rzeczywiscie jest pomyika w naszym tekécie, my
to przyznajemy. W takim razie wycofujemy art. 123, tylko 124
§ 2, Zeby nie mx byto przygotowar do przygotowan.

Przewodnioczgoy:

Generaz Czubiniskis

Ob. Lucjan Cgubinskis

Chciaibym zaproponowaé, azeby te sprawe rozstrzygnaéd
w toku dziatan komisJi do spraw reformy prawa karnego.
Bowiem sprawa nie wydaje mi si¢ tek prosta, jak - dotyczy
to powaznego bardzo czynu i chciatbym takg propozycje zgtosiém
Dzigkuje.
Przewodniczgoys

No to przejdémy do mastepnego, jest tu niezgodnosé, 132,
Wniosk o uchylenie.art. 132,

3irona dziesigta Srodek, 132.



Ob. gimierz Buchaia s

Wigc skoro sig sam wywoktatem, to mnie sig¢ wydaje,
ze jednak 124 nie obejmuje stanu faktycznego objetego art.
132. I innym jest pytanie czy te dwa stany nie powinny byé
ujete jednym, 2eby nie byto nadmiernie rozbudowanego przepisu,
i mysle, %e trzeba to przy okazji reformy prawa karnego
uzgodnié te dwa przepisy, niemniej zakres 132 jest jednak
szerszy niz 124. Bo jJest tu wejdcie w porozumienie, czyli
jest karalno$é czynodci przygotowawcze]J. A 124 jest jednak
udziat w obcym wywiadzie, a wigc nie czynnosé przygotowawcza.

A wiec opowiadam sig za tym, by uwzglednié potrzebe
uzgodnienia tych przepiséw w okresie reformy prawa karnego.

Ja chce zresztg dodaé, 3e wediug mnie 132 jest jednak
nieco za szeroko ujety i trzeba mysleé o zwezeniu zakresu
tego typu.

Brzewodniczgcys

To przejdimy do nastepnegos 133. Zasada wzajemnosci,
o ktérej zaczqt méwié prof. Buchaia.
Ob. Kazimierz Buchaiag

Tak. Ja sig opowladam za wprowadzeniem zasady wzajemnosci,
to zresztgq nie tylko w tym przepisie. Moze od razu generalnie
to zatatwimy, bo to sq propozycje oczywiste. Jest tylko pyta-
nie czy dodaé w odpowiednim przepisie § 2 Sciganie na zasadach
wzajemnosci, ozy tesz zalatwié to poprzez przepisy procesowe,
czy teZ poprzez oddanie kompetencji w tym zakresie prokura-
torowi generalnemu, mianowicie ktéry wtedy zarzgdza Sciganie

jesli to zasada wzajemnodci jest zapewniona.

Dlaczego takie trzy mozliwe alternatywy. No problem Jest
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niego powazniejszy, mianowicie mySmy powinni zastanowié sig
czy nie szukaé w obcych koddksach karnych odpowiednich prze-
piséw tego. To znaczy ozy nie péjsé dalej. Mianowicie, ze
te zasade wzajemnosci ujgqé tak, ze nie tylko na wszelki wypa-
dek statuuje sie przepis przewidujgcy karalnodé, ale takse,
%e ten przepis ksztaxtuje sie podobnie Jak jest w innych kodek
sach karnych.

Przewodniczgey:

Profesor Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

Ja byibym za wprowadzeniem odpowiednie]j zmiany od razu
w kodeksie karnym. Powiem dlaczego. Bo poszukiwanie odpowiedzi
kiedy sie doiga lub nie w innych ustawach dla obywatela, a
dla nas ma to jednak pewne znaczenie perswasyjne ten przepis
prawda. On w takiej formie, w jakiej jest obecnie flo i nas
specjalistéw, ale i pewnie nie tylko nas razi prawda.

Natomiast jezelli to bedzie wyraZnie w tym samym kodeksie
powiedziane, 2e na zagadzie wzajemnosci, no to znaczy trak-
tujemy swoje panstwo tak jak powinnismy je traktowad.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwal No jest to #os8¢ teka wasna sprawa.
Czy ktos jJjest tu przeciwny?temu poglgdowi o celowosciwprowa-
dzenia zasady wzajemnosci, przeciwny temu lub ma wagtpliwogcei,
Jakie chciatby co$ przedstawié.

Pez zostato pominiet#-123 i 129.FTo jest na koricu/.

Jest na koncu, przepraszam bardzo. Nie zauwaszytem.
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zapytuje, czy ktos jest przeciwny, bo to bysmy jako
uzgodnienie mogli przyjgé, czy ma wagtpliwosci, chciaxby
sie wypowiedsiei? Jesli nie ma wgtpliwosci, to prosze o nie-
_zglaszanie sig.

To druga kwestia, ktérg poruszyt pan prof. Buchaila,
w ktérym miejscu. No proponowatbym jednask w kodeksie karnym
panie profesorsze.

Czy ktos tu chcialby wypowiedzied sie majac inne poglady
z tych trzech mozliwosci chciaitby skorzystad, z dwdéch pozosa-
tych, ktére prof. Buchata wskazak.

Ob. Kazimierz Buchaia:

To jest najdalej idgca propozycja i uwazam, Ze nalezy

Jja przyjacd.

Przewodniczgcys

Mam kolejne pytanie. Czy do art. 129, ze przepisy 129
ees to musi byé zmiana. To o konsekwencji, nie mamy uwag
rozumiem. Znaczy te propozycje uzgodnilismy, tak.

217 i 218 wniosek o uchylenie.

Prof. Buchaza.

Ob. Kezimierz Buchaia:

Jedll mozna panie ministrze. Ja sig wypowiadalem prosze
panstwa na samym wetepie i ogromnie krytycznie patrze na
art. 217 i 218, Jednak jestem zdenia, ze jak diugo funkcjonujg
panstwowe i spoleczne gospodarstwa, mam na hy$li badZ handlowe
bgdZ to produkcyjne, bgdf tez rolne; tak diugo jest niebez-
pleczenstwo, ze dobra tam znajdujgce sig¢ bedg marnotrawione,
lub tez e bedzie prowadzona polityka, ktéra no wyrzadza
wielkie szkody.

Proszg laskewie zwrécié uwage na to, ze mysSmy mieli
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takze zastrzezenia do przetargéw i wygrywanie niektérych
przetargéw, do ktdrych trzeba byto doptacaé. Ja nie chce
powiedzieé. I te osoby nie odpowiadaty z pewnych powodéw.

0téz trzeba je objgé karalnoscig i od tego jest przepis
dotyczgcy niegospodarnosci. Jak to ujgé to jest inne zagadnie-
nie.

A wiec konkludujgc, to trzeba gruntownie zmienié, moze
i 218 przy okazji skreslié, a szerzej objgé 217, ale jest to
materiakx naprawde tak trudna, ze ja Jakkolwiek mam pewien
obraz tego, ale no nie bytbym przygotowany do formulowania
ksztaxtu tego przepisu. Znaczy to co byto kiedys, byto znacz-
nie lepsze, niz to co jest dzis. Nawet poprzedni 217 byi
znaczmie lepszy niz to co jest. Czyli to jest ja powiedziaxbym
tak, ze to jest przepis, ktéry z punktu widzenia techniki
legislacyjnej kompromituje ustawodawce, ten 217.

Przewodniczgcy:

Profesor Strzembosz.

Ob. Adam Sirzembosz:

/wytgczony mikrofon/.

ess nie prosi, nie podaje numeru sprawy, nie prosi o inter.
wencje. I tak 21 miesigcy temu aresztoweano mojego meza
Czestawa pod zarzutem przestepstwa z art. 217 k.k, Poza
godzinami pracy mgz zetrudniax sie w zespole projektowym
jako kosztorysant. Po kontroli Izby Skarbowej okazalo sieg,
%Ze dwa kosztorysy sg zawyZone. Wszczeto dledztwo i wing
obarczono mojego meza.

Dalej ona pisze jak to tam byto. Mnie nie chodzi o to.

21 miesigcy siedzi w Sledztwie cztowiek, ktdry jako
kosztorysant po godzinach pracy rzekomo zawyzyk kosztorys.
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To jest prosze panstwa i preludium do naszych debat nad
kodeksem poatepowania karnego, gdzie ona pisze, %2e nie uchyla,
sqd nie uchyla aresztu ze wzgledu na § 4 do tego tam, znaczy
te spoleczng szkodliwosé, spoteczne prawda niebezpieczenatwo
czynu. 21 miesigcy. Ona pisze w tym liscie jaki Jest dramat,
w Jakie] ona Jeat nedzy z dwojgiem malutkich dzieci. 21 mie-
siecy 1 nie ma interwencji.

To sle koriczy tak: Koriczgo, 2ycze panu i catemu pana
zespotowl wytrwatosci i sukcesdw w prowadzonych debatach,
ktéry bedzie sukcesem postgpowej czgsci naezégo spoteczenstwa.
Tak ona koniczy, nie prosi o interwencje, nie podaje numeru

i nioc.

Przewodniczgecys

Profesor Zoll.

.Obm Andrzej Zoll,

Ja rozumiem wgtpliwosci, ktére tutaj pan prof. Buchala
wprowadzit* i zupeinie sie zgadzem z tym, 2e w pewnych sytua-
cjach iegospodarno$§é powinna podlegaé odpowiedzialnosci
karnej, @ nie tylko odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinar-
nej czy finansowej.

Ale przepis 218 co wynika zresztg z uzasadnienia komisji

kodyfikacyjnej pracowujgcej kodeks karny z 1969 r. uzasadnie-
nia, ktére w tym punkcie nie przynosi komisji chwaly, zostal
powotany przede wszystkim po to, azeby wprowadzaé karalnos$é
w tych przypadkach, w ktérych sie nie udowodni kradzieszy.
No, jezeli sig nie udawadnia kradziezy, to zasada in dhbio
proreo, wymaga, zeby uniewinndaé, a nie wprowadzad jakiegoé
kaskadowego jak to sie nazywa tadnie przepisu z 218.

Wydaje mi sig, ze dzisiaj 218 jest zbyteczne w tej
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ddatego, &e mozna te sprawy zatratwiaé wtasnie odpowiedzial-
noscig finansowg, wprowadzajmy zabezpieczenia, weksalmi,
zbeaztg w ten sposéb sie robi, niepotrzebnie jeszcze chyba
ajentéw czy réwniez i1 w sklepach mspotecznionych, czy w
innych tego typu zakladach prawda wprowadza Sie tutaj chyba
odpowiedzialnoéé karng.

W szozegdlnych wypadkach mozna pomysleé nad problemem
sformutowania przestepstwa z 217, przestepstwa o niegosoodar-
nosci.

Ale teraz przejdZmy do 217. Oté% nam przecies chodzi
o obecny ksztait tego przepisu i nasz wniosek dotyczy obecnego
ksztattu tegl przepisu.

Pan prof. Buchata stusznie nazwat to, ze to jest kompro-
mitaoja w pewnym sensie naszego ustawodawcy wprowadzanie-
takiego przepisu do kodeksu karnego. Zresztg wbrew jednolitemu

stanowisku doktryny wyrazenemu na - w odniesieniu do projektu
tego unormowania nowelizacji kodeksu karnego.

Proszeg panstwa, przeciez tu karze sig osobe, ktéra
swoim zachowaniem, nin'przestrzegajqc pewvnej przepisdéw, do-
prowadza do mozliwosci powstania szkody. I jeszoze do tego
Jest to karalne réwniez w formie przestepstwa nieumyslnego.

A wiec tu rozszerzenie penalizacji jest maksymalne.
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QOb. Antédni Paris:

eeo. WyraZniejszej sytuacji naszej demokracji i wolnosci,

a wiec w tym réwniez za tym co byto przedmiotem pierwszych
naszych spotkan, czyli niezawisZoéci wtasnie saddéw, bylem

i jestem. Natomiast gdzie chodzi o obrong z kolei interesu
ekonomicznego, interesu spotecznego, ktérego jestem od wielu
lat rzecznikiem, w takich oto sytuacjach na wsi, jak budowa
przerdznych obiektéw socjalnych, gdzie powierzone sg pieniadze
nie tylko pracownikom gospodarczym, kierownikom jednostek
gospodarczych, ale takze powierzone sg nasze pienigdze spotecz:
ne, skiadkowe pienigdze, nasz dorobek urzednikom parstwowym,
ktérzy takize poprzez niedop*einienie mogg narazic¢ na szwank
ten majgtek, Jjestem za bardzo ostroznym podejSciem do likwida-
cji tego typu artyku}déw, ktdre byé moze niedoskonate zapisane
w kodeksie, ale istniejg pdki cp.

' 0té% sytuacja dzisiejsza,rzeczywistosé, nie chce tu
pafistwa zanudzaé przyktadami choéby z wiaednego, gminnego
podwérka, gdzie toczy sie w tej chwili dochodzenie w sprawie
wtadnie niedopatrzenia w zakresie ochrony nad mieniem spotecz-
nym w pewnym domu kultury itd.itd. To wszystko skitania mnie

do tego, aby powliedzieé o tej wyjgtkoweJ ostroznosci nad
likwidacjg tego typu artykudw.

Glebiej nad tym mégibym sig zastanowié, ale prosze¢ bardzo
jeszcze jedno zdanie.

Przecies powszechnie jest wiadomo,; czy mamy taki czy inny
ustrdj gospodarczy w tej chwili w Polsce, ale w dalszym ciggu
istniejg takie realia, Ze gdzies w dalekiej Polsce, a czesto
nawet bardzo blisko miasta, ale nazywamy jgq dalekg Polsksg,
dziatajg ludzie nie tylko niechlujni,xkyikm w wykonaniu
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swojej pracy, ale wtasnie nieuczciwi, kierownicy przerdznych
powiadam organizméw i jednostek, nawet osoby spoteczne, co
chciatbym powiedzieé i podkres$lié, ze tutaj moze sg jeszcze
mankamenty prawa, bo sg niezapisane odpowiedzialnoséci w sto-
sunku do oséb, ktére nie sg zatrudnione, na przyktad a petnig
funkeje spoteczne i1 w ten sposéb majg powierzony jakis majatelk.
Chce takze powiedzied¢ z punktu widzenia prawamego, se

skreslenie tych dwéch przepisdéw, jakkolwiek nie wykanczam
mozliwosci ich modyfikacji pdiniejszej, ono jest niepotrzebne
w zasadzie dlatego, Zze w art. 23 a/ o odpowiedzialnosci karnej
najwysrazniej jest powiedziane, %e kto ma jakies dopuszczalne
ryzyko czy inne okolicznosci no jest wytgczony z odpowiedzial-
nosci karnej. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy:

Prosze Parstwal! Mysle, Ze w tym gronie propozycja prze-
redagowania lub zmian calego rozdzias*u 30 przestepstwa
gospodarcze nie budzi wgtpliwosol. Wtadciwie to nawet nie
wiem, czy siowo "przeredagowanie" jest wtrasciwe. Stworzenie
zupeinie nowej koncepcji. W tym kierunku idzie komisja kody-
fikacyjna.

W zatozeniach na str. 19 kilka tez dotyczy wkasdnie tej
problematyki. Trzecia teza, czwarta, pigta, Ssma, tak wyrywam.
Wiec gdy jeéli sle weczytadé w to co zamierza sie w tym zakresie
zrobié, jest to propozycja wtasciwie napisania rozdziastu na
nowo.

Dlatego no mysle, Ze nie ma co przekonywaé sig¢ o celowosci
o dokonania zmian, tylko w sprawie no wniosku, ktdry jest

przedtozony. Wniosek jeden, pierwszy, zformulowany na stronie
dziesigtej zatgcznika numer jeden, wiasciwle zmierza do tego
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zeby juz teraz uzgodnié uchylenie dwéch przepisdw.

Drugi wniosek wynikajacy z zatozern chyba naszego oswiad-
czenia, %e one muszg byé zmienione i nie tylko te, caxy
rozdziat, tylko przy ogdlnej reformie prawa karnego. I propo-
nuje na tym sig¢ skoncentrowaé, chyba, Ze sg propozycje
posrednie lub osoby sgq takie, ktdre uwazajgq, Ze nic nie
zmieniamy w tej chwili.

Profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Panie ministrze, jesli mozna prosié o uwzglednienie
trzeciego wniosku, ktéry ja postawitem, Zeby skreslié 218,
uchylié 217 w obecnym brzmieniu, powracajgc do brzmienia
sprzed nowelizacji.

Przewodniczgcy:

Przepraszam bardzo. Byt taki wniosek.
Prosze w takim razie o wypowiedzi.
Pan Piotr Chojnacki.

Ob. Piotr Cho,jnacki:

/wytgczony mikrofon/.

eees jezeli chodzi o art. 217, to prawde méwigc, ja go nie
widze w warunkach funkcjonowania goppodarki rynkowej, w wa-
runkach funkcjonowania no przemian, ktdre nastepujg w caiym
zyciu gospodarczym.

On moim zdaniem niczego nie spektnia. Mienie spozeczne
w réinej jego postaciach jest wystarczajgco chronione innymi
przepisami, a niedoskonatosci funkcjonowania urzednikdw sg
objete rozdziatem o przestepstwach urzedniczych.

Ja na przyktad sobie nie wymysSlam takich kazusdéw ad hoc
na uzytek dzisiejszego spotkania, tylko po prostu z praktyki
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moge powledzieé takg rzecz. Co mnie kto zrobi jako prezesowi
okregowej spdidzielni ogrodniciej, jezeli majqc na przyktad
nadwyzke truskawek w swoim rejonie, skupig te truskawki

w pewnej czesci i umySlnie je zniszoze, Zeby utrzymaé wysoksg
cene na rynku, kiedy zysk osiggne i tak wyiszy, wigc niamxeg:
na szkode zakgadu nie zadziatam, a nastgpi jednak niszczenie
mienia, ktére kupujemy, juz jest mieniem spétdzielni zakdzmy.
Nikt mi przeciez zrobié za to - prgynajmniej Jja tak twierdze,
nie moze. Ja dziatam w interesie zaktadu, tak Jak go rozumien
Jamam po prostu zapewnié wysokg efektywnosé temu przedsiebio:
stwu, ktérym kieruje.

Ze jJest to z pewnych wzgleddéw byé moze niemoralne, to
Jest inna rzecz. Liczy sig efekt koricowy dla przedsiebiorstwa
dla dyrekcji, tego przedsigbiorstwa, dla zatogi i to moim
zdaniem usprawiedliwia moje dziatanie.

Stgd tez mysdle, %2e stosowanie art. 217 w tej postaci co
Jestedmy zgodni w ggdle w gre wchodzié nie moze, a przereda-
gowanie go w nowej wersji jest potrzebne, to méwie - w
dwietle dziatania praw ekonomicznych, ktére muszg funkcjonowa
1 odpowiedzielnosé tutaj z tego wynikajgca, bedzie regulowa-
na nie tylko przepisami karnymi, bo nie powinna byé nimi
regulowana, a giéwnie wiadnie cywilnymi, odpowledzialnoscig
matefialnq, przede wszystkim, odpowiedzialnodcig z tytuiu
za Jnowanego stanowiska, jest wystarczajgcg rekojmig dla
zapewnienia prawidiowego funkcjonowania no powiedzmy obiektdw
gospodarczych w résnych postaciach. Takze i w postaciach
tych uspotecznionych.

Przewodniczgcy:

Takg watpliwosciqek chciatem sie podzielié w zwigzku z
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wnioskiem trzecim pana prof. Zolla, gdyby przyjgé rozwazad
wniosek o uchylenie art. 217 i w miejsce ten poprzedni
przepls doprowadzié do Jego wprowadzenia ponownego, to
bytoby jednak pewnym naruszeniem zasady stabilnosci prawa,

to bytoby na czas do ogélnej reformy prawa karnego.
Mielibysmy no pewng taksg trudno$é przy tej inflacji przepisu,
Jest to Swiadome wprowadzenie na rok, péttora, pewnej nowe}j
normy. Wqtpliwo$é, no nie tek, ani przeciw. Jest to cos$-

w kazdym razie. Prosze bardzo.

Ob. Piotr Chojnackis

~ Ja wychodze z zatozenia, %e ten przepis nie moze obo-
wigzywaé eni dnia dXusej dlatego, ze on jest absolutnym
hamuloem dla reformy gospodarczej. I dlatego oczywiscie
powrét do rozwigzania z 1969 r. nie jest doskonalty. Ale
w tym rozwigzaniu byto jedno, mianowicie byto znamie naru-
szenia zasad prawidiowego gospodarowania, jako warunku odpo-
wiedzialhoéci karnej za przestepstwo z 217. To ratowalo
i ratuje prawda prawidiowe wgskie stosowanie tego przepisu.

I dlatego podzielam te wgtpliwosoi pana ministra co do

niezrecznosci legislacyjnej takiego powrotu, ale chyba to
Jest najlepsze ze zlych rozwigzan, jakie mamy tutaj.
Dobrego rozwigzania chyba w tym momencie nie mamy, bo zga-
dzam sig¢.z tym, 2e nie jestesmy w stanie ani tu, ani w
najblizszym chyba czasie przygotowad zadowalajgcego nas
przepisu z 217, i to musi zrobié komisja reformy.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo. Prof. Emimexx Buchatla.
Ob.Kazimierz Buchala:

0té%z przygotowuja sig wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
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co do 217. Ja nie wiem jJjak daleko sg zaawansowane. Te
wytyczne zmierzajq do urealnienia, znaczy poprawienia

ze tak powiem, poprzez praktyke, jeszczesmy nie skasowali.
/polemika - poza zasieggiem mikrofonu/.

Po pierwsze nie skasowalismy wytycznych, tylko Zesdmy
zapisali, Ze onne nie powinny naruszad zasady zawisXosci
sedziowskie]j dla scisZosci.

Po drugie - jesli wytyozne vﬁrowadza element taki,

o ktérym méwix prof. Zoll, to to nie bedzie naruszenie ustawy
bo to bedzie na korzysé wprowadzenie dodatkowego znamienia.
Do tego wytyoczne sg uprawnione.

Ale chce powledzieé Jeszcze co nastepuje. Prosze panstwa,
ja sadze, Ze zadanie sformulowania grupy przepiséwwrozdziale
przestepstw gospodarczych to jeat najtrudniejsze zadanie,
przed jakim stoi komisja reformy prawa karnego.

Zostaty powoiane dwie grupy, mianowicie ochrony mienia

i gospodarcze, one krzyzujg sig¢ swymi sktadami celowo i po
trzecie wreszcie, sg to liczne sktady dlatego, Ze trmat
jest niezwykle trudny.

Ja zgadzam sig, %e 217 w poprzedniej wersji bylo znacznie
lepsze nizwobecnej, to dla mnie nie ulega wgtpliwosci.

Tylko chce powiedzieé, jesli wrdcimy do wersji poprzedniej,
217, to 218 ma sens. Bo tak te przepisy zowshly zbudowane.
One sie uzupeiniajg.

Dzis, przy obecnym stanie tekstdw ustaw, 218 nie ma
sensu. A wiec tutaj to bytaby taka uwage na marginesie.

Ja jestem rzeczywiscie w rozterce, ja czuje.niezrecznosé

tego, ze skresla sig¢ przepis i wraca sig¢ do ztego tekstu

poprzedniego. Bo poprzedni tekst takze nie pasuje do terc,
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co dzié sig dzieje, 1 co ma byé. Tylko on w istocie rzeczy
jest lepszy niz obecny, bo to jest sprawa sporna.

A wiec jedne i drugie rozstrzygnigcie budzi watpliwosci,
Byé moze, ze w tej sytuscji nalezakoby pomySleé o mozliwie
szybkim przeredagowaniu tego przepisu tgcznie z tg maig
nowelg, ale jest to zadanie ogromnie trudne. I tego nie
mozna w ciggu tygodnia ani miesigca zrobié, Jjest to tak
skomplikowana sprawa. I trzeba z géry wkalkulowaé potrezbe
ponowneJ nowelizacji.

0td% taka nowelizacja nawet nie tylko co kidke miesiecy,
ale co roku jest takim duzym biedem techniki legislacji,
ze ja nie wiem, czy rzeczywiscie nie oczekiwaé tych wytycz-
nych i1 akceptowaé zty stan mimo Swiadomosci, Ze on jest zty.

Ja bym osobidcie wolat zostawié calosé do tej kodyfika-
cji, no bo prosze panstwa, to jest naprawde bardzo trudne
zadanie. Ale dzis$ 218 nie jest potrzebne czy ten 217, ale
przy nowym ujeciu przestepstwa niegospodarnosci byé mosze,

%e bedzie miejsce na karalnosé tego, co my dzis$ nazywamy
niedoborem czy mankiem, ale inaczej ujetym niz to dzis
Jest 218. Inaczej ujetym.

No wiec powstawataby zndéw dosé paradoksalna sytuacja-
mianowicie, ze dzisiaj bydmy skre$lili 218, a komisja reformj
mogtaby znaleZé potrzebe uwzglednienia 218. Znaczy méwimy
umownie 218, to znaczy tego zjawiska jakim jest niedobdr
zawiniony, poprzez razgce zachowania, razgce niedbstos$é, no
bo tylko tak to moznaby dzis powiedzieé. Nie jakagkolwiek
niedbatosé, jakiekolwiek namuszenie przepisdéw, tylko raszagcyg
niedbatosé o powierzone mienie okreslonym osobom.

Poza tym jest tez problem zakresu podmiotu, Ten zakres
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Ten zakres podmiteu jest tez Zle ujety w obecnym 218.

No chce przekpnaé ten zespét, ze to sg naprawde bardzo
trudne zadania i decydowanie dzisiaj zawiera pewne ryzyko
z punktu widzenia prac tej komisji, ktdéra zajmuje sig
reformg prawa karnego.

No jakby nie byto, przesadzanie kwestii, z ktdérymi ma
kxopoty komisja reformy prawa karnego, skupilajgca grono
kilkudziesigciu fachowcéw, 1 decydowanie o tym w nieco
mniejszym gronie i nie tylko karnistdéw, no zawiera pewne
ryzyko, ktérego chciatbym unikngé. Dziekuje.

ggpeWOQnicZQQXi

Zanim udziele gXosu panu prof. Trzcinskiemu, prosizbym
zeby jednq rzecz, przepraszam, pomylitem sig, prof. Jasinskie
ja pandéw myle, przepraszam bardzo.

Ale jeszcze Jjedng rzecz rozwazyé, bo tek zastanawiam
sie nad propozycjg prof. Zolla. Bo Swiadomi jestesmy zmian,
Jakie w kraju zachodzg w reformie prawa gospodarczego, w
kregu cywilistyki, obrotu gospodarczego. No i przeciez tak
myéle, ze trzeba rozwazyé w przysztosci, kodyfikatorazy
powinni rozwazyé, w ogéle czy niegospodarno$é powinna pod-
legaé odpowiedzialnodci karnej, a jesli juz, to w jakim
zakresie.

A propozycja pana, panie frof.Zoll w zasadzie to jest
taka: rozwigzania co do ktdérego komisja kodyfikacyjna my
jestesmy zgodni. To nie jest dobre, jest bardzo zke.

Ale to 217no jest troche lepsze, ale niewiele, tez niedobre
i to na rok. Jak zrobié, my nie mamy dtugi czas doswiadczen,
bo mysmy przez 40 pare lat inny system prawa budowali.

To jest taki problem, musze powiedzied, jakie to czasy byty
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kiedy$ dobre, Jjeszcze jako student pamigtam, byk pezepis

w imnxy dewnym kodeksie karnym, kto zabiera cudzg rzecz,
ruchomg podlega kafze 257 ozy 286. Wszystko tam byto jasne

w miare, w tych przepisach ozy innych, & dzisiaj nam jest

w sprawie te] niegospodarnosci marnotrawgtwa, zastanawiamy
sie czy moze w ogdle to nie powinno podlegaé. A odpowie-
dzialnosé cywilna, podatkowa i inna. Czy wkasnie jak pan

ma takie ulubione szowo ultima ratio. Czy to jest ta konieoz-
nosé panie profesorze dzisiaj.

No wige ja sig dziele takimi odozuciami, wniosek wypa-
datoby, Rozwazcie panstwo, czy jednak nie zostawié do
zmiany jak najszybciej, no moze to... Ale czy my tu
jestedmy przygotowani.

Ale tak, zgtosit sie¢ pan prof. Jasinski, potem pan
prokurator Starszak, pan red. Podemski, jako trzeci, a potem
pan Czubinski i kolejni. Prosze bardzo.

Ob, Jerzy Jasingki:

/wytgqczony mikrofon/.

+++ natomiast wéwozas chodzi o to, zeby przynajmnie]
czesé tych absurddw, ktére zostaty do naszego ustawodawstwa
wprowadzone, powstajq watpliwosci. Zgadzamy sie, 3e jest
4le, ale poprawiaé na krétki czas.

No ja musze powiedzieéd, ze tej postawy w ogdle nie
rozumiem. Jezeli jest cos, co do czego ... stucham?
/Gtos z sali - niestyszalny/.

No wielka szkoda, Ze ustawodawca w 1985 r. jej nie
dostrzegat. Wielka szkoda, %e w przeciggu lat osieddzie-
sigéych kodeks karny byt zmieniany kilkakrotnie.
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Wigc /osiem razy/, wigc to przepraszam bardzo, no to zagtandw
my sie w takim razie nad tym, w jakim trybie bedziemy go
naprawiad.

Nasze prawo karne zaczelismy naprawiaé w 1980 r.
po czym juz na poczgtku roku 1982 te prace zostaty zaniechane
na lat siedem, nie, przeproaszam, na 5, i w ciggu tych
5 lat to ustawodawstwo byto systematycznie psute.

0t6% teraz miejmy jakgé jednak cheé do tego, zeby je
naprawiaé no z troszke.wigkszym wigorem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob. Jerzy Jasinskis

Chciatem powiedziedé, %e te poprawki, ktére do kodeksau
karnego wprowadzono, miaty na celu wiasdnie poprawienie, a
nie psucie teJ modyfikacji.

To sie w niektdrych przypadkaoh rzeczywisScie nie udato.
Ale intencji tyoh, ktérzy zmieany wprowadzali nie mozna przyé
pisaé, takiej, 2e chciell oni, czy zmierzali do popsucia
znakomitego ustawodawstwa.

Ja choiatbym co do meritum kwestii, o ktérej tutaj mowa,
wyrazié poglad, ze wydaje mi sie, iz material, ktdrej stopien
trudnosci jest znaozny, nie dojrzata do nagiych rozstrzygnied
czy tez do rozstrzygnieé, w trybie nagtym podejmowane.

Sprawa Jest rzeczywiscie trudna. Z jednej strony jest
interes gospodarczy, 2 drugiej strony jest reforma w tejze
gospodarce zachodzgca, ktdrej procesy pewien okreslony stopie
zaawansowania osiggngty, nie jednak wszekze tak, by stworzyd
Juz mozliwos$é wyeliminowania pewnych ingerencji takze praw

lokalnych.
Zawsze opowiadalidmy sig za tym, zeby pole ingerencjl
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prawa karnego gospodarke pomniejszaé. Pomniejszaé. I mysle,
ze jest to kierunek situszny. Sgdze, ze bieg procesu reformy
gospodarcze]j takze nakazuje w ten sposéb méwié, sadzid,

ze to pole bgdzie ingerencji, bedzie sie coraz bardzie]
zmniejszato i sXusznie. Tylko czy ono juz, czy ten maggines
na ktérym moze ingerencja prawa karnego zachodzié, jeat juz
tak minimalny, ze trzebaby wyeliminowac¢ artykuty kodeksu
karnego, o ktdérych tutaj mowa, gdyz Jja mam jeszcze wgtpli-
wosé co do tego, takze na tle zaawansowania aktualnego
zaawansowania procesdéw reformy.

Natomiast mysle, ze dojrzeje taka pora, w ktérym w ogdle
przepis o niegospodarnosci bedzie chyba niepotrzebny. Tylko,
ze to nie jest jeszcze dzien dzisiejszy. Tak sgdze.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze wtasnie podejmowanie
decyzji w trybie nagiym w tej sprawie, nie jest dobrym
rozwigzaniem.

@ gdyby mozna byto namawiaé do tego, by ten wniosek,
ktéry zostatr tutaj sformukowsany, zostex w ten czy w inny
gposdb wycofany, to mysle, Zze bytoby to najlepsze z rozwigzan.
Dziekuje.

Przewodniczgcys

/nie wtgczony mikrofon/.
Pan Stanistaw Podemski:
Ob. Stanistaw Podemski:

0téz Jja bym byt w ogéle za tepieniem bardzo starannym
w ustawodawstwie karnym wszystkiego co wkracza na obszar
gospoderczy z wyjatkiem takich juz klasycznych przestepstw,
jak gtrodziejstwo, szalbierstwo, oszustwo.

Natomiast te waszystkie konstrukcje, ktére sa przecleZ
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gwego ducha, nalezg do okresu minionego gospodarki scentra-
lizowanej, powinien byé w ogdéle usuniety. Znaczy nie widze
tutaj nawet miejsca do jakichkolwiek musze powiedzieé adapta-
cji. Chciaxbym to uzasadnid.

0téz wydaje mi sie, ze my musimy po prostu wrécié do
pewnych standardéw europejskiego nwysSlenia prawniczego,
ktére polegaja na tym, ze jezeli ktos cos Zle robi gospoder-
czo, no to przede wszystkim traci na kieszeni. To znaczy
ta zasada odpowiedzialnosci materialnej, ktérg pan minister
byt taskaw tutaj dotkngé, powinna zwyciezyé i spowodowad
usuniecie w ogéle tych przepiséw, jako wysoce nie na miejscu,
powiadam, poza klasycznymi przestepstwami przeciwko wiasnos-
ci publiczne]j.

I dlatego bym byt oczywiseie za tym, Zeby te przepisy
wykres$lid.

Jest natomiast tu zagadnienie, zgadzajgc sie z tym, ze
jest poéplech konieczny w pewnych sprawach i tu sig¢ zgadzajac
z panstwem, nie wiem ozy akurat ta kwestia jest, czy kwali-
fikuje sie do tego pospiechu, aczkolwiek zdaje sobie sprawe
z tego, ze zycie gospodarczexw Polskil bedzie sie bardzo
ogtro zmieniaé w duchu pewnej rywalizacji,konkurencyjnosci,
itd. a ten przepis szalenie jednak tym zagrozeniem powoduje
powsciagliwosé szefdw zycia gospodarczego.

I jestem tutaj rozdarty, bo z Jednej strony sadze, ze
nie do konca moze ta rzecz jest plmemyélena, a g drugiej
strony nie chciatbym, zZeby te nowe kieitkowanie zjawisk
gospodarczych byio przyhamowywane takim oto zupeinie antycz-

nym w swoim rozwigzaniu postanowieniem. I dlatego powiadam,
bym byt przeciw zastgpieniem odpowledzialnoscia cywilmn®,
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ktéra rujnuje nieudolnego szefa zycia gospodarczego, rujnuje
go, rujnuje, o tak widziazbym te droge. I\latom:l_a:sn; jest zagad-
nienie, czy to dzisiaj mozemy przesgdzié, czy to jednak

jest na lidcie spraw najpilniejszych, panie profesorze,

bo te pilne sprawy, ktoredmy wezedniej stawiali, to tak,

ale czy to jest na tej liscie spraw najpilniejszych. Mam

te watpliwodé. Dziegkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Generakx Czubinski.

Ob. Lucjan Czubinskis

Dziekuje bardzo.

Wiec prosze panstwa, opowiadam sieg za zmianami z tym,
ze przy rozwazeniu jednak wielu tych aspektéw 1 o ktérych
tu méwiono, i za tym, aseby uwzglednié dalszy rozwéj sytuacji
ekonomicznej w naszym panstwie, bo przeciez wiele spraw
Jest rozpoczetych i mysle, z2e kazdy tydzien czy jakis okres
bedzie dostarczat bgdZ potwierdzenia, bgdZ tez wywolywak
potrzebg jakiego skorygowania niektérych dziaztan.

Ale dwie sprawy chcialbym uzupeiniajgco tutaj podniesd.

Po pierwsze, ja nie podzielam tego pogladu, e to sg
takie strasznie zte przepisy, zwtaszcza asrt. 217. A w kazdym
razie baxzbym sig¢ dzisiaj byé tym, ktéry by ogtosit w kraju,
e likwidujemy, czy domagam& sig¢ zlikwidowania art. 217,
ktéry bierze w ochrong mienie spoteczne, uspotecznione,
a wigc niezaleznie od réwnosci sektordéw jednak mienie sektora
decydujgcego czy zasadniczego, i zezwala w sensie prawa kar-
nego na to, azeby poprzez takie dziatanie, jak niedopeinienie

obowigzku albo przekroczenie uprawnienia w zakresie prawid-

towego gospodarowania, dopuszcza sig¢ do zniszczenia mienia,
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albo do jego nadmiernego lub niewtasciwego zuzycia, albo
powoduje inng powazng szkodg w gospodarce uspoiecznionej.

Iw§ 2, 2e rozgrzeesamy réwniez w sensie karnym spowodo-
wanie w tym trybie wielkiej szkody. I to pierwsza uwaga.
Wydaje mi sig, ze dzisiaj mogloby to wywotaé i jestem prze-
koneny, Zze wywolaltoby to nie tylko u czesci prawnikdéw, ale
u ozesci spoteozeristwa takze okreSlone zastrzezenia, nie
podaje skali.

I sprawa druga. Wydaje mi si¢, ze jednak istnieje art.

§ 2 3, ktéry jednak te niektde krytyczne uwagi chyba tagodzi.
Bowiem w nim przeciez istnieje mozliwosé rozgrzeszenia nawet
niektérych przypadkéw, a miedzy innymi i taekiego, o ktérym
tutaj wapominait jeden z pandéw dyskutantdw, ze Jezeli Jest
dziaxanie w celu przysporzenia gospodarce spotecznej korzys-
ci, to po prostu nie ma przestepstwa. Oczywiscie musi byé

po pewnymi warunkami dokonanie tego, ale taka sytuacja Jest.

Dlatego opowiadam sig, tak jak powledziatem na wstepie,
azeby sprawy te - oczywiscie niedoskonate, bo przecie2
ta nieumy$lnosé tutaj dziatenia i inne niektdére sformulowania,
mozna ulepszyé, ale w tej chwili podejmowanie deoyzji uwazam
za przedwczesne.

Odrebna Jjest sprawa 218 art., ktéry jest mniej chyba
kontrowersyjny w sensie tym, 2e jest zbyt daleko idgcy w
kierunku tej kryminalizacji niektdérych dzialern, no ale
sgdze, Ze powinno to sig zatatwié kompleksowo.

Jeszcze jedna uwaga. Prosze Paligtwal Ja nie jestem
specjalistq z prawa cywilnego, ale jednak ta odpowiedzialnosé

cywilna, ktéra na pewno bedzie coraz bardziej dominowata

w tej odpowiedzialnodei za szkody, no jednak posiada inny
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charakter gcznie z mozliwodciami wyegzekwowania tej mkimyy
kwoty, tej sumy, ktéra, na ktdrg szkoda zostaka spowodowana.
Dlatego uwazam, zZe w niektdérych sytuacjach, jestem za zaweg-
zeniem chociaz nie znam statystyk, ale wedtug mnie tych
czyndw Sciganych w trybie karnym jest stosunkowo niewiele,
to jednak obok tej odpowiedzialnodci cywilnej powinne istnied
odpowiedzialnoéé karna, odpowiednio zmodyfikowana. Podmiot
odpowiednio zmodyfikowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Prosze Panstwa! Mielidmy teraz charakterystyczny przykied
wypowiedzi, w ktérej pan profesof, pan minister Czubinski
przedstawit nam stary stan prawny.

Przecie% ten przepis, ktdéry pan minister teraz zatytowai,
zostal uchylony;od 1986 r. obowigzuje zupeinie inny stan
prawy, ktéry wiasnie krytykujemy i ewentualnie zastanawialismg
sie nad powrotem do tamtego stanu.

Ale ja chciaXbym tutaj postawié pytanie profesorowi
Buchale, przede wszystkim, czy pan profesor nie uwazalby
za mozliwe, z punktu widzenia interpretacji prawnej, naste-
pujace rozwiqzanie:“skreélenie 217 dzisiaj w obecnym brzmie-
niu, co spowodowaloby, ze te przypadki, ktére wymagaja
karalnosci, przypadki niegospodarnosci zostaiyby przejete
przez przepis 246, nie wchodzitaby bowiem klauzula subsy-
diarnosci wyrasona w 246 § 4, skoro nie byloby 217.

I nie wiem, czy to nie jest najprostsze rozwigzanie dlatego,

%e nie depenalizujemy razgcych wypadkéw niegospodarnosci,
246 przewiduje karalnosé przestepstws nieumyslnego, jezelti
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jest powazna szkoda. Czyli to o co nam chodzi. A klauzula
subsydiarnosci nie chwyta, no bo nie ma przepisu prawda
innego. Jest sprawa rozwigzana. I do czasu nowelizacji,
reformy prawa karnego, duzej reformy, mamy sprawe rozwigzang.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

A wiec nowa propozycja, dotyczyiaby art. 217.

Prosze o sypowiedzi. Przyznam sig¢, Ze jest to dla mnie necgca
propozycja, bo ona z jednej strony nie naruszataby pewne
kanony, ktdére sg lamane w stabilnosci prawa, czy nie jest to
rzecz, ktédrg bym tak bardzo ‘bronit, ale jednak zbyt czeste
zmiany prawa kagnego, ona nie sprzyja dobru.

My tu dalej byémy grzeszyli w ten sposdb. Ale tojuz
bytoby powiedzmy z jakgs takg aprobatg spoteczng.

Ja wyrazitem swéj poglad, ze 217 jak i w ogdle przepisy z
tego rozdziaXiu muszg byé wrecz napiseane na nowo i tu jestem
zgodny z zatozeniami prawa karnego. Tylko kwestia byita dla
mnie kiedy, w jaki sposéb.

Prosze panstwa, rozwazmy chwile, prosze zwtaszcza osoby
zajmujgce sie prawem karnym nad tg propozycjag, ktdrg w tej
chwili zXozyt prof. Zoll.Czy ona ma niebezpieczenstwa, czy
minusy, amoze ma same plusy. No nigdy nie jest tak, zeby to
byto zaraz oczywiste, a trzeba chwile zastanowienia sie,
panie profesor tez wzieta kodeks.

Moze nie odchodzgc od stotu, minute na zastenowienie sig
dobrze.

Ob. Kazimierz Buchala:

Ja moge si¢ wypowiedzieé od razu.

Wigc proszg panstwa 246 jest nieco,nieco lepsze niz
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217, ale ma te same bxedy, co 217. Nieco lepsze. Mianowicie
tam jest, tu jest powiedziane - dziala na szkode, a w 217

- gtwarza mozliwosdé szkod}. A ta reszte wtasciwie miesci sie,
znaczy pokrywajg sie te przepisy z pewnymi réznicami w zakre-
sie karalnosci, intensywnosci kamalnosci itd.

A wigc ta réznica jest. Z tym, Z2e powstaje pytanie, czy
ta operacja optaca sie z punktu widzenia interesdéw gospodar-
czych, z punktu widzenia rozluZnienia gorsetu dla gospodarki.
No to powiem otwarcie nie! _Dlaczego? Dlatego, ze przeociez
246 bazuje na naruszeniu przepisu lub niedopetnieniu obowigz-
ku, czyli formalizuje odpowiedzialnodé tak samo jak formali-
zuje 217. Czyli gorset zostaje dla gospodarki. Na to nie ma
rady.

Przewodniczgcy:

Ale to jest kwestia, czy ten gorset jest bardziej taki
uciskajgcy, czy mniej. Jak dla dobra sprawy.
Ob. Kazimierz Buchaia:

No to Jest kwestia panie ministrze, to znaczy mogna
szukaé takiej interpretacji, e ten gorset bedzie mniej
uwierajgcy, nie ulega watpliwosci, z tym, ze jest to problem
wiasnie wyktadni. Ja tego nie ukrywam.

Ja do tej pory prosze panstwa nie méwitem o art. 26,
bo mysdmy to tak potraktowali te¢ dyskusje, jak gdyby w obre-
bie stanu obecnego nie byto drogi ratunku przed nonsensami.
0té6z jest ta droga ratunku, i to jest art. 26 kodeksu
karnego, mianowicie w razie /gtosy z sali- niestyszalne/.
Tak, tak, oczywincie, to znaczy, %e mosna poprawiaé te
nonsensy nie Scigajgc w sytuacjach formalnie wypisanych

217, przyjmujgo, %e zachowanie nosi cechy znikomego
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gpoXeczneghd niebezpieczenstwa czynu. To jest ta droga ratunku,
czyli nie jestesmy catkowicie bezbronni w stanie obecnym.

Ja pomijam 23 a/ bo to jest problem inny, to jest pewnego
ryzyke, to i tak wchodzi tutaj i to ryzyko, jakie gospodarka
podejmuje, nie bedzie karalne. Znaczy nie m jest objete
karalnoscig.

A wiec z punktu widzenia gorsetu dla gospodarki, 246
stanowl takze gorset niewygodny. Nie bez ale, wprowadzono
217 w poprzedniej wersji, bo 246 uznano za zbyt krepujacy
gorset dla gospodarki.

No wigc takie bylo zatozenie twércdéw, ktdérzy przygotowali
217 i niejako powrdt do tego 246 no jest mozliwy oczywiscie,
ale wbrew pozorom nie za wiele rozwigzuje.

Ja powiem cos$ przeociwko moze wkasnemu interesowi, miano-
wicie Jja myslatem, %ze pan prof. Zoll wymieni art. 206 kodeksu
karnego. Bo 206 nie ma‘tych wad, ale 206 nie jest nastawione
na ochrone gospodarki spotecznej, tylko gospodarki indywidual-
nej; to znaczy jesli jusz, to 206.

Ale prosze pefistwa, wcig? obracamy sie wokd: tego
problemu, co z tym w ogéle robié. I chcemy rozstrzygaé
tutaj zadanie, ja bardzo przepraszam, moje mozliwosci prze-
rasta mymimxrxmxteg bym Ja w tej chwill mégt sie¢ wypowiedzieé
kompetentnie, jak powinien wyglgdaé przepis dotyczgcy nie-
gospodarnosci i czy w ogéle powinien znajdawaé sie w systemie.
Nie potrafig odpowiedzieé, bo nie widze tej gospodarki catej.

Ja mam takg intencje isé w kierunku - to jest méwie o tym,
o czym ja myslatem przy reformie - i5é w kierunku rozbudowy

206 tak, by ono obejmowalo gospodarke uspoteczniong i nie-

uspoteczniong. To sig¢ da sensownie zrobié, no skoro juz
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zaczatem o 206, to powiem do konca. No tak to chce zrobid.

Tam wystarczy powiedzmy § 2 daé i powiedzied, ze takze,
e kto w imieniu jednostki gospodarki uspotecznipnej podejmu]
takie decyzje, tez odpowiada,tak jak ten.

Teraz proszeg palstwa, przeciei pamigtajmy o jednym
jeszcze, %e powstajg gospodarstwa mieszane, o kapitale miesza
nym polskie 1 obce. Oté% trzeba takze w tym przepisie doty-
czgcym niegospodarnosci, tekze sig¢ odnie$é do tych miesza-
nych réinych przedsigbiorstw i nie traktowaé ich tak jak
gdyby ich nie byto, po to zeby nie naciggeé eni 286% 206,
ani 246, ani tez 217.

Ja powiem jeszcze jedno. Mozna sobie tak powiedzieé,
dobrze, skoro gospodarka rynkowa to wazystko poprzez wiasng
kieszen. Tu pan sedzia, pan prezes tak proponowaz, tylko
prosze panstwa, my tym menadzerom oddajemy w rece nasze
pienigdze i decydzje o gospodarowaniu. I mogg nas urzgdzié,
tak nas juz niejednokrotnie niektérzy urzgdzili. Ja bym
chciat bronié spoleozeﬁstwa przed takim marnotrawstwem, czy
gospodarowaniem ksiesyctwym, czy jakkolwiek go nie nazwiemy,

Méwie o tym dlatego, by nie lekcewazyé tego problemu
ochrony gospodarowania, znaczy ochrony interesdw spolecznych
w proceaie‘gospodarowania mieniem nie tylko wiasnym, bo jak
wtasnym gospodarujesz to twoja sprawa, réb z tym co chcesz,
ale jesli gospodarujesz mieniem spoltecznym lub takze i mie-
niem innych oséb, czionkdéw tej spétki czy przedsiebiorstwa,
no to trzeba jednak pewne rygory natozyé i zagrozié przy-
najmniej odpowiedzialnoscig karng, co nie znaczy surowd
odpowiedzialnoéciq karng, ale z ostroznosci po prostu.

Takie Jest moje stanowisko.

Jesli ja nie bede oponowat przeciwko przejsciu na 246,
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choé uwazam, ze to takze jest zte wyjsécie, niewiele lepsze.

Przewodniczgcey:

Pan profédsor Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

/nie wkgczony mikrofon/.

Przewodnioczgcy:

Dobrze. Nastepna propozycja to jest 284, 285, 287.
Propo?ycja, zeby byiy to in spe wykpoczenia.
Kto z panstwa chcéd rozpoczgé dyskusje, wypowiedzied swoje
stanowisko?

Generatr Czubinski.

Ob. Luc,jan Czubinski:

/nie wigczony mikrofon/.

eoe jakie tutaj przewidujg te przepisy, sg istotnymi czyna
mi i dlatego mysSle, Ze zwkaszcza o tych dwéch pierwszych.
Uwazam, ze powinny pozostaé w kodeksie.karnym.

Natomiast mozna tak mi sie¢ wydaje, rozwazyé, czy te
kary, ktére sg przewidziane nie powinny byé po pierwsze
zréznicowane, bowiem jest tutaj tylko zastrzezona kara
pozbawienia wolnodci i czy w przypadku, kiedy zesmy przyjeli
zasade tg, ze w stosunku do painstw innych, czy nie rozwazyd
tutaj wprowadzenia tej wzajemnosci. Tyle w pierwszej sprawie.

;atomiest Jjedli chodzi o radio, o produkowanie, wyrabianie
lub posiadanie radiowego aparatu nadeawczego bez zezwolenia,
no to jest inna materiet. Opowiadaibym sig¢ nieco inna,
odpowiadatbym sie w mazdym razie za rozwazeniem rdéwnies
ztagodzenia odpowiedzialnosci w postaci wprowadzenia innych
kear, niz tu przewidziano, a zajecie stenowiska wtedy, kiedy

juz bysmy kompleksowo patrzyli na sprawy wykroczen. Tyle
w tej chwili, dzigkuje bardzp. /
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Przewodniczacy:

Profesor Strzembosz.

Ob. Adam Sirzembosz:

/nie wkgczony mikrofon/.

«es tych trzech przepisdow do kodeksu wykroczen ...
w zasadzie ochrony wiasnej i cudzych mkm sztandardw
i ja mysle, %e sprawa absolutnie dojrzeta do przynajmniej
fragmentu ... naszego zycia spokXecznegoe. ...
w kazdym razie ja panstwu powiem, %e kara do trzech miesie-
cy pozbawienia wolnosci ...

Przewodniczgcy:

Do miesigca przesgdzone.

Ob, Adam S;izembosz:

/nie wigczony mikrofon/.

eee A wigc chcielibyémy, zanim projekt kodeksu karnego
stanie sig¢ ciazem, zmienié te przepisy. ... 0té6z wydaje mi
sige, ze kary sg tam wystarczajgce i ...

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Ja chciatam powiedzieé, Ze mysmy sie tu spotkati
pod ha#tem wiasnie, po pierwsze doj$cia do jakigo$ porozumien:
i pojednania w pewnym sensie. Po drugie, w celu depehali-
zacji naszego prawa karnego i poparcia tej nowej polityki
wiadz, ktéra polega na zmniejszeniu represyjnosoci.
Zmniejszenie represyjnosci istotnie nastapito w ostatnim
okresie na przyktad witasnie art. 282 a/, o ktérym tyle sie
tu méwito i stosowany jest bardzo rzadko obecnie od jesieni
1986 r. Ale wystarczy przeciez nacisngé guzik, zeby ten

artykut zaczgé stosowaé réwniez czesto jak poprzednio, amoze

jeszcze czegsdciej.

3 b
Ta uwaga moja ma pewien ogdlniejszy charakter, DO



- 72 -

wszyscy sg zgodni co do depenalizacji i zmniejszenia repre-
syjnodci jako idei, ale kiedy trzeba cosd na pismie juz
ostatecznie podpisad, ozy skreslié, czy zmienié, to to jest
bardzo silny opér jednak po stronie tak zwanej koalicji.
Méwi sig wprawdzie, ze ten opér jest tylko czasowy,
bo przeciez przygotowuje sie¢ nowg kodyfikacje karng. To
jest prawda, ale w ciggu dwéch lat napisano zaledwie zaloze-
nia tej kodyfikacji. Przypuszczam, Ze upiynie dwa lub trzy
lata Jjeszcze zanim nowa kodyfikacja karna wejdzie w zycie.
Sprawa tej kodyfikacji jest pilna nie tylko ze wzgledu
na liczne ograniczenia jakie sg stawiane przez przepisy
karne naszemu Zyciu, ale rdwniez i sprawy gospodarcze,na
przyktad problem tu nie poruszona. Réznice miedzy ochrong
wtasnos$ci prywatnej i spotecznej.
Przeciez jezeli mamy zmienié nasz system gospodarczy,
ta réznicea w kodeksie karnym musi znikngé,niem moze to
trwaé dilugo, nie powinno w kazdymrazie.
Stowem, wszystko to co ma by¢ zmienione na korzys¢ oby-
watela, na korzysé zwigkszenia jego praw i jego swobdd,
ma vyé odozone na pare lat. No wydaje mi sie, e skdro Jest
"okragly stox", Jjest ten zespéit, to powinmy byé jakies
Jednak juz obecnie uczynione uzgodnienia i zapisy, ktdre co$
rzeczywidcie zmienig w atmosferze kraju i obywatel poczuje,
ze ona w tym kraju jak gdyby zostalty otworzone i weszio
troche Swiezego powietrza.
Ja sobie pozwole jeazéze raz wrdcié do at. 282 a/,
ktéry zostat dopisany nagdle i to w dwéch czesciach.
Wszystko co trzeba byto dopisywaé nagle, do tej pory robiono.
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Robiono niemal z dnia na dzien. Tu wspominano Juz, Zze oSmio-
krotnie byta nowelizowana kodyfikacja karna, osmiele sig
powiedzieé, na niekorzysé obywatela.

Wiec dlaczego jes$li miaxaby byé zrobiona ta dziewigta,
mata nowelizacja na korzysé obywatela, sg to tak silne opory.
Ja sobie tu pozwole na jeszcze jedng uwage, byé moze
nie doéé taktowng. Ja sadze jednak, 2e tu obowigzuje szcze-

rosé i pewne rzeczy muszg by¢é powiedziane.

0té% wtedy, kiedy wydaje mie, ze wiekszos¢é tego gremium
jest pruekonana do wprowadzenia pewnych zmian, wracam upor-
czywie do abts 282 o/, okazuje sie, %e przedstawiociele tych
resortéw, dla ktérych istnienie tego artykuitu i dalsze obo-
wigzywanie jest najbardziej wygodne, i ktdgarzy najwiegcej
korzystajq z jego istnienia, stawiajg zdecydowany opdr i
sprawa zawista w powietrzu.

Ja nie wiem, czy to jest naprawde demokratyczny tryb
obradowania, ktéry my chcielibyémy widzieé przy tym stole,

i nie tylko my, ale sadze, 2e cale spoteczenstwo.

Jezell my tu nie dojdziemy do zadnych konkluzji w sprawie
zmian naszego prawa karnego, zmian szybkich, to dalej polity-
ka karna bedzie xpwmmit prowadzona za pomocg naciskania guzi-
ka, bedzie nowa kampania na przykiad wiasnie bezczeszczenie
pomnikéw, po wyderzeniach krakowskich i posypig sie kary,
albo jakies inne sprawy wypiyng w ciggu najblizszych dni,

i bedq jekies czyny, wystepki, bgdZ tylko wykroczenia karane
wedtug przepiséw, ktérych nie mozna usungé bez nowej kodyfi-
kacji karnej.

Ja chciatam zaapelowaé do panstwa, szczegdlnie do

strony koalicyjnej, seby pomyslata o obywatelu, ktdry czeka
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na wyniki tego “stotu" i chce poczué sig¢ lepiej w swoim
wtasnym k panstwie i chce uwierzyé, ze strona rzgdowa ma
naprawde dobre intencje, Ze nie podchodzi do niego nieuf-
nie, tylko z pewng ufnoscig dajgc mu rdéwniez pewne granice
swobody dziatania. Dziekuje bardzo..

Przewodniczacy:

Prosze bardzo. Kto nastepny z penstwa? Prosze bardzo,
pan Siarszak.

Op. Hipolit Starszak:

Dzigkuje bardzo panie przewodniczagcy.

Ja chciatbym nawigzaé do stéw o zaufaniu, o ktédrym méwita
pani redaktor Falkoeka. Wiec ja mysle, %ze jednak zaufanie
do obywatela, ktéry zniewaza sztandary, godta, pomniki itd.
powinno byé miarkowane albo umiarkowane. I to mysle, musi
tez 1 stuzyé za jedna z przestanek dyskusji, o ktdrej tu
- w ktérej tu uczestniczymy.

Druga kwestia jest nastepujgca. Ja myBle, mam takie przeko
nanie, %Ze nie zostatoby dobrze przyjete w naszym spoleczeﬁst-
wie to, %2e zmniejszylibyémy ochrone symboli narodowych.
Symboli narodowych.

Uwazam, Ze w naszym spoleczeﬁstwie przywigzuje sie do
tych symboli i s%usznie, duz-g§ uwage. Duzg uwage.

Obawiam sieg, %e .ostatoby Zle przyjete wtasnie to, gdybysm
akceptowali to co sile tu proponuje. Bo nagle sztandar,
nagle godto wystewione publicznie me nie byé chronione tak
Jak @otgd. Czym wyttumaczymy odstepstwo. Bo przeciez nie tym,
%ze nagle to gtos stracito w mniemaniu spoxecznym role, jaks

miazo dotad.
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Mysle wiec, Ze jest to rzecz ryzykowna.wielce, gdyby ten
postulat byt uwzgledniony.

Kolejna kwestia dotyczy wyrabiania radiowego aparatu
nadawczego. Ja nie taje,ze wzgleddw osobistych Jjestem, czy
bardzo nie lubie tych, ktérzy to robig, poniewaz ktos im mi
cliggle zakxéca o0dbidr telewizyjny i to nie jest ktos, kto
funkcjonuje przy pomocy planszy “"Solidarnos$dé", tylko nadaje
zyczenia dla kogos prawda. Na tym zakresie fal, na ktdrym
funkcjonuje takze telewizja. Takich xmiimpgmx radiopajeczarzy
troche tez bywa. Radio "Solidarmosé" mysle, ze skoro Jego
problematyke prezentowaé bgdzie Polskie Radio w tekim czy
innym programie, nie bedzie chyba funkcjonowato. To samo chyba
dotyczy telewizji, bo i o ile pamietam, takie sie pojawiaty
czy przejawy funkcjonowania. No wiec jesli tak, to dleczego
przestad, znaczy zaczaé bardziej lubid, przepraszaem za ten
eufemizm, tych radiopajeczarzy.

Zgxaszam te watpliwosé co do sugestii, co &o propozycji,
Jakie zostaty tutaj zgroszone. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Kto z panstwa choiaetby jeszcze, pan Romaszewski, potem

pan Grodzicki.

Ob. Zbigniew Romasgszewski:

Wiec ja tutaj chciatem po prostu odpowiedZz na to jest
wtasciwie jedna, ktérg podniosts pani Falkowska. Po prostu
depenalizacja, zmniejszenie zagrozenia jest oczywiste, ze
na przyktad istnienie dzia*anie nadajnikdw radkowych, dziata-
Jacych nielegalnie jest na catym Swiecie tepione jek i przy
pomocy jakis$ sankcji, bo jest wiasciwie rozkiad czestotliwos-

ci, no i to jest - nie znajduje odzwierciedlenia w kodeksie

kernym tylko jest zagrozone po prostu grzywnge No przeciez
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byta wielka awantura w tej chwili we Francji, znaczy pewnie
pare lat temu wtasnie zlikwidowanie nielegalnie dziatajgcych
radiostacji. No ale to jest problem grzywny, to jest i i dlate
go uwazam, %e postulat przeniesienia do kodeksu wykroczen
i postulabem zupeinie stusznym.

Dodaé jeszcze tutaj do tego nalezy, ten przepis rdéwniez
z punktu widzenia jest dosys$ nieprecyzyjny, bo nadajnikiem
réwniez jest wszystko, jest na przykiad w rozumieniu tego
przepisu, ktéry tutaj jest umieszczony, nadajnikiem mosze
byé walke talke, ktdrego zasieg jest 20-50 metrdéw prawda,
takze do tego Jeszcze dochodzi sprawa zezwolen, sprecyzowa-
nia co to jest nadajnik i w gruncie rzeczy, kogos kto ma
walke walke,mogna skazaé na 3 lata wigzienia. No to jest
zupektnie bez sensu.

Wiec dlatego przeniesienie tego do kodeksu wykroczen moim
zdaniem jest zupeinie siuszne i1 to juz nawet nie wigZe sie
z problemami radia "Solidarnos$é", nie, bo to sg sprawy po-
wiedzmy w jakiejs mierze przesziy.

Pb, Ryszard Grodzicki:

Ja chciatbym zaproponowaé tutaj takie w miare kompromiso-
we rozwigzanie. Wydaje sie, 2e te w gruncie rzeczy cztery
przepisy, o ktérych w tej chwili rozwazamy, jednak dadzg
sie niejako podzielié. I art. 287 sgadze, ze bez szkody dla
porzgdku publicznego mozna do kodeksu wykroczen przeniesdé,
nic sie¢ nie stanie.

Podobnie wydaje mi sie, mozna postgpié z § 2 art. 284,
tam zagrozenie tego pooczucia godnosci narodowej czy neraze-

nie sie opinii publicznej jak sgdze, nie wystepuje w tym

wypadku i miatbym w ogble watpliwosoi cazy w ogdle tego typu
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dziatania nalezy hhronié czy tam Scigaé nawet w kodeksie
wykroczen. Ale jest to sprawa oceny inngo typu.

ﬂatomiast rzedzywisdcie art. 284 moze mieé pewne znacze-
nie zwigzane z odczuciami, ktére okreslamy mianem "patriotycz-
nych" i tutaj moznaby sie byio zasanowié czy propozycja
przenoszenia tego do kodeksu wykroczen jest stuszna, ale
moznaby tez sie zastanowié nad wymiarem kary, ktéra jest
w wypadku kodeksie karhym proponowana.

Przy art. 285 ja tutaj nie wiem, czy przypadkiem nie
mamy zobowigzani miedzynarodowych, niekoniecznie wynikajgcych
t traktatéw, ale z Jjakisd uzgodnien niepisanych, ktére obli_
guja nas do scigania tego typu przestepstw w jakiej$
randze. Stgdtez byé moze nalezapoby skonsultowaé to ze spe-
cjalistami ze sfery obrotu miedzynarodowego. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Profesor Trzcinski.

Ob. Janusz Trzcinski:

Ja w tej sytuacji dziekuje za zabranie g¥osu, bo chciatem
mniej wiecej w tym samym duchu powiedzieé co pan dr Grodzicki:

Przewodniozgcxx

Poniewaz mysmy dyskutowali o wszystkich trzech przepisach
od razu, to ja proponuje¢ dyskusje nad poszczegélnymi przepi-
sami.

Chciatem zapytaé, czy bytoby mozliwe w tej chwili uzgod-
nienie stanowiska w sprawie propozycji art. 287, kto bez
wymaganego zezwolenia wyrabia itd. w ten sposéb zmiany, ze
ten przepis uchylamy, jednoczesnie go rekomendujemy jeko

przepis gpraw o wykroczeniach,

. Czy bykby tu sprzeciw, czy moglibysmy takie uzgodnienia
pogzynidé.
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Ma jac na uwadze dzisiejszg technike, zasieg, charakter tego
przepisu i mozliwoéci pociggania do odpowiedzialnosci, sankcje
ewentualne w prawie o wykroczeniach.

Przyznam sieg, %e byibym zwolemnikiem, bo nie widzg tu
naprawde Jjakiejs zasadnicze]j zmiany, bo przeciez nawet Jjako
wykroczenie tez moze mieé kare dolegliwg, choé nie zawsze
tak wysokg. WeZmy ten sam przepis.

Ob. Lucjan Czubifski:

Ja nie oponuje.

Przewodniczgoy:

/Nie wigozony mikrofon/.
Ob. H
Byt tutaj wniosek, by § 2 przeniesé, § 2 284 tylko

§ 2 przeniedé do wykroczer, a 284 pozostawié w kodeksie.
Taki wniosek byt.Pozostawié w kodeksie. Natomiast § 2 284
przeniesé do wykroczen.

Przewodniczgcys

Czy Jest ta propozycja, ktérg precyzyjnie sformuowai
prof. Janusz Trzcinski, jest do przyjecia?

Redaktor Podemski.

Ob. Stanisiaw Podemski:

/nie wtgczony mikrofon/.
Przewodnicgzgcys

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Piotr Chojnacki.
Ob. Piotr Chojnacki:

/nie wigczony mikrofon/.

Przewodniczgcy:

Przeredagowaé. Dziekuje.

Presze¢ bardzo.



Ob. H

Ja musze powiedzied, %e ze zdziwieniem stysze, %ze nasze
gtodto i barwy narodowe muszg by¢ chronione przy pomocy kodeks
karnego. No ja nie widze takich okolicznosci, takich sytuacji
spotecznych, w ktdérych nasze narodowe godto bytoby narazone
na bezczeszczenie. To nie jest sytuacja. U nas nie ma napieé
na tle narodowosciowym, jakby tu powiedzied strony konfliktu
spotecznego w stosunku do godia i barwy narodowej sa chyba
zgodne, a jezell to sg Jakie$ ekscesy nazwijmy to zupeinie
wyjatkowe, to czy uruchamianie kodeksu karnego w takich wypad-
kach jest rzeczg siuszng i stworzenie problemu jednak na po-
zlomie kodeksu karnego jest rzeczg stuszng, to wydaje mi sie
to wysoce wgtpliwe. To moze wdrdd - w krajach, gdzie sprawa
wladnie tozsamosci narodowej jest jako$s bardzo wgtpliwa, lub
powledzmy w krajach gdzie nastepowaly zmiany tych barw naro-
dowych, no to moze to jest sprawa o wigkszym znaczeniu polity-
cznym.

Natomiast ja nie przypominam sobie, Zebym styszal, iz
jakakolwiek grupa polityczna przeciwko biato-czerwonemu sztan-
darowi wystepowata. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo.

Kto z Panstwa? No mamy tutaj troche rézne wnioski, ktdre
wykluczajg sig. Jest problem, czy dyskutujemy dalej, spribujem
dojs$é do porozumienia, czy tez w tych dwéch sprawach 284
i 285 uznamy, Ze nie uzgodnilismy stanowiska. 284 § 2, tu
byt wniosek skierowania do kolegium, znaczy tu uchylenie i
potraktowanie tego jeko wykroczenia,

W tej sprawie, czy ktos jest do takiego wniosku ustosunkc

wany negatywnie, ma watpliwosci.
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§ 2, to znaczy kto zniewaza pomniki itd. czy to mozemy
tak uzgodnié, ze § 2 284 rekomendujemy do uchylenia i traktu-
jemy ten paragraf drugl - rekomendujemy jeko wykroczenie.

Ob. Lucjan Czubinski:

Je$li chodzi o pomnik, to wydaje mi sie, %Ze to nie po-
winno bygyigzroczeniem, bo jednak pomniki majg rézny charak-
ter 1 pozostawienie, no to réznie bywa. Jezeli tak, to te
inne dzieta, ale pomnik uwazam wtedy powinno sie rozwazycd
przeniesienie sie go do § 1. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Strzembosz.

Ob. Adam Strzembosz:

Prosze Panstwa! Tak sie ukiada nasza sytuacja, Ze na
ulicach Warszawy rdézne pomniki sie pojawiajg. O5récz pomnika
pana Dziersyriskiego jest rdwniez pomnik ksiedza Wyszynskiego.
Obydwa pomniki moglyby byé zniewazane.

Jezelli my nie chcemy bronié pomniku ksiedza kardyhaia
Wyszyniskiego chociaz mojemu sercu jest to wyjatkowo bliska
ogoba, to naprawde i druga strona nie powinna tymi metodami
bronié pomnikéw im bliskich. Po proatu nie bronmy w sten
sposéb naszych pomnikdéw. W ogéle nie brorimy sie tymi metodemi,

, Jakie zapewnia prawo karne.

Oczywiscie kazdego 1 Wyszynskiego i Dzierzynskiego.

Przewodniczgcy:

Profesor Buchaia.

Ob. Kazimierz Buchaia.

Znaczy wydawalo mi sig, Ze tu bedzie zgodnosé i dlatego

do tej pory gtosu nie zabierazem,
0téz ja sig opowiadam, by § 2 284 przesungé do wykrocmen
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To naprawde wystarczy ta ochrona jaka tam jest, to jest prze-
jaw dekryminalizacji czy depenalizacji i potrzebny. Tu nie

ma potrzeby surowo karaéd.tego rodzaju zdarzenie. To jest pewne
minimum w tym zakresie.

Ja rozumiem, %e co do 284 § 1 bylo stanowisko zdecydowane,
ze nie, choe tylko powiedzieéd, ze 285 i 284 § 1 muszg korzys-
taé z identycznej ochrony, bo inaczej to jest nie do pomysSlenie
no wigc chciatbym, abysmy to od razu wciggneli pod uwage.

A jJedli;j tak. to zapiszmy przy 285 zasade wzajemnos$ci, bowiem
do tej pory tej zasady wzajemnosci nie byto, ale zapiszmy Ja
w takiej propozycji zesade wzajemnosoci.

0 ile ja sig orientujg, to by wartato jednak zonaczyé,
jak to w innych kodeksach jest chronione. Znaczy jak to w
innych systemach jest chronione. Bez takiego zorientowania
sie, nie przesgdzaé tej kwestii. Jesli w innych panstwach
to Jjest wystepek, to trzebaby i u nas to zostato sie¢ wystep-
kiem, na zesadzie wzajemnosdci. Jesli to jest wykroczenie,
to spokojnie potraktujmy to jako wykroczenie.

Czyli konkluzja zbyaby taka, by 284 § 1 i 285 nie
przesgdzaé czy dzis, tylko zbadaé, z tym, 2e zapisaé wzaje m-
nodé 285 juz dzisiaj. § 1. Ja méwie o § 1.

Paristwa spr.ymierzonego, siusznie, ja tu wiasciwie mam
tes wzajemnosé zapisang i wpiszmy wzajemnosé bez wniosku i
zbadajmy jak to jest chronione, bo to jest problem w stosunku
miedzy-narodowy.

Przewodniczgcy:

Jeazoze prositbym o rozwazenie takiej rzeczy, bo propo-

nowatem, %eby jeszcze uwzglednié zamierzenia w zakresie kodpk-

su wykroczen.



Nie wiemy, jak bedzie, ale mysle, Ze bedzie zyskiwal na apro-
bacie poglad, %e wszystkie te wykrocZenia, w ktérych zagrozone
popelnienie czynu zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci,
miatyby podlegaé kohicji sgdow. Prositbym tez mieé t¢ uwage
ja tu méwie w zwigzku z uwagg pana Stenistawa Podemskiego,
poniewaz pan wprawdzie byt przeciwny, ale z innych powoddw,
zeby tu chodzi¥o o to, kto ma rozstrzygaé, a nie kwestie
rozstrzygane.

Jesli pan pozwoli, pan prof. Lech Garlicki sie zgtosik,
a podem nastepnie pan Kaozyriski. Prosze bardzo.

Ob. Lech Garlicki:

Moze nie podejmujgc w tej chwili problemu przestepstwo
czy wykroczenie odnosnie tych dwéch standéw faktycznych 284
§ 1 i 285, wydaje mi sie, ze jak w kazdym razie, chyba w
obydwu przepisach trzebaby te zasade wzajemnosci uwzglegdnic,
no bo jezeli parnstwo obce, to chyba tym bardziej panstwo
sprzymierzone.

W ogdle powstaje pytanie, czy potrzebne jest to réznico-
wanie. Czy nie byoby rzeczg wystarczajgcg pozostawienie jako
czynu zabronionego tego wszystkiego co zabrania art. obecnie
284 § 1. Ja sobie zdaje sorawe, 2e to jest szersze, niz
art. 285, ale mimo to przy zatozeniu zasady wzajemnosci.

No jezeli paristwo powiedzmy Burtina Fasso bgdzie zabra-
niato usuwania wszelkiego znaku polskiego, to i my sobie chyba
na to mozemy pozwolié. Ale w ten sposdéb mogliby$my sie przy-
najmiej pozbyé jednego przepisu, zostatby sformutowany
w sposéb bardziej uniwersalny, co moze tez politycznie nie

bytoby takie zupeinie bezsensowne, dotyczgcy wszystkich panstw
tyle, 2w ¥ takim zakresie, w jakim te inne panstwa bedg nem
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udzielaty wzajemnosc®, no w tym chyba ta réznica czy sprzymie-
rzone, czy nie sprzymierzone, troszke sig w tym zakresie
wzajemnej ochrony jednak odzwierciedli.

Natomiast jezeli chodzi o tg sprawe, o ktérej méwit pan
red. Podemski, to jak méwie, ja nie chce stwarzaé tutaj
wrazenia, ze przeciwatawiem sie przeniesieniu tych przepisdw
do kodeksu wykroczen, chociaz ja nie jestem specjalistg od
tych rzeczy, natomiast rzeczywidcie ten ogdélny powiedzmy
moment zwrdcenia uwagi na ryzyko, jakie sie moze kryé za
ustanowieniem pewnych czynéw wykroczeniami i ostabieniem za-
sady praworzgdnosci w orzekaznia o nich, to chyba jednak tego
tak zupeinie gubié nie mozna. Ale jak méwieg, to jest pewna
refleksja tez natury ogdélnej i nie odnosze tego do dyskusji
akurat nad tymi przepisami.

Przewodniczgey:

Dziekuje bardzo. Pan prof. Zoll.
Ob. Andrzej Zoll:

Ja mam takg propozycje, ktéra by mogta utatwié sprawe,
a Jjednoczesnie wychodzi chyba naprzeciw temu co powiedziat
pan prof. Garlicki teraz, azeby zrezygnowaé w ogéle z 284
§ 1, natomiast"285 uczynié bardzo matej korekty. Kto na
terytroium Polskiej Rzeczypospolite]j Ludowej zniwwaza,
uszkadza lub usuwa godio, chorggiey, flage lub handere panstwa
polskiego lub obcego wystawione publicznie - i tu wprowadzié

klauzuleé swzajemnosci.

Przewodniczgcy:

116 zatatwia sprawe.
Czy tego jednak przy zmianie kodeksu, tyle. jest propozy-

cji réznej i wykroczenia i przeredagowania, prosze paristwa,



Ob. _Andrzej Zoll :

Tu mamy wtedy ten 285 zachowany, 284 w catrosci skre$lony,
287 przeniesiony do kodeksu wykrocgzen przeciwko temu i to
Juz by byto zatatwione. Ta jedna sprawa by byia zalatwiona.

Przewodniczgcy:

Prosze o uwagi w zwigzku 2z nowk“propozych prof. Zolla.
Znaczy uchylenia rozumiem art. 284 i przeredagowania w pewnym
zakresie art. 285.

Pan Czubinski.

Ob. Lucgjan Czubinski:

Przepraszam bardzo. Miejmy swiasdomosé, ze wtedy karalnosé,
znaczy popeinienie tego czynu za granicg nie jest karalne u nas
Czy to jest w interesie panstwa polskiego. Bo to 285 ma na
terenie panstwa polskiego, a zatem gdybysmy wprowadzili ten
tekst do 285, to takie zniewazanle poza granicami jest nieka-
ralne, to co bytoby moim zdeniem rozwigzeniem niepozgdanym.

Przy takim rozwoju turystyki prawda ma to znaczenie.

No w koricu te kontakty sg ogromnie szerokie. No jed$li kto$

za granicgqg powiedzmy ma tam takie czy inne kiopoty i przed
ambasadg sg polskie godta i tego godia, sztandar itd. zniewaza,
a potem jednak przyjezdza do kraju, 8 my o tym fakcie wiemy.
Czy my mamy tak obojetnie przechodzié, czy tez nie nalezy mu
grzywne dad.

W kazdym razie to jest rezygnacja z ochrony tych symboli
za granicg, bo wtedy obcokrajowca tez nie mozna pociggnaé do
odpowiedzialnodci karnej, no bo to u nas nie jest zabronione.

przeciez. To jest ta wada tej propozycji.

Przewodniczgcy:

Pani mecenas Skdérzewska.



Ob. Jadwiga Skérzewska:

Ja moze do pana prof. Buchaity.

Panie profesorze, ale gdyby tak polgczyé dyspozycje
art. 284 1 285 z zachowaniem sytuacji w drugim czitonie art.
285 terytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Mozna by
byko.

Ob. Kazimierz Buchaia:

/Nie wigczony mikrofon/.
Ob. Jadwige Skdérgewska:

W stosunku do tej sytuacji, ktéra jest obecnie regulovana
to znaczy zZeby tylko przewidywac¢ dla panstwa, dla tych
symboli penstwa obcego prawda, kto na terytorium ...

Ob. Kazimlierz Buchsaia:

/mie wkgczony mikrofon/.
Zgoda, tylko ja nie widze pozytku z tego.
Ob. Jawdiga Skdrzewska:

Seankcja, sankcja bedzie taka sama, zagrozenia bedg
nizsze.

Ob, Kazimierz Buchaka:

/nie wtgczony mikrofon/.
Zagrozenia muszgq byé te same prawda. ...

Ob. Jadwiga Skdrzemska:

Tak, obnizone.
Ob, Kazimierz Buchaia:

/nie wtgczony mikrofon/.
To mogg byé te same zagrozenis i nie mozna udzielad
réﬁnyCh oo

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Tek jest, ale wiedy bysmy soble wspélng sankcje przewi-
dzieli dla tych dwéch stanéw faktycznych.
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Ob. Kazimierz Buchaia:

/Nie wkgczony mikrofon/.
Ob. Jadwiga Skérzewska:

To tez prawda.

Przewodniczgey:

/nie wxaczony mikrofon/.
Ob. Kazimierz Bucheta:

eee B Jesll bedziemy chronié takze i za grenicsg,

nie mamy interesu w tym, by chronié obce gymbole jesli czyn
Jest popeiniony za granicg. No bo po co prawda. Czy to sg
jednak te sytuacje no réznigce sie.

Jesli to, prosze bardzo, ja osobiscie takich pociggnied
legislacyjnych, ktére taczg sytuacje réine no niespecjalnie
lubieg prawda, przyznaje sie do tego, wole rozdzielenie.

Przewodniczgcy:

Pan Czubinski, potem pan Strzembosz.

Ob. Lucjan Czubifigki:

Dziekuje.

Ja podtrzymuje poprzednig proppzycje o pozoytawieniu
w kodeksie karnym @sbu tych przepisdw z tym, ze skoro jest
propozycja zeby § 2 uczynié art. 284 wykroczeniem, to jednsk
problem pomnika dla mnie wzbudza powazne zastrzezenie,
bowiem oprécz pomnikéw szenujemy obie wymienione tutaj przez
pana prof. Strzembosza osoby, ale oprécz tego, sg i takie
pomniki, ktére moim zdeaniem powinny byé chrpnione w sposdb,
znaczy w kodeksie karnym. |

Co do 287 podtrzymuje swoje stanowisko o przejsciu do,
o mozliwodol przesunigcia do kodeksu wykroczen. Dziekuje.

Przewodniczgcys

Profesor Strzembosz.
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Ob. Adam Sirzembosz:
Prosze panstwa, ja mys$le, 2e sytuacje mamy jasng,

uzgodnilismy co do art. 287, uzgodnilidmy zasade wzaje mnosci,
reszta nie i chyba ...

Przewodniczgcy:

/Nie wgczony mikrofon/.

ees znaczy jest to propozycja przeredesgowania ... kodeksu
karnego.

Ob. Adam Strzembosz:

Dodanie tego sformutowania. Tak, oczywiscie.

Przewodniczgcy:

/Nie wgczony mikrofon/.

Przepraszam teraz, czy propozycja trzecia, bedzie taka,
%eby ... pan panie profesorze przejgt przewodniczenie,

a przedtem dwie dotyczytyby nastepujgcych kwestii. ...

Wiec chciatem spytad, poniewaz strona, ktérej przewodniczj
pan Strzembosz wyrazita swéjpoglad ... a drgi to przyjecie
propozycji ... szybkg nowelizacje, @ co do zakresu ...

Czy kto$ z panstwa choiatby zabraé gtos, wyrazajgc swdj
poglad.

No wiec ta watpliwosé rozumiem wczorajsza jest uzgodniona,

Pani profesor Zakrzewska.

Ob., Janina Zakrzewska:

Ja tez rozumiem, ze ustalenie scistego terminu jest
trudne, ale proponowatabym termin niezwtocznie, a w kazdym
razie przed wyborami, bo nie moina wykluczyé, ze odchodzacy

obecnie Sejm zechce no z wtasnej inicjatywy przejsé do

historii, jako ten Sejm liberalizujgcy penalizacje, zmniej
szajgcy Jja 1 oczywidcie bytoby lepiej, a to nie jest wyklu-
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czone, %eby to nastgpito. Jedeli SejﬂaBXe bedzie mégk i
przejdzie do nastepnego to inna sprawa, ale moze mysSmy nie
powinni zamykaé drogi temu Sejmowi, ktdry jeszcze urzeduje
i ktéy moze no nawet do korica jeszcze przynajmniej peine
dwa miesigce moze urzedowaé, jezeli by wybory byly w czerwcu.
Wiec ja bym tego nie przesgdzais.
/wytgczony mikrofon/.

Przewodniczgcy:

Viytaczytem panig nieohcgcy.
#b. Janina Zakrzewska:

/WyXgczony mikrofon/.

Przewodniczacy:

Prosze Panstwa! Oczywiscie to nie powinno wybory wptrzy-
mywacé, ale to zawsze jest taki okres spowolnienia pracy
rzgdu, a pozamtym nawet przestanie, co licze na to, jeszcze
obecnemu Sejmowi, wcale nie oznacza, Ze obecny SeJjm bedzie
miax czas rozpaczaé prawda.

Prosit pan profesor, albo no ktéry z pendéw, proszem

Ob, Jerzy Jaginski. :

Ja mam dwie sprawy. Jedna dotyczgca terminu.

Ja rozumiem w ten sposdb, 3e to co my teraz formutujemy,
jest to pewien wniosek, ktéry stanowi rezultat obrad tego
podpodstolika, ktéry my przenosimy na stolik polityczny.

Ja bym proponowal, Zeby naszym wnioskiem byto to,
zebysmy cheieli, zeby to byto uchwalone w tym Sejmie, majac
peing $wiadomodé, ze decyzje, ze tak powiem w tej sprawie
bgdzie podejmowana na tym stoliku wyzezym. Zeby nasz wniosek
by wygladat w ten sposéb. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, przepraszam, e ja tgcze, ale ...



Przewodniczgcy:

/Wytgczony mikrofon/.
Ob. Jerzy Jasinski:

Ja bym tak proppnowaxz rozumiejgc prawda to w ten aposdb.

Przewodniczacy:

/Wytgczony mikrofon/.
Ob. Andrzej Zoll:

Gdyby mozna byio drugg sprawe.

No mnie sie zdaje tak, zZe w stosunku do naszych propozy-
cji, to na cod$my uzyskaeli konsensus, jest dosyc watte.

Ale nawet odrywajgc sie od naszych propozycji, to ciagle vy _
daje mi sie, ze jest to wgtle.

I wobec tego chcialbym prosié¢ o rozwazenie rzeczy naste-
pujacych. Czy by jednek ta ustawa no przyjmowana w trybie
nagiym 1 majgca no byé pewng takg deklaracjg intencji, zeby
ta ustawa nie byza bardzo wzmocniona wyraznie, zeby uzupeinié
ja o sprawe zniesienia kary $mierci. Bytaby ona mnie sie¢ zdaje,
jakimé - w zwigzku 2z tym, Ze rzecz jest na dobrg sprawe tak
Jakby przeciez przesgdzona, o ile ja dobrze rozumiem,
przynajmniej w postaci moratorium prawda, to czy nie warto
bytoby rozwazyé mozliwosci no wzmocnienia, ze tak powiem,
wagi tej us awy.

I w zwigzku z tym, jezeli mozna tylko prosié, ja bym
bardzo prosit pana przewodniczgcego o niedopuszczenie do
dyskusji na temat sensownosci czy bezsensownosci kary Smierci
dlatego, ze to nas zniszczy. Tylko po prostu co najwyszej
prosbe, znaczy zadanie pytania, czy Jjest zgoda na cos$ takiego,

czy nie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczgcy:

/wytaczony mikrofon/.

«es dyskusja spoteczna, jak panstwo wiecie ona jest.
Nie dyskutujmy dzid. Zaraz panu udziele.

Ale prosze panstwa, ja bym to rozwazax tyle tylko, Ze sg
rdozne poglgdy i nie jest prawda, ze sg okreslone te poglady,
bo gdyby byly okreslone, no nie bytoby tej dyskusji spolecznej
Znaczy ja sie odswiadczylem, wybratem jeden z wariantdw.

Jeden z wariantow, ktdéry jeden z profesoréw prawa karnego
cztonek komisji kodyfikacyjnej okreslit niemoralny, ze jestem
za moratorium, bo on jest zwolenn}kiem raczej kary smierci.

To znaczy okres préby paroletniej no wyksztalci na tyle swoje
sity, ze zwolennicy takiego czy innego, prawdopodobnie kary
niestosowanie, no zwytuezg. Ale to w warunkach pokoju =x

przy Jjednomyslnoscidrodowisk twdrczych, publicystdw,nauki,

no mysle, czy taki poglgd przewaza. No ale tei nie jest pewne.
W spoteczenstwie przewazajg poglady zgota przewazajace,

no zgota nie, ale przewazajgce.

Prosze panstwal My tutaj nie dyskutujmy, nie dojdziemy
prawdopodobnie do porozumienia, ale sgdze, poniewaz jutro
jest podstolik, ja nie bede panie profesorze na - stolik
przepraszam - na tym posiedzeniu, bedzie pan prof. Buchaza,
bo mnie niestety, ja powinienem byé w Trybunale Konstytucyj-
nym, musi byé jakas$ zgoda, gdzie$ musimy sie rozdzielid.

Memy kilka oséb i$é na posiedzenie raz w roku Trybunat
Konstytucyjny sie zbiera no i mnie nie chce zwolnié. A pan
jako sedzia powinien byé. Wiec musimy jako$ sie podzielid.

Poruszcie te sprawe panowie tam, no bo to wdéwczas co

oznacza na wysokim szczeblu, czy rozméw tego toku polityczneso
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ze wozelkie rozwazania, ktére w tej chwili przez dwa miesigce
miedzy innymi i w tej sprawie mogg sie toczyé, wiasciwie
nie toczyty sie, bytoby uzgodnienie i wéwczas w tej krétkiej
nowelizacji prawa karnego by to poruszono. A jaka formula
panstwa, to nie wiem. Bo ja na przykiad, to ze ja, ale wiem,
ze inne osoby sie wypowiadajg za karg sSmierci, jest szereg
0o8db zdecydowanie przeciw. Jak pan Stanistaw Podemski nie
wskazujge palcem, i tez uwaza, %e moratorium jest rzeczg zij.
Prosze bardzo. Ja mysle, 2e tak, Jesli nie dzi$ dyskutowa
ale prosit* pan Romagzewski o gtos, 1 nie udzielilem gXosu
jeszcze.

Ob, Zbigniew Romaszewski:

Prosze Panstwa! Wiec tuta] w sprawie tej ustawy nagiej,
ustawy pilnej.

Ja chciatem powtdérzyé to co méwitem na poczgtku, ze
méj stosunek do tegomie jest az tak entuzjastyczny. Ja
uwazam, ze jezeli ta ustawa nie bedzie obejmowata nowych
uregulowan, nowych koncepcji dotyczgcych ochrony porzgdku
publicznego i bezpieczenstwa uwazam, ze taka ustawa mija sie
w ogéle z celem, jest tworzeniem pewnego rodzaju fasady.

Ja w gruncIe rzeczy uwazam, ze to sg sprawy, nad kférymi
nie mozemy przej$é do porzgdku dziennego. My mozemy te
dyskusje odtozyé, my mozemy poczekaé na przedstawienie kon-
cepclhi tych,rozwigzania tych spraw przedsrawionych przez stron
rzgdowg, ale uwazam, ze wydawanie ustawy bez uwzglednienia
tego, bez uwzglednienia tego rozdziatu w ogéle moim zdaniem
mija sie catkowicie z celem.

Przewodniczgcy:

Prosze pana, przypominam, ze wnioskodawcg jest panska



- 92, -

strona tej ustawy krdétkiej kodeksu karnego. Ja nie chciaiem
sie oswiadczaé weczoraj, poprosiltem o dzien terminu, pan
profesor sie zgtosilt, to term panstwo uzgodnijcie, czy chce-~
cig tg ustawe,mezy nie.

Pan prof. Strzembosz.

Ob, Adam Strzembosz:

Prosze panstwa! Ja fozumiem, ze te cosmy uzgodnili nie
zadawala gtrony spotecznej. To Jjest jasne, to jest poza dys-
kusjg.

Réwnoczesnie jednak uwazam, ze powinnismy jutro przed-
stawié i nasze z2gdanie szybkiej nowelizacji, i uzgodniony
zakres tej nowelizacji.

Przeciez ostatecznie efekt polityczny takiego zakresu
nowelizacji jest wtadzom zneny. I ja sgqdzeg, Ze w ramach
rozwoju sytuacji, zanim zostanie ta ustawa napisana, to
tam strona rzgdowa z wiasnej inicjatywy dopisze szereg prze-
piséw. Jestem o tym gieboko przekonany, bo inaczej naprawde
nie bytoby sensu wydawania przepisdw z punktu widzenia efek-
téw psychologicznych ze strony rzgdowej.

Takze ja tutaj sddze, ze my przedstawimy istniejgcy zakre
uzgodnienn, a powiemy réwniez o trudnosciach, jakie wystgpily,
i przeciez no po drugiej stronie mamy dwdch cztonkdéw Biura
Politycznego, szereg innych osdéb, juz one sobie chyba poradzg
z tym, jakie konsekwencje wyciggnaé z tego dla zakresu tej
ustawy. Ja juz bym sig tym tak nie martwix. Ja bym sig¢ tym
tak nie martwiz.

A oczywidcie, 2e nasza csbtoona jest niezadowolona z zakrest

tych uzgodnien, %e psyohologicznie efekt tej ustawy takie}

w trybie nagiym wprowadzony, widzimy minimalny. Méj Boze, no
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to przeciez ostatecznie prosze panstwa, to nie te zmartwienie,
znaczy nie po tej stronie powinni sieg tym martwié. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

/wytgczony mikrofon/.
eees Rozumiem, 2e mamy uzgodnione takiej formuty, ze

Jestedmy zwolennikami, 5&*3253%!3§m¥zybszq nowelizacje kodeksu

Ob. Adam Strzembosaz:

Tak. Niezwlocznie. Tak jest.

Obm Hipolit Starszak:

Ja chciatbym zapytaé tylko o kwestie, o ktérej méwilismy
na samym Poczgtku, nawet chyba formutujgc w miare uzgodnione
stanowisko, ale potem ona jakby zeszta na plan drugi, co
sprawia, ze dziB, kiedy jako$ reasumujemy, to co jest dorob_
kiem tu tych toczonych obrad, jest pominiete.

Ja mysle o odniesieniu sie, chogby do tych ogélnych
sformutowari, ktére zawarte zostaly w kierunkowych zaXozeniach
reformy prawa karnego.

Przewodniczgcy:

/wytgczony mikrofon/.

Ob., Hipolit Starszak:

Wxasnie dlatego pytam o to.
Wtasnie i tego dotyczy moje pstanie. Dziekuje.
Przewodniczgcy:

/wytaczony mikrofon/.
Prosze penstiwa, jeszoze przypomne ... 194, 285, 282,
133, 129 ... przepraszam bardzo, wzajemnosé, 276, no jeszcze

nie napisatem ostatnich przepisdw, wzajemnosé 284, 285 i

287, tez jest uzgodnienie, uchylenie wykroczenia.
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To znaczy, raz,dwa,trzy,cztery,pieé¢ -~ zalezy jak liczyd,-
szeéé,siedem,osiem,dziewigé, no i 133, 129 jako jedng zmiane
traktujemy? Razem, No to wtedy, siedem zmian 2z tym, ze ja
jeszcze podkreslam, choiaixbym wrécid, bo to nie jest ostatnie
nasze posiedzenie, do art. 278 co panstwo proponowaliscie.
To jest piresze.

Druga kwestia. Chciatem zapytaé, czy tak zdaniem panstwa
na tym konczyé, bo jeszcze mam propozycje takg, wprawdzie
do panstwa - odrzucilidcie przy poszczegdlnych przepisach.
Nie mam takiej gotowej precyzyjnej formuty, ale mysmy w za-
sadzie zgodni byli, Ze przepisy, ktdore panstwo proponujecie,
trzeba zmienié. Znaczy ja nawet ide dalej - napisad na nowo
niektére rozdziety, przestepstwa gospodarcze, w ogéle z innym
spojrzeniem. Nas rézni tylko kwestia czasu. Znaczy batem sie
wyrazaé ten poglgd i poprzed te propozycje od razu.ixehziekits
my W ogdéle taki kierunek jest mozliwy do uzgodnienia.

Ob. Adam Strzembosz:

Panie ministrze! Ja bym widziat rzecz tak: w tych uzgod-
nieniach powinno byé napisane, co zostalo pozytywnie zalat-
wione, a strona rzgdowa moze powiedzieé, ktdére przepigy
ona widzi te zmiany w ramach reformy. Mozna i tu, tylko ze
to bedzie stanowisko strony rz dowej, bo skoro my domagamy
gie uchylenie tych przepiséw, to trudno zebys$my teraz uzgad-
niali w ramach reformy. To przecie3 jest jasne, ze jezeli nie
uzyskalismy uchylenia, to jasne, %e jestedmy za zreformowsniem
tych przepiséw, kiedy one bedg reformowane w ramach ustawo-
dawstwa karnego.

Teraz tak. Chciaibym wykonaé zobowigzanie z dnia wczoraj-

szego i ztozyé panu ministrowi nasz stosunek do projektu
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reformy. Oczywiscie krétki, napisalismy wczoraj, do zatozen
reformy, napisalidmy wczoraj, ale mysle, zZe pewne zasadnicze
rzeczy tam sg ujgte,AtakZe w ten sposdb...

Przewodniczgcy:

/wytaczony mikrofon/.

Obiad jest o l4-tej, ja poprosze w tej chwili pandw, zeby
to powielili w odpowiedniej ilosci i przerwa obiadowa bedzie
stuzyé nam na zapoznanie sie wazystkich i po obiedzie bysSmy
podjeli dyskusje. Ja mysle, ze ona juz nie bedzie dxuga.

A teraz bysdmy nastepne sprawy.

Ja bym prosit pane profesora o przejecie przewodnictwa,
mamy jeszcze minne przepisy, moze k.p.k. wykroczen, co pan
uznaje, lub kodeks wykroczen, ale to juz myMle, ze zasady
parytetu juz tutaj dzisiaj ztametem, ja caty dzien przewodni-

cze, 1 prosze pana profesora.

/Przewodnictwo obrad przejmuje prof. Adam Strzembosz/.

Przewodniczgcy:
Dzigkuje. Wczoraj ja dxuzej, takze wszystko jest spra-

wiedliwie.

Panie Ministrze! Ja miatbym takg propozycje, no w Waty-
kanie to jest tak, jak wybierajg papieza, to.zemykajq kardynatdy
dopdki nie wybiorg pepieza, to ich nie puszczajg. Na te}j
zasadzie powinnismy w ciggu pdk godziny ustosunkowaé sie
w zasadzie do jednej kwestii w kodeksie wykroczen, bo my tu
proponujemy catg liste uchylen, z przepiséw, no i to jest
jedna kwestia. Bo przeciez ja nie wiem czy.musimy dyskutowad,

tak szczegbtowo, jakndotychczas robilismy.

W ten sposéb do obiadu mielibysmy ten zatgcznik nr 1



zakoriczony. To jest jedna propozycja.

Po obiedzie, to ja bym proponowal, zebysmy przedyskutowa-

1i te zmiany, ktdére - znaczy te dodatkowe gwarancje niezawi-
srosdci, ktdére juz zostaly w zasadzie oméwione, a teraz chodzi
o uzgodnienie pewnych szczegdtdéw. Z tego co pan prezes
Jankowski nam przekazal, no grupa robocza opracowata pewien
dokument. Moze ktos ma do tego dokumentu zestrzezenia.

Bo szczerze mowigc, chciatbym jutro jednak z uzgodnieniami
co do gwarancji niezawisXodcl wyjsé. Juz k.p.k. to pewienie
nie wiem, czy dzisiaj zdgsymy, moze tylko rozpoczniemy, ale
w kazdym razie wydaje mi sie, ze to co Juz Jest pozytywne,
nie Ek sie zakoriczy pewnym juz ostatecznym ustaleniem.

Takze gdybysmy mogli teraz przed obiadem szybko sie
ustosunkowaé do zmian w kodeksie wykroczen, po prostu bez
wielkiej dyskusji wypowiadajgc sie czy uchylié dany przepis,
czy nie uchylié, bo to tylko w tym kierunku idziemy, to
po obiedzie bysdmy spokojnie sie zajeli ta niezawisktoscig
sedziowskg 1 mielibysmy jakis kawal w tym wypadku dobrej
roboty za sobg.

To tak, widze, %e jest akceptacja.

Prosze Panstwal! Jest propozycja uchylenie w kodeksie
wykroczen, art. 52, 52 a/ 63, 63 a/ 1 57. To sg te przepisy,
ktérych po prostu proponujemy wyeliminowanie.

Ja myséle, ze moze najprosciej, kto jest przeciwko
uchyleniu, gdyby sie wypowiedzial, to mamy prawda sprawe
jasng.

Nasza strona jest za uchyleniem, wiec rzecz jest jak

gdyby jednoznaczna.

Pan minister Czubinski.



- 9% -

Obe Lucjan Czubirgki:

Prosze Panstwa! Uwaszamy, ze w Swietle takze i dzisiej-
szych 1 dotychczasowych ustalei w naszym podzespole, zZe
przepisy, niektdére przepisy kodeksu wykroczen, w tymtakze,
choé¢ nie wiem czy wszystkie wymienione tutaj, powinny byé
bardzo czy w miare precyzyjnie skorelowane z ustaleniami
dotyczgoymi kodeksu karnego.

Dlatego bowiem niektére sprawy takiej precyzji wymagajg.
Powotana komisja, o ktérej istnieniu miatem zaszczyt parnstwa
poinformowaé, pod przewodnimtwem prof. Bafii podjela
dziatania 1 jestem zdania, z2e te wszystkie uwagi zgloszone
przez panstwa powinny, ktdére nie wszystkie sprawy byty tam
podejmowane, powinny byé przekazane tejze komisji. Rownoczes-
nie komisja ta powinna nawigzac¢ szybko w miare blizsze
kontakty z komisjg prof. Buchaty, azeby te sprawy przedyskuto-
waé i odpowiednio uprofilowaé.

W tejJ chwili jednak zajmuje stanowisko, Ze spraw tych
nie powinno sie¢ rozpatrywaé w trybie szybkim, bowiem potrzebne
sg tego rodzéju prace, o ktérych wspomnialem. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje.
Wiec mozemy zardéwno uznaé, Zedmy zekonczyli obrady jak
i kontynuowaé. To Juz do panstwa uznania.

Ob. Paris Antoni:

Ja nie widze tutaj rozwigzan, ktére by prowadzity do
nie tyle modyfikacji, ale do lepszej pracy kolegidw. To
znaczy na pewno potrzebny jest nowy wniosek. Rozpatrywanie

kwestii co da¢ do kodeksu wykroczen, co umiescié tam, a co

nie, co zdjgé z tego kodeksu, jezeli bedzie rozpatrywane

bez mniosku o tym, czym me byé kolegium do 8praw wykrooczen
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Jakze przeciez czesio mamy ogromnie krytyczne zdania o pracy
tych kolegiéw. Ja nie chce podawaé przykiaddéw, ktére by nas
tutaj rozsmieszyty.

Po prostu jestem za tym, zeby w ktérym$ miejscu na tej
sali rozmawiaé rdéwniei o uzawodowieniu i o pewnym zwigzku
z sgdownictwem, czyli opieka sgdowg ned kolegiami wykroczen.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Jedna chwileczka, ja tylko panu Parisowi chciatem odpo-
wiedzieé, ze w zatgczniku numer dwa jest odpowiedZ na to
pytanie. Pan go nie dostatx? T9 ja panu zaraz dorecze.

Pan minister Czubinski.

Ob. Lucjan Czubinski:

Po prostu prawdopodobnie pan nie otrzymat tych materia-
16w Jjakie ze strony Ministerstwa Spraw Wewngtrznych zostaly
przekazane o tych dziataniach, jakie podjeto juz w celu
zmiany niektérych spraw, o ktérych pan tu wspominn,“Jestem
zobowigzany panu jak najszybciej dostarczyé.

Przewodniczgcy:

Czy wobec stanowiska pana ministra Czubinskiego jeszcze
ktod chciaiby zabraé gios?

Bardzo prosze pan prof. Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Ja chciatem nawigzaé do wypowiedzi pana Prisa.

Jezeli wniosek nas dotyczy skres$lenie pewnych przepisdw
2z kodeksu wykroczen, to niewgtpliwie idziemy w kierunku zwiek-
szenia gwarancji, a wigc ocena,negatywna ocena, ktérg ja po-

dzielam, dziatalnosci kolegidéw nie wpiynie na, nie powinna

wpiywaé na oceng tego wniosku.



Przewodniczgcys:

Pan prokurator Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Dziekuje panie profesorze.

Ja chciatbym zwrécié uwage tylkomna takie nastepstwo
uwzglednienia tego wniosku wobec stanowiska, ktdre zostako
uzgodnione, czy tez nie zostalo uzgodnione w rezultacie
dotychczesowych prac..

Mianowicie, gdyby uwzglednié wniosek i uchylié te prze-
pisy w kodeksie wykroczen, to oznaczatoby, ze nastepuje
niezwykle radykalne zaostrzenie politykinkarnej. Skreslenie
tychb przepisdéw, a pozostawienie tamtych.

Mysle, ze to nie jest naszg intencjg. Ja rozumiem, ze
te zmiany projektowane tutaj w tej czgsci pozostawaly w
jakiej$ korelacji z tymi, ktdére dotyczg zmian w kodeksie
karnym. Jesli tamte ostajg sie, to skreslenie tych wiedzie
do tego skutku o ktérym méwie. To nie bytoby dobre. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje.
Pan mecenas Taylor.

Ob. Jacek Taylor:

W zaekresie natychmiastowej czy predkiej zmiany ustawo-
dawstwa karnego, tak niewiele dato sie uzgodnié, ale udato
gie uzgodnié koniecznosé natychmiastowego uchylenis art.

282 kodeksu karnego.

Skoro teraz brak zgody na uchylenie art. 52 ze znaczkiem

a/ w kodeksie wykroczen, to pragnatbym tylko zwrdcié uwage,

ze zawiera on rowniez sformutowanie, ktdre brzmi identyoznie

jak art. 282 kodeksu karnego, bez znaczka a/.
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Chodzi o nawotywanie do niepostuszeristwa lub przeciwdziaiania
ustawie. To wskazuje na pewng niekonsekwencje tych, ktdrzy
wypowiadajg sie przeciwko jakiejkolwiek predkiej, w kazdym
razie reformie kodeksu wykroczen.

Te przepisy, o ktdérych mowa w naszej propozycji, zawar-
te w kodeksie wykroczei sg bardzo cz€sto uzywane. Art. 52
ze znaczkiem a8/ jest w tej chwili tym narzedziem, ktdre
zastgpiXo przepisy kodeksu karnego, w paZdzierniku 1986 r.

i ktérych uzywanie zostato wéwczas poniechane.

Takze jesli jest jaki§ dla spokeczeristwa problem paljacy,
to wtasnie ten, co najmniej jesli nie bardziej palacy, jak
przepisy kodeksu karnego.

Przepisy kodeksu wykroczen byly nowelizowane w ostatnich
latach kilkakrotnie i niejednokrotnie bardzo predko. Bywako
to dyktowane potrzebg chwili. Ja moge to uzasadnié pewnym
przyktadem. 0té% w styczniu 1985 r. chce powiedzieé o tym
Jak doszXo do zmiany art. 52 kodeksu wykroczeid w zakresie
zagrozenia karg.

Przed majem 1985 r., przed 10 maja 1985 r. ten przepis
zagrozony byit, nie byt zagrozony karg aresztu. Zdarzyto sie,
ze mogiem przesledzié jek doszio do tej zmiany w maju 1985 r.
0t6% w styczniu 1985 r. na kare 3 miesiecy aresztu zostat
skazany Andrzej Gwiazda, to dziaacz #Solidarnosci" za
udzial w usitowaniu, bo to do tego nie doszto, zlozeniu
wieicéw pod pomnikiem "ofiar grudnia" w grudniu 1983"r.

Byta to manifestacja zorganizowana pod przewodnictwem Wakesy,
ktéry osobiscie kroczy* na czele tego, tej gromady ludzi
Z kwiatami i wiericami. Gwiazda zostal osgdzony przez kolegium

do spraw wykroczen w Gdansku i skazany na 3 miesigce aresztu,
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na podstawie art. 50 kodeksu wykroczein, ktéry penalizuje

nie opuszczenie zbiegowiska publicznego. By¥o rzeczg zupeinie
oczywistg, ze nie chodzilo o zbiegowisko,tylko o zgromadzenie.
Zbiegowisko jest to przeciez przyPadkowe, nie zorganizowane
zgrupowanie ludzi. Ja powoiuje sig¢ na tres® komentarza do
kodeksu wykroczen tego powszechnie uzywanego. Natomiast zgro-
madzenie to ma te cechy organizacji przewodnictwa i pewnego
celu, jakie tym zgromadzonym przyswieca. I to wszystko oczy-
wiscie wtedy byto. Tu chodzi*o o zgromadzenie, nie o zbiego-
wisko, ale problem polegat.na tym, jak rozumiatem, Ze zagroze-
nie udzialu w zgromadzeniu, nie byto, nie przewidywaxzo aresztu.

Wniosek o rewizje nadzwyczajng, ktdry wpiyngl do
Departamentu Spraw Karnych Ministerstwa Sprawiedliwosci wczesn
wiosng 1985 r. zostax zatratwiony odmownie, ale prawie natych-
miast sSejm zmienit zagrozenie przewidziane w art. 52. Takze
tego kXopotu Jjuz by nie byto, po 10 maja 1985 r.

Przyznam sie szczerze, ze ja gieboko bylem i jestem
przekonany, ze to na tle tego kazusu sig stato, ze ten kazus
qnaocznil Jakby koniecznosé,oczywiscie nie naszg koniecznosid
tej zmiany. Takze tych zmian dokonywano predko i teraz chyba
nic nie statoby na przeszkodzie, zeby no w miare przywrdcié
stan poprzednio #bowinzujgcy. Wskazatem na pewien prazykiad
Juz poza tym na te niekonsekwencje zwigzang zm naszg wczef-

niejszgqg juz wspdlng zgpdg na usuniecie art. 282 z kodeksu

karnego.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcial zabraé gtos jeszcze w tej

sprawie? Bardzo prosze.
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Ob., Kazimierz Buchaa:

Ja nie chce powtarzaé argumentéw, ktdére ja poprzednio
przytoczytem.

Za potrzebg zmian w zekresie kodeksu wykroczen, oczy-
widcie te zmiany sg potrzebne w znacznie szerszym zakresie
anizeli to zostaXo tu przedstawione, no ale to nie jest
przedmiotem obrad.

Zatem wobec stanowiska, jakie tu zajeto moznaby zatozycd,
ze dyskusja dalsza jest bezprzedmiotowa, bowiem nie doszlismy
do konsensusu.

Ale tak, chce uzyé takich argumentéw. To 52 a/, ze
znaczkiem a/ ma swoje odpowiedniki w kodeksie karnym z tym,
ze 52 a/ jest nieco szerszy, niz tamte odpowiedniki prawda.
Czy rzeczywiscie powrdét na grunt kodeksu karnego nie pozwala
na nalezytg ochrone porzgdku prawnego. No mnie sie wydaje, ze
pozwala, e rezygnacja z 52 a/ nie grozi jeakimis niebezpie-
czenstwami, patrzgc z punktu widzenie potrzeby ochrony
porzgdku prawnego.

Druga kweéstia wigze sie z czym, mianowicie? 0td%z tu
bardzo silnie wyakcentowano to zagadnienie przepadku przedmio=-
téw pochodzgcych z przestepstwa lub s¥kuzgcych przestepstwu.
0téz gdyby 52 byxo skreslone, problem odpada, Jefli nie jest
skreslony, urasta to do problemu bardzo istotnego.

0téz ta interpretacja, ktdrg stosuje sie obecnie, jest
interpretacjg, ktéra jest powszechnie odczuwana jako niespra-
wiedliwa interpretacja. |

Czy by nie prébowaé spotkaé sie posrodku, to znaczy

zaktadam, ze nie dyskutuje sige 52 a/, niemniej uznaje sie,

ze orzekania przepadku przez kolegium przedmiotdy,ktére

przekraczajq wartosé powiedzmy 50 tysg. czy 100 tys. orzeka
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sad, znaczy moze orzec sad, co chyba bytoby no daleko idgcgm
wyjsciem na przeciwko, bo to najdolegliwsze sankcje

zwigzane z przepadkiem. Nie wiem, czy strona spoXeczna
bgtaby skionna pSj$é na taksa dyskusje w ogdle.

I wreszcie chce zapytaé, czy 57, tu jest propozycje
skreslenia go w catodci. Otéz ten 57 zostal uzupeiniony
o tredci, ktédre moga budzié szczegdlne watpliwosci, natomiast
w pierwotnej wersji ten 57 brzmiak: kto organizuje lub prze-
prowadza publiczng zbidrke ofiar na uiszczenie grzywny,
orzeczonej za przestepstwo lub wykroczenie. Tu konczyt sie
ten przepis.

Czy mozliwe jest takie sformutowanie, ze powrét do tego
co byto, ja chce akcentowaé taki moment w zwigzku z tym.
Mianowicie otdz kara musi mied charakter osobisty. Otéz
jest to tak wyeksponowane w wielu ustawodawstwach, Zze nawet
w konstytucjach sg zapisy odpowiednie. Osobistym charakterze
kary, co dotyczy grazywny, bo co do pozbawienia wolnosci
jest w kodeksie karnym. Co do grzywny nie ma takiego zapisu
w kons%ytucji.

No a wiec to niejako ten 57 zwigzany z publiczng zbidrks
jak gdyby wychodzi naprzeciwko, znaczy akcentuje cos, co
ma tg wartosé istotng, bo osobisty charaskter.

Natomiast jesli chodzi o stosunek tych osdéb najblizszych,
no to to trzeba jednak zostawié¢ no z regulacji w obrebie ro-
dziny. No jesli ktos$ sie decyduje czy na zasadzie pozyczki,
czy na innej zasadzie, ja osobiscie byibym zdania, zpmtu
mozna zrezygnowaé z karalnosci i to nie naruszy tej zasady

osobistego charakteru kary orzeczonej za przestepstwo czy za

zagrozenie.
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No tutaj do tej pory nie byto oswiadczenia, no moze
wartatoby zajgé stanowisko, czy strona spoteczna chce general-
nego skreslenia 57, czy tez nie.

Teraz powstaje pytanie takze co do srt. 63. 0tdz ert.

63 dotyczy tych Srodkdéw nagtadnienia. 0téz jego § 2 zostal
prowadzony w miedzyczasie w drodze regulacji, no wiec powsta-
je pytanie, czy zostawié catosé, czy tez skreslié tylko

§ 2. Ja mysle, 2e to ma zwigzek taki mianoicie, ze jesli

jest zgoda na manifestacje, a8 jestem przekonany, ze prawo do
wypowiadania sie,do gromadzenia sie, do manifestacji swoich
pogladdéw begdzie w szerokim zakresie przesadzong przez ustawe.
Zatem jesli to w ogdle moze byé mowa, to moze byé mowa o sy=-
tuacjach takich, ktdére z punktubwidzenia, znaczy tu moznaby
wchodzié w szczegdély i powiedzied, ze odmowa moze byé tylko
dokonana z uwagi na zagrozenie interesdw panstwa, bo takie
byty przeciez tendencje.

A wiegc czy w tym wypadku jaki bedzie poza zakresem
tego prawa o stewarzyszeniach, czy tu nie powinno jednak
staé¢ na strazy interesu wktasnie wykroczenie, jak powiadam,
mam na mysli tylko nielegalne protesty manifestacji, jesli
na takie, na ktére nie uzyskano zgode.

Podkreslam, ze jestem za tym /gios z sali - nieslysalny/.
No mam wgtpliwosci czy to jest zakiScenie, ale to jest jednak
nie to samo.

To znaczy intencja tego przepisu jest inna. Mocno akcen-
tuje, Ze jestem za tym, by spokojne, pokojowe manifestacje
byty zjawiskiem, kiére nie budzi zadnych watpliwodci w naszym

gsystemie prawa.
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Przewodniczacy:
Dziekuje bardzo.

Progze psnstwa, ja zanim sie nasza strona do propozycji
pena prof. Buchaty ustosunkuje, to ja chciaxibym wiedzied,
do jakiego stopnia jest przez drugg stroné poglad pana prof.
Buchaty podzielony. Bo gdyby pan minister Czubinski przeciwko
jakiemukolwiek wprowadzaniu zmian w kodeksie wykroczen pro-
testowat, oczywiscie ze my nie musimy sie do tego ustosunko-
wywaé. /gtos z sali niestyszalny/.

Nie, nie, ja wiem, dlatego ja wtasnle sie pytam, gdyby
pan uzgodnit* panie profesorze, to bym nie musial pytad.

Ale wobec tego wiasnie, ze no po prostu my jestedmy
tutaj proszeni o stosunek do pana propozycji, ale chcielibysmy
wiedzieé, czy po prostu warto ten stosunek wyrazié, bozl
gdyby pan minister Czubinski by innego poglady, no to po
prostu nie ma sensu dyskutowad.

Ob., Ducjan Czubiriski:

Moge prosié¢, panie profesorze?

/Bardzo prosze/.

Ja podtrzymuje swoje stanowisko, ze rozpatrywanie dzisiaj
tych szczegdtowych probleméw no spowodowatoby wiasciwie
nie doprowadzitoby do za wielkich uzgodnien bowiem przeciez
sama materia dzisiaj rozpatrywanych spraw zwiagzanych z kodeksem
karnym, a takze te propozycje szczegdtowe, ktdére juz sformuto-
wano w tych zakozeniach o potrzebie reformy kodeksu wykroczen,
nomhyba uniemozliwiajgq dzisiaj tak szczegdtowe rozpatrywanie.

Dlatego opowiadam sig za tym, jeszcze raz wypowiadam
poglgad, 2e widzimy potrzebe zmian, duza czes$é, czy pewnag

czeéé zarysowanych w tych w tycznych, w tych przepraszam ’



no wtasnie tak wytycznych, ktére zostaxty przekazane do -

dla premiera, natomiast za konieczne uwazam szczegdiowe roz-
wazenie tych zgtoszonych przez panstwa probleméw w gronie Juz
zarédwno komisji prof. Bafii jek i komisji prof. Buchaty,
bowiem iles spraw sig¢ zazegbia.

Ogélnie jestem za tym, azeby szereg spraw uproscié,
usungé niktdére problemy, ktére wlasnie nie sg dotychczas
skorelowane i wtedy catosciowo ten problem potraktowac.
Dziekujembardzo.

Przewodniczgey:

Dziekuje panie ministrze.

To mysle, ze mamy jasng sytuacje. Ja prosze pafistwa,
poniewaz mamy jescze 5 minut, proponowatbym zastanowienie
sie nad terminem nastepnego spotkania prawda. Bo to trzeba
giegngé jeak wiadomo do kalendarzykéw i miejsca, mle wkiasnie
jest kwestia terminu bo niewgtpliwie musimy poda dzisiejszym
dniem jeszcze sie spotkaé. pewnie nie raz.

Sobota, to jest tez u mnie kiitopot. W soboteg w Krakowie
bedziemy z panig sedzig. A moze czwartek,pigtek w przjezlym
tygodniu? To moze we tworek w takim razie, to ja bym do
Lublina pojechar ciemng nockg we wtorek i bym w Srode miat .
zajecia wtedy. No bo ja mam i we wtorek i w srode, ale -
mam wyktadpy mam 13 godzin w ciggu tych dwdch dni.

Tak, ale to trudno. To $rodk dla mnie wazniejsza. Mam
po prostu osiem g&&in, Tek to wtorek. A gdzie?vW lrzedzie
Rady Ministroéw.

Ob. Tukasz Balcer:

Nie wtgczony mikrofon/.

/przerwa/



Po przerwie:

- 10%+-
/Obradom przewodniczy ob. Andrzej Strzembosz/.

Ob. Andrzej Strzembosz:

My zdaje sie, ze jestesmy zgodni co do tego, zeby teraz
przygoto aé ostatecznie redakcje naszych uzgodnien co do sgddéw
prawde panie ministrze? Wtasdnie, bo to przed jutrzejszym
dniem jest bardzo istotne. Ja przyznam, ze dosé pobieznie
sie zapoznaktem z tg wersja: "Reforma prawa i sgddw" z tym
zbiorczym opracowaniem, no niemniej wydaje mi sie, Ze on w
stosunku do tej przez grupe roboczg propozycji uzgodnionej,
bo nie méwig tak o projekcie pana prezesa Jankowskiego, to
Jest duzym cofnieciem sig. Ja to tek odczytam. Bardzo prosze.

Ob. Iukasz Balcer:

Proponuje nie traktowaé, bo nie chce przez to powiedzied,
ze jest to propozycja wycofania sie z ustalen grupy roboczej,
Mysle, Ze powinnismy w ogdéle obradowaé nad propozycjami grupy
roboczej. Jedli bedzie podzespSét zdania, %e naleizy przyjad
ustalenia takie czy inneg grupy roboczej, ja nie bede oponowat.

Ja fylko zadatem sobie trud przy pomocy pracownikdw
innego rozwigzania. Zastanawiatem sie, jaki dokument w nie-
znanym mi ksztaxcie przygmie w przysziosci "okragty stézy.
Uwazam, 2e bedzie to na pewno nie duzy objetosciowo, znaczy
caty czas tak rozwazam.

My musimy daé Jakgs cze$é do tego dokumentu. I starakem
sie tutaj zebraé przynajmniej czedé naszyoh ustaleri, w takiej
wersji, ze sg pewne zagady, byiyby mozliwe do przyjecia,

w takim dokumencie o charakterze politycznym, co nie znaczy,
ze gdyby taka forme byta mozliwa, one mogg byé rozbudowane
o wezystkie tresci merytoryczne, ktdre tu 83. Mnie bardzie}

chodzi o stylistyke, wczucie sig w ten przysziym dokument,

bowiem watpie, czy nawet jako zatgcznik przyjmg cztonkowie
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vokrggtego stoxpu" rozwigzanie, préby rozwigzan doktadnych
i legislacyjnej, no bo juz napisanie przepisu, co mysmy Jjuz
sporo zrobili i tu trzeba podzigkowaé zespotowi roboczemu,
wtadciwie nalezy do Sejmu i tylko te wzgledy mng kierowaiy.

Jezeli podzespét uzna, %e nie tg metodg zasad, nawet
gzczegdtowo rozpisanych, tylko juz takioh rozwigzan prawie
legislacyjnych, gotowych przepisdéw, nie bede oponowat, ale
mam wgtpliwosé ozy nam w tej szacie sktownej przyjmg nasi
rozméwey. I tylko tym sie pwodowatem, raczej zeby przyspieszyd
a nie utrudnié, i wcale nie wwierdze, ze to jest wszystko.
W tym sensie prosze rozumied ...

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo panie ministrze.
Pani sedzia Wasilewska prosita o gtos.

Ob. Zofia Wasilewska:

Jezeli chodzi o metode panie ministrze, przygotowania
tych, tego naszego ostatecznego uzgodnienia w tych sprawach,
w ktérych nastapity uzgodnienia, to mnie sig¢ podoba ten
dokument o tyle, ze on jest krdtki i jak gdyby w jednym
miejscu zawiera te wszystkie nasze ustalenia.

No ale niestety, no mam tutaj bardzo duze wgtpliwosci,
co do samej tresci tego dokumentu a to dlatego, zeby wydaje
mi sie, %e on jednek w istotnych punktach odbiega zar’wno
od naszej propozycji, jak i od tych ustalen przynajmniej jak
ja zrozumiatam, ktdre w tpku dyskusji zostaty dokonane.

0téz ja zaczne, jesli mozna powiedzieé, od poczgtku,
to znaczy od tego, ze ja zrozumiatam, bysmy mg uzgodnili,

iz bedziemy si¢ kierowac zasadg podziaiu wtadzy i wyodrebnie-

nia niejako zagadnienia catosciowego, ale wyodrgbnienia
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sgdpwnictwa jako odrebnej wiadzy sgdowej, niezaleznej od
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. |

Jezeli tak, to wobec tego ta wtadza sgdownicza musi mied
jakis swéj orgen naczelny, podobnie jak to ma wtadza wykonaw-
cza W postaci Rady Ministrdéw, czy tez wiadza ustawodawcza,

w postaci Sejmu.

I nasza propozycja szia w tym kierunku, azeby tym organem
konstytucyjnym organem stanowigcym, ze tak powiem wladze
sqdowa, byta ta najwyzsza rada sgdownictwa. Skoro tak, to
oczywiscie jej kompetencje musiaty byé kompetencjami decydu-
Jacymi, a nie tylko jakimid wspdidziazajacymi.

Dlatego tez zastrzezenia budzi u mnie pkt. 4, ktéry méwi
wprawdzie o powotanie specjalnego organu skiadajgcego sie
z przedstawicieli wZadzy ustawodawczej i wiadzy sgdpwniczej,
na przyktad Krajowej Rady Sadpwnictwa. No kwestia nazewnictwa
moze nie jest taka istoina, ale mnie by sie stanowczo wiecej
podobata ta pierwotna propozycje Najwyzsza Rada Sadownictwa,
bo stowo "krajowa", tak jggykowo biorgc bardziej pasuje do
Jjakis organizacji typu spotecznego, czyvsamorzadowego, podczas
gdy tutaj chodzi jednak o organ panstwowy, ktéry miaiby podej-
mowaé decyzjee.

I w zwiqzku z tym oczywiscie poza tg sprawg jezykowsa,
Jjest oczywiscie istotniejsza sprawa merytoryczna, mienowicie
e tu jest powiedziane, ktpra,wspétdecydowataby w wazniejszych
sprawach personalnych sedzidéw, na przyktad przedstawienia
kandydatéw na stanowiska sedzidw.

0téz ja rozumiem, ze nasze - w kazdym razie na pewno
nasze propozycje, a jak mnie sie wydaje takze i nasze uwtalenia
82ty w tym kierunku, z2e ta Najwyzsza Rada Sadpwnictwa powoky-

wataby zarédwno sedzidéw jak 1 prezesdéw sgddw.
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No wiec to byaby oczywiscie dosyé istotna rdéznica.

Ja nie chce przez to powiedzieé, ze my chcemy forsowad
koniecznie w takich sformutowaniach, w jakich to wynikaXo z
naszych prppozycji, skoro kierujemy sie tu prawda duchem
porozumienia, ale niemniej dla jasnosci obrazu chce powiedzied
ze przynajmniej byko wiadomo, jakie jest stanowisko kazdej
ze stron i od jakiego tu punktu naleza:oby zaczgé te ostate-
czne redakcyjne uzgodnienia.

Dalej idgc tak w kolejnoéci moze nie tyle tych punktdw,
ile spraw, ktére budzg moje wgtpliwosci, punkt pigty mdéwi o
rozszerzeniu uprawnien organu samorzgdu sedziowskiego, poprzez
miedzy innymi wspdkdecydowanie przy‘obsadzaniu stanowisk
prezesdéw sgddw.

0téz wydaje sie, ze to tez niezupelnie $cisle odpowiada
tej naszej dyskusji, w ktérej mysmy méwili o tym, zZpete
organy samorzgdu, @ w szczegélnosci zgromadzenia ogdlne
sedzidéw, zaréwno w sgdach nizszych instancji i w Sgdzie Naj-
wyzszym bedg wybieraé kandydatéw na sedzidéw, ktdrych bedg
w liczbie co najmniej dwukrotnie wyzszej od wolnxch miejsc,
bedg wtasnie przedstawiaé tej Najwyzszej Rady Sgqdownictwa.
Wiec to tez musiaXoby oczywiscie byé inaczej sformutowane.

Jezell chodzi o inne punkty, no to zniesienie kadencyj-
nosci, to jest oczywiste.

Punkt drugi - wprowadzenie do konstytucji zasady nieusu-
walnosci sedzidéw z jednoczesnym okresleniem wyjgtkdw od tej
zasady, no mozna to oczywiscie zrobié; no moze dla porzadku
nalezatoby tu dodaé, ze to wymage takize odpowiedniej zmiany

przepiséw zardéwno prawa ustroju sgdéw powszechnych jak i

ustawy o Sadzie Najwyzszym.



- 114 -

Punkt trzeci - zastapienie odwolania z powodu nie
dawania rekojmi, odwolanie z powodu orzeczenia kary zakazu
wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora.

0téz no mysmy w dyskusji raczej méwili w ogdle o uchyle-
niu tych przepisdéw dotyczgcych rekojmi to za nie tylko tych
przepiséw, ktdére dotyczg odwolania z powodu rekojmi, ale
réwniez tych przepiséw, tkktére jako jedng z przestanek do
objecia stanowiska sedziego przewidujg wiasnie tg rekojmiee
I dlatego tez wydaje mi sieg, 2e to chyba wymagaioby przere-
dagowania.,

Wprowadzenie kadencyjnoéci no to to oczywisdcie odpowiada
temu o czym mysmy tutaj dyskutowali. No nie wiem tylko czy
nie nalezatoby usciglié tej kadencyjnosci, ale moze nieko-
niecznie - to poddaje po prostu pod dyskusje.

No zbondykowanie instytucji wytycznych wymiaru sprawie-
dliwosci takze jest, jak mi si¢ wydaje, zgodne z tym zapisem,
ktory mysmy w czasie naszej dyskusji zrobili.

Réwniez 1 punkt ésmy, moje przynajmniej watpliwosci nie
nasuwa.,

Réwniez i punkt dziewigty.

Co do punktu dziesigtego, a przepraszam, bo tu jest dwa
razy punkt dzkiewigty, to jest pomytka po prostu, tak.

Czyli, Ze to sde konczy na punkcie dziewigtym, bo wiagnie
cheietam zwrécié uwage, ze tu jest jakies powtdérzenie.

Ze spraw, ktérych mysmy, o ktérych my$my dyskutownli, jak
sie¢ zdawato, uzgodnili sémnowiska, nie widze tu jeszcze
Jednej kwestii, moze nie tak istotnej, ale nie tak zagadnicze

powiedzmy, ale jednak istotnej, mianowicie Zeby$my ugzdonili,

ze kolegia sedziowskie bedg wybierane w catogci przez zgromadze-
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nia ogdlne, a nié jak to jest obecnie, ze w potowie powoxywane.
przez prezeséw sgdéw., Wiec mySle, ze i to powinno sie¢ w tym
tutaj dokumencie znale#é jako to - prawda.

I wreszcie chciatam jeszcze jedng poruszyé kwestie,
ktéra co prawda nie byta tak wyraZnie dyskutowana dotychczas,
no bo pewne tak mysli do konca w toku dyskusji dopiero sie
formulujg, ale czy nie nalezatoby jednak cod§ powiedzieé o
tym nadzorze, tym tak zwanym zwierzchnim nadzorze administra-
cyjnym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktdéry jest w obecnej
ustawie w prawie ustroju saddéw powszechnych, a ktdry chyba
wmusiatby ulec wyigczeniu. Czyli Ze moze by trzeba byto - co
wiasciwie wynika juz jak gdyby 2z logicznie z tego, ze skoro
gie wytgcza sgdownictwa spod zakresu dziatania wiadzy wykonaw-
czej i tworzy sie specjalny organ, ktdéremu to sgdownictwo
podlega, wigctym samym ten nadzdr staje sie nieaktualny, ale
moze Jednak, zeby unikngé wgatpliwosci, nalezetoby taki zapis
wprowadzié, Ze uchyla sie te przepisy prawa o ustroju sgddw
powszechnych, ktdore dotyczg tak zwenego zwierzchniego nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci.

To na razie tyle, dziekuje.

Przewodniczacy:

Dziekuje. Prosze panstwa, ja chciatbym zaproponowad
pewien sposdéb procedowania. Mianowicie dostalismy od grupy
roboczej pewne opracowanias, ktdre wszyscy mamy. Jezeli
ktoé nie ma, to ja mam jeszcze wolne egzemplarze.

0téz mnie sie wydaje, Ze bytoby najskuteczniejsze uzgod-
ni¢ stanowiska grupy roboczej, a potem przejsé do takiego

zredagowania tego co zostato uzgodnione, by mozna byko mdwid,

ze to jest bardziej syntetyczny i pomijajgcy drobiazgi, sla
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zapis odpowiedajgcy tym ustaleniom.

Dlaczego mnie sie wydaje, ze to jest wazne. Bo jezell
my zaczniemy w tej chwili dyskutowaé nad tym tekstem, ktdry
juz pani sedzia Wasilkowska zechciata poddaé pewnej krytyce,
to bedziemy w gruncie rzeczy wracaé do pewnych sprew szcze-
gotowych.

Rozstrzygnijmy sprawy szczegdiowe, czy my potem z tego
zrobimy zatacznik, czy co$ podobnego, to sobie zdecydujemy
péZniej, ale miejmy jasnosé, jak my sobie w ogdle te insty-
tucje wyobrazamy. Taka jest moja propozycja.

Poniewaz wydaje mi sie, Ze ta pierwsza strona uzgodnien
nie powinna budzié zastrzezen, moze parstwo zobaczg, propozye
cje dotyczgce zagadnienia rekojmi wykonywania obowigzku se-
dziego. Czy ktos ma tu jakies zastrzezenia? No wydaje mi sie,
%e /Gtos z sali- niestyszalny/. ... Wiadnie, wtadnie, zdaje
sie, %e pan ma jakis wolny egzemplarz, tak.

0t62z moze by panstwo zerkneli do tego, do tej pierwsze]
propozycji grupy roboczej. Propozycje dotyczgce zagadnienia
rekojmi wykonywania obowigzku sedziego. Czy ktos ma tu jakies
zastezezenia? Bo gdyby nie, no to ...

Ob. fukasz Balcer:

Mam pytanie, nie zastrzezenie, panie profesorze.

Czy ja rozumiem, 2e my bedziemy jednak szli w kierunku
przyJjmowania tylko takich juzwprawniczych sformutowaniach
przepisach, czy odrzucamy takg metode jakis zasad? Tego nie

zrozumiatem.

Przewodniczacy:

Wiec ja uwazam, Ze my chyba powinniémy skonstruowad

zasady, tak jak to pan minister nem zaprpponowak, tylko
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jezeli bedziemy mieli Jjasnos$é czego chcemy, to wtedy bedzie
nam tatwo sformutowaé w sposdb syntetyczny to co juz zostalo
~ zaakceptowane merytorycznie. Bo oczywisScie, %e taki zapis
moze byé dla nas, ale nie moze by¢ dla "okrggiego stoiu".
Dla nas byiby to zatgcznik po prostu wygsniajaca.

Na tej pierwszej stronie jest w zasadzie wykreslenie
drzepiséw, ktére méwig o rekojmi jako wymogu dla powolania
redziego i odwotania sedziego i rozpisane to jest na dwie
ustawy.

Ob. Iukasz Balcer:

/wytaczony mikrofon/.

..oznaczy tej, odwolxania z powodu orzeczenia kary
zakazu wykonywania zawodu.

Znaczy ja w tej chwili hastanawiam sie z wagtpliwoscisa,
nawet nie sprzeciwem. Ten zapis odzwierciedla w zasadzie
syntetycznie uzgodnienia grupy roboczej, no ale trzeba
rozwazyé, czy wgtpliwodé pani prof. Wasilkowskiej dotyczgcej
wprowadzenia w miejsce rekojmi uchylonego art. 61 instytucji
zasady, %e bedzie odwotanie z powodu orzeczenia kary zakazu
wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora, czy to jest
rozwigzanie prawidiowe mimo, ze za tym stoi autorytet i praca
0sdéb grupy roboczej, bo tu jest watpliwosé u pani profesor.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze¢, panke profesorze.

Obw Andrzej Zoll:

Tu jest pewne nieporozumienie chyba dlptego, ze jak
ja dobrze zrozumiatem wypowieds pani sedzi Wasilkowskiej,

to chodzito o to, azZeby rekojmi nie zastepowaé, nie ogra-

niczaé tylko do problemu odwolania, ale réwnie® i do powoly-
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wania sedzidéw i to tylko chybs w tym zakresie prawda, by
powstawata watpliwosé.

Ob. Zofia Wasilkowska:

/Nie wtgczony mikrofon/.
eees Mojg watpliwo$é rozwigzuje, bo tutaj jest wktasnie

Przewodniczgcy:

Prosze, pan prof. Garlicki.

Ob. Leszek Garlicki:

Wiec zestawiAjac ten punkt trzeci, ktdry znajduje sie
w proppzyocji zbiorczej z tym tekstem, ktdry jest przygotowany
przez grupe roboczg, czy byt przygotowany przez grupg roboczsg,
to ja mamdwie uwagi, jezeli tak to mozna nazwaé. No po
plierwsze, wydaje mi sie, Ze to stwierdzenie w pkt. 3 tekstu
zbiorczego zastgpienie odwotania sedziego z powodu nie dawa-
nia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdw, no to znaczy
znisienie tej instytucji, bo to jest chyba moze nie najscis_
lej 8formutowane, ale Jjasne, jest wiasciwie rdéwnoznaczne z
tq bardziej rozwinietg propozycjs legislacyjng, ktéra przyjeka
grupa robocza. Nawet co wigcej, jest szersze bym powiedziai,
bo zwréémy uwage, Ze pkt. 3 tekstu zbiorczego dotyczy wszyst-
kich sgdéw, a wigc rdwniez sgqddéw wojskowych, ale nie wiem czy
takie byzo $wiadome zatozenie. To jJuz mniejsza o to.

Wiec o tyle ja bym tutaj nie widziat jaki$ rozbieznosci.

Dalej, po drugie, nie widziatbym tez moze podstaw do
krytykowania pkt. 3 z uwagi na to, Ze on wyszedt w ogdle
poza Scisle sprawy rekojmi i jednoczesénie zapisak, ze przepisy
prawda powinny przewidywaé mozliwo$é odwotania sedziego w

przypadku orzeczenia kary zakazu wykonywania zawodu, no tu

jest pewnego rodzaju luka w przepisie, prosze zwricié uwage.
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Sa pewne sytuacje, kiedy sedzia traci swdj urzad z mocy
prawa, skazany na kare utraty praw publicznych, utraty obywa-
telstwa polskiego. Sg.pewne sytuacje, kiedy sedzia utraci
urzad na zasadzie kary za jego niewlasciwe dziezanie jako
sedziego, orzeczenie sgdu dyscyplinarnego, to jest to, o czym
méwi pkt. 2. Natomiast rzeczywiscie gdziesd posrodku jest
jeszcze ta sytuacja, Zze oto sgd skazuje sedziego na kare zakazu
wykonywania zawodu i teraz trzeba cos$ z nim zrobic. Wtedy
rzeczywidcie to odwotanie, ktére ma charakter czysto deklara-
toryjny, jest po prostu wykonaniem orzeczenia sgdowego, chyba
nie powinno budzié watpliwosci, moze byXoby to zreczniej zapisac
w pkt. 2 ustalein zbiorczych niz akurat w pkt. 3, ale tutaj
merytorycznie jak mi sie wydaje, tez nie ma jaklejs zasadnicze}
rozbieznosci. To co zostazo i rzeczywiscie co nie wynika 2z
tego zapisu zbiorczego, to jest wlasnie problem rekojmi przy
powotywaniu na stenowiske sedziego i to jest rzeczywiscie sprawe
ktéra.tutaj rozwigzania nie zneslazia.

Ob. Zofia Wasilkowska:

W dokumencie roboczym jest, ale nie ma tego w tym dokumen-
cie zbiorczym.

Przewodniczgcy:

To moze bysSmy zaproponowali jakie§ uzupeinienie pkt. 3
zeby konstruktywnie tutaj sig posuwaé naprzdéd prawda.
Moze - usuniecie przepisu o odwotaniu ze wzgledu na brak -
o wymogu rekojmi przy powoiywaniu sedziego i odwolywaniu.
Czyli zrezygnowanie, Zeby zachowaé tg poetyke.
Rezygnacja z wymogu z rekojmi przy powotywaniu -odwolywa-

niu sedziego z powodu...
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Ob. $

Moze nie redagujmy tego. Moze poprosimy pane prof.Buchale,
przepraszam, ktory byt inicjatorem ...ta jak wszyscy beda
redagowali, to boje sie, Zze cos przegapimy.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze panie profesorze.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Zrezygnowaé z wymogu rekojmi /wyktgczony mikrofon/ ...
nalezytego wykonywania zawodu sedziego zarpwno przy powolywa-
niu jak i odwotywaniu se¢dziego.

Ob. Zoflia Wasikkwska:

Przy czym tu jest jeszcze taka, przepraszam bardzo,
czysto redakcyjna rzecz, mianowicie tutaj jest powolany w tym
pkt. 3 w nawiasie art. 61 USP, wiec po pierwsze trzeba bykoby
sie réwniez powoiaé na odpowiedni adtykur ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym. Ponadto trzeba bydoby sie powoiaé na odpowiednie
artykuty zardéwno prawa ustroju sgdéﬁ powszechnych jak i ustawy
0 SgdziemNajwyzszym przy tym powoitywaniu.

Przewodniczgoy:

Tak, to moze po prostu wykre$lié art. 61 i wtedym jest
w porzgdku.
Ob. Zdzisiaw Kedzia:

Znaczy wprowadzenie tutaj do tego tekstu tej przestanki
skazania na kare dodatkowg to Zle brzmi, ale merytorycznie
nie jest to takie bez ale.

Prészg panstwa, dlaczego? Mianowicie otd3 zaktadgmy, ze
komisja moze wydalic. Ale komisja moze nie wydalié, znaczy

komisja dyscyplinarna, znaczy m$le o postepowaniu dyscyplinar-



- 118 -

nym. Moze nie wydalié, je$li ktos zosal skazany, weZmie skrajne
sytuacje za zachowanie, no za przyjecie tapdowki, ale tylko
na dwa lata otrzymal zakaz wykonywania zawodu.

Je$li my tego nie pprowadzimy, to bedzie decydowaé sad
dyscyplinarny. Moim zdaniem taki czyn powinien dyskwalifikowad
sedziego i dlatego wprowadzenie tego warunku mianowicie, ze
odwotuje sig, jesli zostal skazany prawomocnym orzeczeniem
na zakaz wykonywania zawodu sedziego i prokuratora, prosze
zwrdcié uwage, ze tem jest i prokurator, a nie tylko sedzia.
Bo to wzajemnie powinno dyskwalifikowaé.

Wiec jest to trudne do ujecia jeyzkowego takiego bardzo
skomprymowanego, ale znaczy zdaniem tej grupy roboczej byko
to istotne.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo.

Ob. Lech Garlicki:

Ja bym proponowat po prostu odpowiednie rozbudowanie
punktu drugiego, to znaczy dodanie po prostu na przykiad z:zk
powodu stanu zdrowia, orzeczenia dyscyplinarnego, i tutaj dad
"odwotania z powodu orzeczenia kary zakazu wykonywania zawodu
sedziego lub prokuratora". I wtedy wszystkie trzy przestanki
byzyby umieszczone razem. Rozumiem, %Ze sktowa "“orzeczenie kary
zakazu wykonywania" sg oczywiscie jasne, bo przeciez nikt
inny chyba poza sgdem tego zrobié nie moze.

/gxos z sali - niestyszalpy/.

No jednak pozycja sedziego jest pozycjg na tyle wazng,

e wydaje mi sig, ze akurat tutaj w konstytucji powinno byé

bardziej moze nawet kazuistycznie zapisane, no wiasnie te

przestanki, Zpeby spetryfikowaé sposéb absulutny ograniczenie

mozliwosci pozbawienia sedziego urzedu, a nie pozostawié to
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ustawodawcy zwykiemu.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Ja mysle, ze ostatecznie nam tu chodzi
o przesgdzenie, ze sedziego nalezy wydalié ze sizuzby, jezeli
te warunki zachodzg. Czy ostatecznie to sig¢ znajdzie w konsty-
tucji czy w USP, to przeciez to juz Jest no nie najwazniejsze
prawda. Ale ja mys$le, ze chodzi o to, zby to byto wyekspono-
wane o czym mowil pan prof. Buchata, a gdzie to sie tam osta-
tecegnie znajdzie, to chyba ~ tak Zze mnie sie wydaje, wpisanie
tego fragmentu do punktu drugiego, to jest ...
/dyskusja polemiczne - mikrofon wyigczony/.

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Moze nie. Punkt trzeci bytby zniesienie odwotania sedziego
z powodu nie dawania rekojmi, a potem odwotanie z powodu
bytoby skreslone, a orzeczenia kary zakazu wykonywanie zawodu
sedziego lub prokuratora, przeniesione do punktu drugiego.

Przewodniczgcy:

I na przykiad skreslone, i wtedy mamy peiny tekst.
OBSCRARRRMRRRRARERCBA2E8BANMREE2283
Ob. Zdzistaw Kedzia:

Jezeli skreSlamy, to dodejmy jeszcze odwolanie z powodu
zrzeczenia gig lub prawomocnego orzeczenia itd., Zeby nam nie
uciekZo.

Jadwiga Skdérzewska

Tylko jezell moipna? #mim Jezeli punkt drugi dotyczy
zapisu w konstyxtucji, ktéry prébowalismy tutaj sformutowad
i chodzi tylko o przeniesienie tej formuly dyspozycyjnej

przepisu na zapis w punkcie drugim, to przeciez wystarczy napi-

saé, ze sg to sprawy nieusuwalno$ci, nieprzenoszalnosci z wy-
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jatkiem podanym w ustawie lub orzeczeniu sgdu, a potem podamy
co to jest, rozszyfrujemy co to znaczy ustawa, bo inaczej to
nam wejdzie do konstytucji wszystkie wypadki, ktére sg w USP.
Wszystko w konstytucji.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Mnie sie wydaje, jesli mozna, ze wtasnie tu sie zgadzam
z panig sedzig Bkérzewskg, ze jezeli chodzi o ujecie przez tg
grupe robocza wtadnie tej konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci
sedzidéw, to ona jest dobrze sformutowana. Tu jest powledziane,
sedziowie sg nieusuwalni, ustawa okresla granice wieku i
po osiggnieoiu ktorego sedziowie przechodzgq w stan spoczynku.
Nie wiem czy to zdanie jeat konieczne prawde méwigc, bez
swej zgody sedzie moze zostaé zwolniony, zawlieszony w czynnos-
ciach, przeniesiony do innej siedziby lub na inng funkcje
jedynie na podstawie orzeczenia sgdowego i tylko w wypadkach
przewidzienych przez ustawe. A jakie to sg wypadki, to to
rzeczywidcie juz bedg te wymienione tu w punkcue drugim, ale
to nie bedzie juz ¥ konstytucji, tylko w prawie ustroju sadodw
powszechnych, wzglednie w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.
Bo tak wydaje mi sig, ze jednak do konstytucji takie szczegdiy,
to chyba jednak moze niezupeinie by pasowaly.

Przewodniczgcy:

Zanim ja panu profesorowi oddam gtos, to moze bym zgXosik
takg propozycje.
. Wprowadzenie do konstytucji zasady nieusuwalnogci sedzidw
z Jjednoczesnym okresleniem wyjatkéw od tej zasady. Kropka.
Ustawa okresli i wymienié te kilka przyktaddéw. Bardzo prosze

panie profesorze.
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Qb. Zdzisiaw Kedzia:

Mnie sie¢ wydaje, ze my troche w tej chwili za daleko
idziemy w interpretacji tego punktu drugiego. Przeciez to jest
ppdanie pewnej idei, ktdra ma si¢ znaleZé w konstytucji, a nie
propozycja artykutu.

Jezell méwimy o idei, to idea koniczy sie przed nawiasem,

8 nawias rozpoczyna pokazywanie egzemplifikacje tego, o co
nam chodzi.

Wydaje mi sie, ze propozycja prof. Garlickiego jest
propozycja najwyzej trafng. Jeszcze z jednego powodu pozwdlcie
panstwo, %e go podniose, mianowicie wydaje mi sie, Ze pozosta-
wianie postanowienia o zniesieniu rekojmi z & jakimkolwiek
postanowieniem dotyczgcym usuwalnosci sedzidw, moze byé Zle
interpretowane. Ze wiasnie wprowadzeny zamiast rekojmi inng
podobnego rodzaju instytucje. A my chcemy zrezygnowaé w ogdle, -
z tego, co wprowadzit wymég rekojmi. W zwigzku z tym gtosowak-
bym za propozycjg prof. Garlickiego i nie zmieniakbym tresci
punktu drugiego. Tak, tak, zostawié ne przyktad. % zostawie-
niem "na przykad" prawda.

Przewodniczgey:

No wktasnie, moze by pan profesor podyktowal punkt drugi,
czyli wprowadzenie do konstytucji zasady nieusuwalnosci sedzidw
z jednoczesnym ogresleniem wyjgtkéw od tej zasadym

Ob. Zdzisitaw Kedzia:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zacytuje tylko
prof. Garlickiego, to znaczy po stowie "orzeczenia dyscyplinar-
nego" nalezatoby dodaé: "odwolania z powodu orzeczenia kary
zakazu wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora™. I nawias,

kropka. Dziekuje bardzo.
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Ob. Zofia Wasilkowska:

Jezeli mozna, to ja chciaXabym tylko zaproponowaé, zeby
tutaj w tym punkcie drugim dodaé jeszcze stowe: "z jednoczes-
nym ustawowym okredleniem wyjgtku od tej zasady", zeby to
niekoniecznie do konstytucji weszity te wszystkie rzeczy, tylko
%e konstytucja odedle w tym zakresie do ustawy, a szczegdty
zna jdujg sie w ustawie.

Pb. Jadwiga Skdérzewska:

Przepraszam, jezeli przesgdzimy teraz “ustawowym", to
znaczy, ze nic z tego ma nie wejsé do konstytucji./wy#aczony
mikrofon/.

Ob., Zofia Wasgilkowska:

eee wWyglgdatoby chyba na to, ze to chodzi o to, ze to
musi byé w tej samej konstytucji, tak ja to odczytuje, moze
%le, ale tak mi sie wydaje. Ze jezeli jest powiedziane, wprowa-
dzenie do konstytucji zasady nieusuwalnos$ci z jednoczesnym
okresleniem wyjatkéw o-d tej zasady, to sig rozumie, ze to
ma byé w konstytucji, e chyba niekoniecznie tak powinno byd.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Ja to bym proponowal przyjaé ten projekt.
Ja nie wiem, czy pan prof. Buchata miatby co$ przeciwko temu?

Ob. Kazimierz Buchata:

Nie, nie mam. Ja sig przychyle do niego, bo traktuje to
Jako przyktadowg wyliczenie. A to, o czym méwit pan prof.
Garlicki, to sg oczywiste fakty, ale mogg byé poza konstytucja.
Znaczy utrata obywatelstwa, wniosek o zwolnienie.

Ob. Lukasz Balcer:

«eo Wg watpliwoSé, bo chyba z panig mec. Sképrzewsks

mamy tutej jedng i takg samg myél. Zrobié w ten sposéb, wprowa-
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dzenie do konstytucji zasady nieusuwalnosci sedzidéw przecinek,
2z jednoczesnym okresleniem ustawowych wyjatkéw od tej zasady,
i regzta bez zmian. Jak mozna w ustawie, to tym bardziej w
konstytucji, ktéra tez jest ustawg, ale juz nizej mamy zagwa-
rantowane.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Ja mam inny poglad, c¢2zy mozna go wyrazié panie przewod-
nioczgcy?

Prosze parnistwa, ja chce powiedzieé, %Ze w szeregu now-
szych konstytucji na przyktad jugostowianskiej okreslono wszyst-
kie wyjatki i przywigzuje sie do tego ogromng wage.

Bowiem odsytanie do ustaw szczegdlnych, by ustawy szczegdlne
okreslity wyjatki od zasady, ja moge daé wiele pruykaddw

na gruncie naszej konstytucji, co sie stato z tym. Na przykiad
areszt tymczasowy. Otéz jest to tak wazna sprawa nieusuwalnosci
sedzidw, %e wazystkie wyjatki muszg byé w konstytucji. To jest
méj poglad.

Ob. Iukagz Balcer:

ustawowym
No z jednoczesnym/okresleniem wyjgtkéw. No nie, jak ustawy,

to nie przekredsla, ze nie bedzie w konstytucji.
Jaki punkt trzeci bytby w takim razie?
Ob. Kazimierz Buchaia:

Pak zesmy uzgodnili.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa, punkt trzeci tak jak 3edmy uzgodnili.
ese to sie uzupeini, nieprzenoszalno$é, obywatelstwo, ktore
moze utracié, pozbawienie tam praw publicznych, to wszystko
przeciez tez by pozbawiaio sedziego prawa wykonywania zawodu.

Prosze¢ bardzo, pan profesor.
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Ob, Zdzigiew Kedzia:

Czy mozna zaproponowaé nastepujgcg redakoje punktu
trzeciego? Skreélenie.w przepisach o powolywaniu i odwoXywaniu
sedzidéw klauzuli rekdjmi nalezytego wykonywania zawodu,
wykonywania obowigzku - przepraszem. Bo to by w moim odczuciu
wyjasniato ten problem, a sgdze, ze co do tego wszyscy sa
zgodni.

Skreslenie w przepisach o powoiywaniu i odwoXxywaniu
sedzidw klauzuli rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdw,
Czy klauzuli o rekojmi, moze to po prostu stylistycznie
byxo lepiej.

Przewodniczacy:

Czy wymogu, czy klauzuli. Ja tez mysle, zemto wszystko
jedno. Niech bedzie "wymogu". Tek,to niech bedzie wymogu
i mamy to zatatwione.

Ob. fukagz Balcer:

/wytgczony mikrofon/.
To jest tekst taki, ktdry ma pierwsza wersja.

Przewodniczgcy:

Zrobilibydmy z tego punkt pierwszy po prostu.
desli chodzi o kadencyjnosé, to zdaje sie tutaj zastrzezen
nie ma. Co do kadencyjnosci nie me zdaje sie wgtpliwosdci,
sformutowanie punktu pierwszego Jjest dobre, tylko bykby to
punkt drugi jak rpzumiem.

@®eraz proponowatbym przejsé do Krajowej Rady Sadpwnictwa,
do tej drugiej strony /polewemika poza zasiegiem mikrofonu/.

Prosze parnstwa, skoncentrujmy sie troszeczke, bo tutaj

sg dyskusje w grupach.

Jakie zastrzeienia parnstwo zglaszacie do drugiego doku-
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mentu mzkswy ustalonego przez grupe roboczg, zaproponowanego
nam przez grupe roboozg. Jakie tu sg zastrzezenia. To jest
ten drugi - Krajowa Rada ...

. Pan minister, bardzo prosze.

Ob. Lukasz Balcer:

Pytania, watpliwodci, wyjadnienie. Wigc znaczy to juz
jest taki tekst dosé precyzyjny, wiec dobrze bytoby rozwa-
2yé, czy nazwiemy tg najwyzszg, czy jak to tam bidzie
radg sgdowniczg, orgen - czy to jest organ, to pierwsze.

Co do nominacji i awansu, to proponowatbym rozwazyé tak,
seby mieé jasnosé, czy to ma dotyczyé wszystkich sedziow.

Tak moze byé, nie musi byé, ale to jest duzo pracy, na

ciazo spoteczne. Czy sedzidw od pewnego szczebla, czy rejono-
wych tez uznajemy. W tych systrmach wioskich i francuskich

to jednak jest tak iameany system. To jest jedna z wazniejszych
kwestii. Sedzidw sgdu wojewédzkiego nie miatbym wgtpliwosci,
bo jest tego duzo, ale w granicach takiego ciaxza sgpotecznego
czy organu mozliwe, do Sgdu Nejwymzego oczywiscie nie mamy
watpliwosci. Natomiast sgdy rejonowe, asesorzy, no jest to
duza ilosé nominacji i prositbym o rozwazenie, jesli bierzemy
przyktad systemu francuskiego i wioskiego. To jest druga
watpliwo$é 1 na tym tle réwniei przeniesienia czy wszystkich,
bo to jest mniej, ale bywajg takie kwestie.

I teraz tak, jesli by mialy byé wszystkie te sformutowane
do zasad przeniesionych tylko w inngg stylistyce, co to
znaczy pewne ogdlne kwestie sgdownictwa i praworzgdnosci.
Mgdéibym w tym wmomencie milczeé, bo to jest bardzo pojemny
worek, czy chcemy to regulowaé, zZebysmy mieli swiadomosé

co to sg pewne ogélne, czy coé preeyzyjnego nie =t da gie
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okre$lié, czy to musi byé. Bardziej pytanie, niz watpliwosci
do punktu pierwszego mam, niz sprzeciw, przepraszam.

Przewodniczacy:

Jed$li wolno. Ja uwazam, ze stanowisko sedziowskie jest
tak wysokie, jak méwig Francuzi, kazde stanowisko sedziowskie
jest bardzo wysokie.

Takze ja tutaj byibym jednak za tym, zeby wszystkich
sedzidéw powolywal ten organ, zeby to byio jednolicie.

Poza tym inaczej, to kto nam pozostaje: albo minister spra-
wiedliwosci, jak to sie gdzieniegdzie zdarza, albo przewodniczg
cy Rady Panstwa, no co bytoby tez chyba sytuacjg niezreczng.

Dlatego ja bytbym za powolywaniem wszystkich sedzidw.
Takze no takie jest moje stanowisko, jezeli kto$ z panstwa
jest innego zdania, to bardzo prosze¢ o opinie.

Ob. Piotr Chojnacki:

Mozna? /Prosze bardzo/.

Ja podzielam poglad prof. Sirzembosza w tym wzgledzie,
bo trzeba mieé na uwadze tp, Ze przeciez skoro by udato nam
sie wdrozyé te rozwigzania, ktdre sg dzis proponowane, to
mozemy miedé nadzieje, ze ruch kadrowy w sgdach nie bedzie taki,
jaki jest dzis. Po prostu nastgpi wigksza stabilizacja kedry.
Stgd nie ma obawy, ze bedzie wielka liczba nominacji kazdego
roku. Oczywiécie bedzie chyba rotacja raczej z przyczyn natu-
ralnych, anizeli z przyczyn no powiedzmy odchodzenia z uwagi
na tekie czy inne uktady,zwiaszcza warunki materialne czy
inne.

Stad ja bym sie nie obawiat tego, ze Najwyzsza Rada
Sadownicza bedzie przecigzona pracg przy nominacjach, i obsta-

walbym za tym, zeby jednak wszystkich sedziéw Najwyzsza Radn
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Sgdownicza proponowaia.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne zdania?

Ob. fukasz Balcer:

Tak. Moje jest inne zdanie.

Wiec korzystam z wzoru, ktdre w innych krajach sg jednsak
i to nie z kwestii obawy, bo nie ma sie czego tutaj obawiacd.
Tylko jest kwegstia pewnej troski, czy to ciaio spoxeczne
nie bedzie stale urzedujgcym organem, a spraw jest sporo.
W zwiazku z tym jag mam propozycje, jesli juz dadé te wazyst-
kie uprawnienia, to wykgczyé sedziéw sgddéw rejonowych, tych
najnizszych. Przyszrosé widze, sgddw wojewpdzkich, gdyby
okregowe oczywiscie byty i Sgd Najwyzszy.

To mozemy wozwigzanie, Minister Sprawiedliwosci na
wniosek samorzgdu w sgdach wojewddzkich czy innych.

Przewodniozgcy:

Prosze Panstwal! No mnie sie wydaje, zeby to sSrodowisko
odebrato jako cofniecie w stosunku do istniejgcego stanu
rzeczy. Dotychczas powolywaia Rada Panstwa, teraz miniser.

Ja rozumiem, ze w innym trybie, ze ng wniosek zgromadzenia
ogplnego, ale ja jednak bym to odczut jako oofniecie.

Ob. Iukasz Balocer:

/wytgczony mikrofon/.
Ob., Zofia Wasilkowska:

Jezeli mozpna, to tylko, bo mam akurat te materiaty.
Jezeli"chodzi na przyktad o wtochy, to tutaj absolutnie
wazyscy sedziowie, nawet tak dalece, %e nabdr i szkolenie,
nawet szkolenie powiedzmy aplikentéw i asesoréw jest w kom-

petencji tego prawda, te] najwyzszej - no tam jest inaczej.
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3

ele sg i takie wzory prawda.

Przewodniczgcy:

Pani profesor Zakrzewska.

Ob. Janina Zakrzewska:

Ja bym bya przeciwniczkg pordwnywan z innymi krajami,
ale w tym wypadku mozemy.

Wiec w tych wszystkich krajach, gdzie sg te instytucje
i gdzie sg réiznice miedzy sytuacja sedzidéw nazwijmy to sgddw
poszczegplnych kategorii, tam gdzie nie ma absolutnej réwnosci,
sg bardzo duze protesty sedzidw. Zardéwno we Wioszech jak i w
Niemczech, we Wtoszek nie z tego powodu, ale z proporcji,
w jakich ta rada jest tworzona i sedziowie nizszych sgddw
posuwajg si¢ do ogromnych akcji protestacyjnych uwazajac
wtadnie, ze sag traktowani gorzej, prowadzi do koniecznosci
nowelizacji tych postanowieri. Wiec jezelil juz rzeczywiscie
te doswiadozenia majg nam coé dawaé, to lepie]j Zebysmy nie
wywolywali takioh polemik i antagonizmdéw miedzy sedziami, Jakie
wiadnie w tych krajach zachodnich z tego powodu bywajgq wiasnie
ze wzgledu na réznblitoéé uregulowan w stosunku do poszczegdl-
nych kategorii.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Panl mecenas Skérzewska.

Ob., Jadwiga Skérzewska:

Ja proponuje to znaczy takg uwage do propozyoji zgtoszonej
przez mana ministra. Skoro my te propozycje wszystkie zmierzajag
do wzmocnienia gwarancji niezawistosci sgdziéw, to praktycznie
nie ma uzasadnienia dle zrdéznicowania sedizidw sadu wojewddzkie-
go i sedzidw saddéw rejonowych. To o tq samg gwarancje nieza-

wistosci chodzi w stosunku do wszystkich sedzidw.
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I wtadciwie nie ma wyttumaczenia do traktowania tych
sedziéw przy powoiywaniu inaczej. Frzeciez to ma byé gwarancja
to ma byé wzmocnienie gwarancji w niezewisXosci i niezaleznos-
ci sgdu. To jest jedna sprawa.

Druga natomiast jak zrozumiaiam, dotyczy kwestii aseso-
réw. Asesordéw. To rzeczywidcie moznaby byto te kwestie rozwazad,
ale na razie jestesmy przy sedziach. I tu nie ma zadnych przyczy
zeby traktowaé ich inaczej.

Ob. bukasz Balcer:

Wiec ja zdaje sobie sprawe, ze méj argument jest staby
i dotyczy tylko kwestii no powiem wytrzymatosci tej naczelnej
rady sgdowej, ciata dosé szczupimgo. A jesli nie mam wsparcia,
to gotéw jestem ustgpié w Swiadomosci, ze to jest jednak
duzo pracy wbrew pozorom. To Zebysmy mieli Sdwiadomosé, zebysSmy
tutaj sami gsobie nie zrobili kopotdéw. Dobrze, ustepuje, nie
bede 0 toe.e

Przewodniczgey:

Bardzo panu ministrowi za to dzigkuje.

Prosze Panstwa! Jakie sg uwagi do dalszych punktdw tej
propozycji grupy roboczej?

Ob. Jerzy §wi§§kiewiozz

Prosze Panstwa! Ja poza tymi uwagami, ktére tutaj byty
zgtoszone, a o ktérych méwita pani sedzia Wasilkowska, miano-
wicie wybdr kolegium zesmy przesgdzili, ze w wyborach nie
bedzie z p3lowy mianowanych przez prezesdéw, a druga poXowa
mianowana - wybierana & wyborach tajnych, tylko wszyscy wybie
rani.

Chciazbym zwrdécié jeszcze dwie uwagi mosze nateury redakcyj-

nej, ale chyba nie mniej istotne.



0téz w pkt. 8 gdzie sie méwi: wyposazenie sedzidw w
uprawnienia do bezposredniego kierowania do Trybunazu,
/polemika - poza zasiegiem mikrofonu/.

Aha, sgdu - btgd maszynowy zatem rozumiem, bo to sktaddw
prawda.

Przewodniczgcy:

Panie prezesie, my teraz méwimy jeszcze o tym dokumen-
cie roboczym: Krajowa R,da Sgdownictwa, nie wiem czy pan
prezes ma.

Pan dr Grodzicki, bardzo prosze.

Ob. Ryszard Grodzicki:

Wiec moje zastrzezenia budzi zaproponowany skiad tej
rady sadownictwa...

Ob. Zukasz Balcer:

Wytgczony mikrofon/.
Przewodniczgcy:
Peosze bardzo.

Ob. Leszek Garlicki:

Piszgc ten punkt pierwszy w propozycji o Krajowej Radzie
Sqdownictwa, ja w kazdym razie zupeinie swiadomie rozumiatem
go Jako nie do kofica precyzyjnie. To znaczy wyobrazalem sobie,
ze z pozostatych punktéw bedzie wyraZnie wynikato wytgcznosdé
tej krajowej Rady Sgdownictwa do decyzji zwigzanych z mianowa-
niem sedziego. Natomiast reszta, to znaczy awanse, przenie-
sienia, to jest pewnego rodzaju ogdlna misja tej Krajowej
Rady. Natomiast majmghimaxmimjaxtejxKrajmweg z tego tekstu
w moim przekonaniu nie wynika jaki§ monopol Rady. Bo przeciez

tutaj juz mozna sobie wyobrazidé bardzo rézne sytuacje i ustawo-

dawca, ktéry bedzie to posem szczegdtowo regulowak, no na pewno
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na pruykisd przeniesienia sedziego za jego zgoda z jednego
sadu do drugliego, przeciez nie bedzie powierzai Krajowej
Radzie.

Czyli krétko méwigc, ja caxty ten tekst punktu pierwszego
widziatem jako tylko pewne generalne zarysowanie misji Redy,
ale nie jako zatozenie, ze wszystkie te tutaj wymienione zada-
nia Rade bedzie wykonywala na zasadzie wykgcznosci we wgzyst-
kich mozliwych sobie do wyobrazenia sprawach. Stgd potem
szczegdtowe rozwiniecie spraw mianowania, bd to w moim przeko-
naniu byxo jedynym punktem, gdzie Rada ma mieé wkasnie wylgcz-
nosc.

Przewodniczacy:

Dziekuje za to wyjasnienie. Kto z panstwa do punktu
pierwszego jeszcze? Nie widze.

Proszi o uwagi do punktu drugiego. Bardzo prosze, panie
profesorze.

Ob. Zdziskiaw Kedzia:

Ja mam jedno pytanie, czy rzeczywiscie nalezy Swiadomie
wykluczyé ze skXadu oséb wchodzgacych do Rady Sadownictwa,
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Cz}onkowie Trybunatu
maja status sedzidw, zgodnie z konstytucjg i ustawg.

W tej sytuacji mam tego rodzaju watpliwosé. Dziekuje

bardzo.

Przewodniczgoy:

Prosze¢ bardzo. RzeczywisScie no Tybunat jest jak gdyby
troszke poze tym i nalezy oczywiScie do organu sgdowego,
ale jak gdyby poza tym zespoiem sgddw, ktére tutaj nas inte-
resujg, bo powotajie sedzidw T?bunalu, tez nie nalezy przecies

do tego organu.

Prosze bardzo.
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Ryszard Grodzicki:

Wiec ja mam zastrzezenia co do skiadu tej Rady Sgdownictwa
zaproponowanexj w takim;j ksztaicie. Podnosixzem to juz swojego
czasu i chciazem to jeszcze raz podniesé.

Uwazam, e powinien byé ten czynnik spoteczny silnie}
reprezentowany w tej Radzie. Rada jest tutaj pomydlana przede
wszystkim jako swoisty organ samorzadowy z przewagg wyraZng
ilodci sedzidw wybieranych w okreslony tutaj sposdb.

Natomiast skoro chcemy ustanowié peing niezawistosé
sedziowskg, to przynajmniej woim zdaniem w momencie powotywa-
nia, czynnik spoteczny, jakas spoteczna kontrola nad przysz-
¥ym sedzig w tym momencie powinna sie.pojawié i zakonczyd
Jednoczes$nie. Dlatego tez proponowatbym wzmocnié ilosé
sedziéw w skiadzie Rad} tak, aby byxa chociadby rdéwnowaga.

Przewodniczgcy:

Mpwi pen o sedziach czy o postach?

Ob. Rysasrd Grodzicki:
0 posach.

Przewodniczgcy:

0 posiach, rozumiem. No wiasnie to jest dyskusyjne
dlatego, %e to by chodzito bardzo o to, Zeby sedziowie mieli
wptyw na powolywanie sedziéw i ich awansowanie.

Wydaje mi sie, 2e to jest bardzo istotny czymnik.

Ob. Ryszard Grodgzicki:

No ja bym tutaj patrzyt na pewne tradycje, jakie w nasz, M
panstwie przez te 40 lat sie wytworzyty. W wypadku stworzeni;
ciata, ktére ma szanse¢ w przypadku tej nominacji sedziowskiej
na pewne Jjednak wyalienowanie od realidw spotecznych, a takie
tendencje w naszych naczelnach cialach panstwowych, jak do

tej pory wyraZnie byly, no to uwazam, ze pewien filtr powinno
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gie stworzyé. Posxowie byliby jednak o wiele bardziej rotacyj-
nie zaangazowani w te sprawe, niz sedziowie wybierani do
do rady. I stagd tez moje zastrzezenie.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Rzeczywiscie ten gtos miaitby racje,
gdyby byli ci sedziowie do Rady Najwyzszej powoitywani dozy-
wotnio prawda. Natomiast tu trzeba wpisaé kadencyjnosé, wtedy
bedzie rotacja i to tu powiedzmy, Zeby z tego sie zrobio
towarzystwo wzajemnej adoracji jest mniejsze prawdopodobienst-
WO,

Ob. Iukasz Balcer:

Nie twérzmy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sg
rzeczy oczywiste. Kadencyjnos$é jest oczywista. Pewnie 8 lat,

6 lat, alé tu jest tyle spraw, jak kadencyjnosé, kto powoiuje,
jaki organ, nie omdéwimy dzisiaj.

Ja mam z natury zuepe¢inie inng, patrze ne inne kraje.
Wiosi waja najwyzszg rade sadowniczg w ilo$ci 24 czXonkdw,
tu jest 36. Przy naszej procedurze, oby tak byto, jak tu
jeden z przedméwcéw méwik, pan Chojnacki bodajze, Ze to bedzie
inna sytuagcga w przysztosdci, oby. W tej chwili co dwa mie-
sigce nastepuje powotanie okoto setki sedzidéw. No skutek
fluktuacji. Jakis czasAto potrwa.

Poza tym ja bede chciai, kazdy z nas bedzie chciaxz, Zeby
sedziéw powoiywaé, no bo sg braki, ale zakres spraw sgdowych
wzrodnie. To jest 36 sedzidéw, z ktérych jak obliczytem
znaczna czes$é spoza Warszawy. Pomyliltem sie? Przepraszam -
cztonkdw. Przewodniczgcy R,dy Peristwa, Minister Sprawiedli-
woséci, przepraszam, pomylitem. To sie wycofuje. Prezes

Sadu Najwyzszego, nas czterech, szesciu posidéw, to jest

dziesiecu, zgromadzenie ogélne, a dwéch sedziéw Sadu Naj-
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wyzszegoi i Sedzia NSA w tej 1l2-tce, i 9-ciu sgddéw powszecnych
w tym. Przepraszam, to nie mam uwag.

Przewodniczgcy:

Swietnie, dziekuje. Czy ktos ma jeszcze jakie$ uwagi
do punktu drugiego? Pani profesor?

Ob., Zofig Wesilkowska:

No ja jeszcze bym hmiaia takg uwage do punktu drugiego.

Tu jest przewidziane jak gdyby ustawowo, ze jako wiceprzewod-
niczgcy wystepuje minister sprawiedliwosci.

0téz no ja mam takg troche watpliwosé, dlaczego po
pierwsze w ogdle mamy to przesadzad, wystarczy, jezeli powiemy
kto jest przewodniczgoym z urzedu, ze tak powiem, wiec prze-
wodniczgcym bedzie Przewodniczqcy Redy Panristwa, to zdaje sie
na to wszyscy zgadzamy. Natomiast kwestie wyboru wiceprzewod-
niczgcego jednego czy moze nawet dwdch, zostawmy samej tej
Radzie. Bo gdyby juz miazo to byé zafiksowane w ustawie, o
ktérej zresztg tredci w tej chwili szczegdlowo nie méwimy,
no to moze bardziej wiasciwa bylaby kandydatura Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktdry no jednak sprawuje ten nadzdr
jurgdykacyny nad wszystkimi sgdami.

Ale ja bym fo prostu proponowala skre$lié te skowa jmko
"wiceprzewodniczgcy". Zostawié, ze w sktad wchodzi przewodni-
czgcy jako jej przewodniczgcy, a poza tym Minister Sprawiedli-
wosci, I Prezes Sgdu Najwyzszego itd. skres$lié to stowo
"jako wiceprzewodniczgcy".

Ob. Lukasz Balcer:

/wytgczony mikrofon/.
Ob. Zofia Wasilkowska:

W tym zbiorczym dokumencie. Nie wchodzié w dalsze

szczegbty. Tak.
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Przewodniczgcy:
Rozumiem. Stysze takg propozycje, tylko czy niedobrze

bytoby jednak wyraznie zaznaczyé ta przewage sedzidww tym orga-
nie prawda. Bo tak moze sie okazaé, przy takim ogdlnikowym
stwierdzeniu, ze bedziemy mieli wiekszos$é posidw, albo wigk-
sz0o$é przedstawicieli adminigtracji panstwowej, a to by ...

Prosze Panstwa! Prosze o pewng dyscypline. O0téz pan
minister chciatby zgodni 2z naszymi ustaleniami z tego zatgcz-
nika pewne przeformutowania wprowadzié jako te, ktdére beds
ostatecznymi do punktu czwartego tego zasadniczego dokumentu.

0t6z Jezell tam bedzie mowa o tym, ze ten organ skiadad
sie beduie z przedstawicieli wiadz ustawodawczych, wykonawczych
oraz sqdowniczej,“a nie bedzie wiadomo jacy to sg.przedsta-
wiciele, to bedziemy mieli prezesdéw sgdéw i tez sig uzna, ze to
jest - sa przedstawiciele wiadzy sadpwniczej prawda. I bedziemy
mieli powiedzmy kilka o0séb z administracji i tez sie uzna,
ze to sg przedstawiciele wtadzy wykonawczej.

Takze mnie sie wydaje, ze tu musiatby byé zepis dokiad-
niejszy.

/polemika - przy wytgczonym mikrofonie/.

Nie, nie, wiec ja tego nie przecze, tylko wydaje mi sie,
to by trzeba byio jednak przenieéé przynajmniej pewne elementy
z tego rozwinietego.

Czy do tego dokumentu grupy roboczej Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, ktos ma jeszcze jekies uwagi?

Ob. Zofia Wasilkowska:

Jezeli mozna? Ja chciatabym po prostu powtérzyé te same
uwagi, ktére juz miaiam do tegomdokumentu koncowego, bo zacze-
1lismy od tego koncowego dokumentu. Mianowicie, ze wydaje mi sig

nie do przyjecia ten czwarty, ze sedzidw powoiuje przewodni-
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czacy Rady Panstwa na wniosek tej Rady, podczas kiedy mnie

sie¢ wydaje, ze powinno byé wyraznie powiedziane, ze sedzidw
powotuje ta Rada, Najwyzsza Rada Sgadownictwa, bo to jest dosyd
istotna rdéznica. Bo to jest ten organ, ze tak powiem, ktdéry ma
decydowaé o tym, ktdéry dziaka kolegialnie.

Natomiast w zwigzku 2z tym tez budzi moje watpliwosci
punkt trzeci, to znaczy pozostawienie przewodniczacemu Rady
Panstwa tego prawa odmowy powotywania. Ale nawet gdyby mu
to zostawié to uprawnienie, bo ja rozumiem, ze gdyby by na
przyktad urzgd prezpdenta, to moze rzeczywiscie takie upraw-
nienie byXoby na miejscu.

Troche mam wigcej watpliwosci co do przewodniczacego
Rady Palstwa, bo przeciez Rada Panstwa, wedlug naszej konsty-

tucji dziata w ogble kolegialnie i przewodniczgcy Rgdy Pagistwa
.nie Jjest organem.

Wiec dlatego mnie sie¢ .zdaje, ze pkt. czwarty trzeba prze-~
redagowaé na pewno, e sedziéw powotuje prawda Rade, ta Nejwyz-
sza Rada Sgdowniotwa, a co do punktu trzeciego, to jak mdwie,
mam watpliwo$é, czy nawet zostawié przewodniczacemu Rady Panstw
to prawo, %e tak powiem, sprzeciwu w stosunku do kandydata.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, panie ministrzem

Ob, Iukasz Balcer:

Panie profesorze, dla mnie ten punkt trzeci, czwarty jest
do przyjecia po korektach stylimtycznych w rodzaju w punkcie
trzecim, ze KRS nie wskazuje, a przedstawia przewodniczgcemu
Rady Panstwa. I w punkcie czwartym, Zesedzidéw powoluje Rada

Paristwa.

To ja rozumiem, ze gdybysmy to ustalili, to po “"okrartym
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stole" nastgpitaby inicjatywa ustawodawcza Ministra Sprawiedli-
wodci opracowania nowej ustawy o ustpoju sadéw powszechnych,
bez czekania na nowa konstytucje. I przy zapisie "Rada Panstwa"
to trzebaby, bytaby to préba no zmieszczenia w ramach obowig-
zujacej konstytucji. A jesli napiszemy "przewodniczgcy Rady
Panistwa" lub damy inne uprawnienia, mogg by¢ trudnosci.

To jest pierwsze, formalne. Moze nie mam racji, a tu sg tak
znakomici eksperci, Zze mnie wyprowadzg z bkedu.

Natomiast jes$li juz jest to pierwsza powiedzmy prdoba taka
generalna, wapdtdziatenia w tym zakresie samorzadu sedziowskiegt
w catosdci z wyboru pochodzgcy z wiadzg wykonawczg i ustawodaw-
czg, to proponuje tej osobie czy temu ciazu kolegialnemu,
ktore ma powoiywaé prawo vetay Ono nie ma prawa odmdéwid, ze
prawo veta, tylko w sensie prawa veta i nic wigcej. Jest to
wydaje mi sie taka propozycja grupy roboczej, ktéra no wigze
obydwie sity, ale jest konstruktywna propozacja.

Dlatego prositbym o uwzglednienie niezaleznie od tych tam
korekt natury stylistycznejo tej propozycji bo wydaje mi sie,
ze jest to zreozna propozycja, i w praktyce mim taka, ktéra
nie powinna sprawiaé kXopotdw.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze, panie profesorze.

Ob. Leszek GaRlicki:

Wiec tak, najplerw co do tréjki i czwérki w obecne}]
redakoji, za chwile o tej propozycji, ktérg pan minister
przedstawik,

W moim przekonaniu w obecnej redakcji czwérka jest po

prostu innym wyrazeniem tréjki. Po prostu zapwnieniem peinej

Jasnosci. Gdyby nie byto czwérki w obecne] redakcji, to
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mielibysémy dalej dokadnie to samo. Krajowa Rada wskazuje,

czy przedstawia przewodniczacemu Redy Panstwa kandydatow,

przewodniczgcy Rady Parstwa powotuje, @ moze odméwié powokania

natomiast nie moze mianowaé osoby, ktdérej KRS nie zaproponuje.
Wiasciwie trpjka wyczerpywala juz calty ten model, czwdrka

zostata dopisana no tak, Zeby juz nie byto zadnych watpliwosci

jak to ma wygladaé, ale ona w moim przekonaniu do niczego

potrzebna npie jest. Chyba - i tutaj przechodze od tej propo-

zycji, ktérg zglosit pan minister - Ze przyjmiemy z kolei

takg zasade, %ze oto jest Krajowa Rada Sgdownictwa, Ze na

jej czele stol przewodniczgcy Rady Panstwa jednoosobowo,

jako jej przewodniczgcy, tej Rady przy okazji, i teraz niejako

w imieniu tej Krajowe]j Rady Sgdownictwa i siebie samego,

przewodniczgcy Rady Panstwa z kolei bedzie wnosiimna posiedze-

nie catej Rady Panstwa wniosek nominacyjny, co oGzywiécie jest

rzeczg do wyobrazenia, no znajgc zasady dziatania nasze})

Rady Panistwa, chyba trzeba przyjaé, ze jezeli juz przewodniczg-

cy Krajowej Rady Sgdownictwa 1 przewodniczgcy Rady Panstwa

w jednej osobie, co$ wniosg, to raczej Rada Panstwa to uchwali,

czy to sie da natomiast zmiedcié w obecnie obowigzujgce]

konstytucji? No musze powiedzied jednak z duzg dozg SmiaXosci,

trzebaby to w tg konstytucje ugniataé, no moze nie takie

rzeczy Jjus sie ugniatato, ale chciaiem przypomnieé, ze prze-

ciez jaki jest rodowéd tego przepisu w tej chwili w ustawie

o Sgdzie Najwyzszym, ze Rada Panstwa moze rdéwniez mianowad

sedziego Sgdu Najwyzszego z wiasnej inicjatywy. No wlasnie

taki, ze méwiono wtedy, w 1862 r, ze gdyby wprowadzié mm monopc

przedstawiania kandydatpw, to to by ograniczalo konstytucypng

zagsade, e Rada Panstwa, czy wybiera,n® wiec me jakas tutaj
swobode.
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Wiec ja bym powiedziat tak. Poniewaz cel jest dobry,
to moze mozna to jakod w konstytucji bytony ugniescé, ale
od razu jednak chciatem zwrécié uwage na to, ze no chyba
lepiej bytoby jednak te wszystkie podstawowe zasady zwigzane
z KRS-em widzieé w konstytucji, co oczywiscie by odwlokio
caitgq sprawe, to tes trzeba sobie bardzo wyraZnie powiedzied,
no ale jednak bez dokonywania zmian konstytucji, troszKé
to bedzie wtedy mogio by¢é utomne, czyli jak zwykle, to jest
dylemat, czy szybko, czy legislacyjnie, lepiej oczywiscie
tego ja rozstrzygngé nie moge.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Ja troche kontr kart, ale takg bym
propozycje zgtosik, ktoramz punktu widzenila konstytucyjnego
bytaby chyba najprostssa. To znaczy, gdyby powiedzieé, ze
Rada Panstwa powotuje sedzidw na wniosek Najwyzszej Rady
Sgdownictwa. “Stucham? /gtos poza zasiegiem mikrofonu/.

2 Bardzo prosze.

Ob. Janina Zakrzewsgka:

Ja jednak bronitabym tego sformutowania "grupy roboczej"
dlatego, ze to wydaje mi sie logiczniejsze, bo przeciez ta
geneza, kompetencje Rady Panstwa bilerze sie z kompetencji
gtowy panstwa, prezydenta, czy monarchy itd. I moze sobie
teoretycznie wyobrazié, ze moze byé wprowadzona instytucja
prezydenta bez znoszenia instytucji Rady Panstwa.

I gdyby na przyktad cos takiego byto, to rozumiem, ze
wtedy te kompetencje przewodniczgcego Rady Panstwa byXyby
przekazane prezydentowi, ktory steatby ne czele tej Rady

Saqdownictwa i on dokonywaiby tych nominacji. To byiby taki

system logiczny.
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Natomiast jezeli to damy catej Redzie Panstwa, bedzie
niedobrze, bo tu juz jest ciaXo zbiorowe, ktdre dokonuje
tych, wybiera tych kandydatéw na sedzidw, przedstawia to,
no i to sig¢ txumaczy przewodniczgcemu Rady Panstwa czy pre-
zydentowi i prezydent, czy przewodniczacy Rady Panstwa dokonu/
tej nominacji.

Ja bym jednak optowata za tym rozwigzaniem i z tych
wzgleddéw o ktérych méwit pan prof. Garlicki i z ewentualnie
przysztosciowych, gdyby ta instytucja prezydenta istniata,
to jest koncepcja, ktdra jest prhejrzysta.jakos, czym sie
ttumaczy. I dlatego ja bytabym za utrzymaniem tego punktu
o tym.

Ten czwarty rzeczywiscie jest po to, zZeby jus postawia
kropke nad "i". Mogtoby go nie byé, ale moze lepiej, zeby
czagsem by}, zeby nie budzix wgtpliwosci. Ale w kazdym razie
Jestem za tym rozwigzaniem tak jak tu byto przedstawione.

Przewodniczgcy:

Pani profesor mnie rzeczywiscie przekonata.
Pan prezes.

Ob, Jerzy éwiatkiewicz:

Prosze Panstwa! Mnie sie¢ zdaje, %2e niepotrzebnie prowa-
dzimy tgq dyskusje pod kgtem widzenia, czy zmian w konstytucji,
Przeoiez my konstytucje i tak i tak musimy zmienié, bosmy
to spéjrzmy na tgq droge, ktérd przebylismy. Przeciez w tej
konstytucji musimy zapisaé zasady nieusuwalnosci sedziego
i caty szereg innyoh rzeczy, ktére znalazlty sie w dokumencie
ogdlnym, choéby zniesienie kadencyjnoéci,Wiec konstytucja
i tak musi paké w tych miejscach wazystkich, ktdre dotycza

wymiaru sprawiedliwosci.
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Wiec wobec tego jedna zmiana wigcej, jedna zmiana mniej,
niczego juz powiedzmy tutaj nie zaprowadzg. I mozemy tuta}j
mamy tutaj pewne pole dziatania. To jest powiedzmy rzecz
pirwsza.

Teraz rzecz druga. A skad my wiemy, Ze prezydent, ze
zanim te nasze zmiany w konstytucji, ktore my tutaj proponujem
a ktdre dowodza sedziego, %e one wejda pézniej niz utworzenie
urzedu prezydenta. Akurat moze byé tak, ze to w jednej noweli-
zacji powiedzmy nastgpi. Jestesmy juz w takiej sytuacji.

I w ogéle byé, moze, %ze to trzebae od razu planowaé, ze mamy
urzgd prezydenta, bo to wejdzie w jednym czasie prawda.

Ja wiem, Ze tutaj powiedzmy jest tak, no bo bierze sie
ten stan po kolei, no ale bgdZmy realistami i patrzmy jakie
8g powiedzmy tutaj zamierzenia ustawodawoy.

I dlatego tez wydaje sie, ze w takim razie te uprawnie=-
nia na wniosek Rady Panstwa, tej Naczelnej Rady Sadownictwa
powinien mieé chyba prézydent Rzeczypospolitej, jesli tak.

To co do tej powiedzmy kwestii.

Przewodniczgcy:

Bardzo serdecznie dzigkuje. Bardzo przekonywujgcy gtos.
Prosze bardzo, czy ktos z Parstwa ma jeszcze do dalsgch
punktow jakie$ propozycje, uwagi zastrzeszenia?
Tak jak brzmiai, to znaczy pozostalby nie zmieniony.
Ob. Zofia Wasilkowska:

«++ przedstawia. A ja bym miata jeszcze takg propozycje
wobec tego redakcyjng do punktu czwartego, jezeli juz chcemy
zostawié to, Zpe sedziéw powotuje przewodniczacy Rady Parstwa,
to napisaé nie na wniosek, tylko na "podstawie uchwaly Naj-
wyzszeJ Rady". Czwarty punkt.

No ale mnie sig zdaje, Ze to jednak ma pewne istotne
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znaczenie, ze jednak to jest na podstawie uchwaly i 2e wobec
tego to powotanie sedziego bedzie wygladaé w éen sposdb-

ze on otrzyma pismo, %e na podstawie uchwalty podpisane
oczywiscie przez przewodniczgcego Rady Panstwa, ale rdéwnoczes-
nie bedzie na podstawie uchwaly Najwyzszej Rady Sgdownictwa

z dnia takiego i takiego, powoluje obywatela na stanowisko
sgdziego takiego i takiego sgdu. Bo ja tu ciggle kiade akcent
na to pojecie tej kolegialnosci Jjednak, tej instytucji,

ktérg my tworzymy. Nie bytoby dobrze, gdyby ostatecznie powo-
tanie tutaj proponowat jednoosobowo przewodniczacy Rady Parnst-
wa.

Ob. Xukasz Balcer:

Tu jest zapisane, zZe nie mozna.

Przewodniczgcys

Wtasnie tu jest zapisane, ze tylko na wniosek.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Proponuje zamtamixmzkwaky ne podstawie uchwaty, zemiast
na wniosek.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Ja mysle, ze to jest taka rzecz troche
drugorzedna.
Czy sg jeszcze jakie$ inne....

Ob. Zofia Wagllkowska:

No nie, to jeast konieczne.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze.
Ob. Kazimierz Buchaia:

Wydzimli¥my z zatozenia, ze kandydatéw do Krajowej Rady

przedstawiaé moze wigkszy krag podmiotéw i ... bo powinien

EH DMJ?JMQ_LC bﬂa-k. mas{'{Pmﬁ‘ ﬁﬁohz/j
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Ob. Lukasz Balcer:

Kandydatpw na sgdzidéw, kto ma przedstawiaé Krajowej
czy Naczelnej Radzie Sadowniczej, no jest specyfika NGA
panie prezesie. Bo tutaj ma pan w swoje]j mxakkyemxmmiiiw
pragatyce mozliwo$é 2z rdéiznych zawododw...

Ob. Zenon Jankowski:

W tej chwili jak sie to u nas odbywa, ze to nie robi
ogélne zgromadzenie, tylko kaendydatdw przedstawie kolegium,
prezes referuje sprawe na kolegium i tam si¢ wypowiada.

A tu wszysocy kandydaci, bez wzgledu na to /wytgczony mikrofony
gb. Jadwiga Skérzewska:

Panie ministrze, mysmy sobie wyobrazali tak, ze rdznych
kandydatéw zbiera Kolegium S§du i przedstawia to zgromadzeniu
ogdélnemu, ktére dopiero typuje kandydatéw.

Ob. Lukagz Balcer:

/wytgczony mikrofon/.
Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Znaczy zgtoszenia sg, panie ministrze. Tak.

0Ob. Lukasz Balcer:

/wytgqczony mikrofon./
Ob. Jadwiga Skfrzewska:

Oczywiscie tak, wszyscy, tylko ze zgromadzenie ogdlne.
Ob. Zofia Wasilkowska:

Ne razie wszystkie kandydatury spiywajg do Zgromadzenia
Ogélnego. I tam sig odbywa giosowanie prawda, przy czym
chciatabym dodaé, ze my sobie wyobrazamy, e oczywiscie
powinno byé zastrzeione, %e to w glosowaniu tajnym sie odbywa

w Zgromadzeniu Ogdlnywm.
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gnz!wodniczgc;:

To znaczy, moglibys$my przyjaé, ze ten drugi dokument
zostat jui przedyskutowany i przyjety, @ propozycje co do
zmiany w konstytucji, to zdaje sig¢ nikt nie zgtaszal tutaj
zastrzezen.

Ob., Jadwiga Skirzewska:

Ale trzeba wobec tego do punktu czwartego nie nalezy
wprowadzié zmiany "przynajmniej".

Ob., Zofia Wasilkowska:

Trzeba, trzebam

Przewodniczgcy:

Oczywiscie. Wobec tego konsekwencjg tego jest zmiana
punktu czwartego zasadniczego dokumentu, tego ogdlnego
dokumentu.

Wtasnie nasi kochani eksperci, ktérzy sa tak genialni,
moze nam cos tutaj by zaproponowali.

/polemika pozamz zasieggiem mikrofonu/.

Pan profesor da sig naméwié. Bo to chodzi w gruncie rzeczy

o skomprymowanie punktu drugiego...

Ob. Andrzej Zoll .

Czy Jjezeli mozna cos$ zaproponowaé, moze ja bym tek powie-

dziak, Po pilerwsze - jezell chodzi o tg nazwe, to tez jakos

serce ciggle mli méwito, ze to powinno byé tak na "N", naczelna

na jwyzsza, jakos ta krajowa mi jako§ tutaj niebardzo pasuje.

I mysle, 2e te zastrzezenia tez warto sie nad nimi zastanowid.

Ale co do spraw redakcyjnych, bo to jest chyba w tej
chwili najwazniejsze. No moze zrobié w ten sposéb, zeby nie
rozbijaé jednak spépnosci tego tekstu zbiorczego, to zeby

pozostawié mniej wigcej ten punkt czwarty, tylko troszke
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go przeredagowac, na przykleq: Powotania Krajowej & Redy
Sgdownictwa skladajicego sie z przedstawicieli tam Sejmu,
prawda, rzgdu i sgdownictwa - nie -~ zgodnie z zatgczonymi
propozycjami. I to bedzie pewien zatgcznik po prostu.

Czyli tu bedzie pewien punkt generalny wskazujgcy idee,
natomiast integralng ozescig tych ustal«n, ktére ewentualnie
panstwo by przyjeli, bytoby jednoczednie w zaktgczniku te
szesé runktéw juz bardziej szozegdtowych, bo to by moze nie
rozbito tego tekstu, nosm ktéry jest o tyle moze bardzo dobry
ten zbiorczy, Ze one jest taki wiasnie berdzo konkretny i
Jego politycy zrozumiejg. Nie wiem, czy zrozumieja ten nasz
zatgcznik.

#Xos z sali - niestyszalny/.

Ale przepraszam gdzie? No to ja bym w ogdle ten czwqrty
widziax tak, ze powotania Krajowe] Rady Sadownictwa dziata-
Jacej pod przewodnictwem prezydenta, czy przewodniczgcego
Rady Paristwa, zXozony z przedstawicieli Sejmu i sdzidw,
da¢ kropke, zakres tam dziatania czy _ sk¥ad i zakres rady
okresla zakgcznik. /Dysusja polemiczna poza zhsiegiem mikrofon

Przewodniczacy:

Prosze bardzo.

Ob. e

Czy mozna-by ewentualnie wprowadzié do tego punktu
czwartego tutaj jedng chociaz kompetencje Neczelnej Rady
Sqdownictwa, nie wykluczajgc w ten sposéb innyoh, a mianowicie
ze bedzie to organ wylgcznie kompetentny do przedstawiania
kandydetéw na sedziéw.w Radzie Paristwa. Bo tutaj /polemika/.
Nie, nie, ale ja méwie teraz o dokumencie zbiorczym panie

profesorze.
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Przewodniczacy:

Wiasdnie, jezeli bedziemy mieli zatgcznik, to chyba
nam to rozwigse. Tylko ten zatgoznik musi by¢ prawda.
/polemika/.

Prosze panstwal

Ob. EmkmmxzxBateerx Kazimierz Buchala:

Pan minister zwrfcit tu uwage na punkt szdasty, misnowicie,
ze tu jest mowa o trybie pmwiwy powolywania sedzidw saddw
wojskowych, @ trzeba dodaé “i odwoxywania".

Ob, Lukasz Balcers

Tryb odrebny dotyczy tyllko powolywanie i odwoiywania.
Ob. Kazimierz Buchata:

To jakos wyskoczyio w trakcie redakcji, ele taka winna
byé reakcja.

Ob. Lukasz Balcer:

Wxasciwie to nie tylko trybu powotywania i odwokywania,
sedow sgdéw wojskowych, w ogdle, 2e sedziowie sgddw wojskowych

Przewodnicrgcy:

Obecne przepisy nie dotyczg saddw wojskowych.
/polemika/.
Ob. Kazimierz Buchala:

Uregulowania, moze nie opracowania. Stusznie, uregulowania,

W tej sytuacji punkt czwarty obecny wiasciwie nie wymaga
zmian, Jesli bedzie zatgcznik.

Ob, ¢ /nieslyszalny/.

Ob., Kazimierz Buohala:

Ale zatgcznik jest integralng czescige
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Przewodniczgcy:

Pan prezes Jankowski.

0b. Zenon Jankowski:

Ja bym miax uwage tutaj. Najlepsza propozycje zgtosii
minister twierdzgg¢, Ze to sig powinno przepisal w calosci
ten punkt. Bo jezeli zrobimy zatgcznik to objetosé dokumentu
jest taka sama 1 czytelnik musi tez to przeczytaé, tylko ze
gorzej mu sle czyta, bo ma zatgczniki.

A poza tym jezeli bedziemy nadal procedowaé, ze 20 razy
bedziemy wracaé do tgj samej sprawy, do kazdego stowa, to
ja panstwu zycze dobrej nocy, na tej sali. Na Boga, ciggle
wracany do tych samych aspraw. Juz ustalilismy tresé postanowie
dosé jednoznacznie, a co chwile ktod przychodzi z pomysiem,
ze moze by to siowo zmienié na tamto. Przeciez to nie jest
konstytucja jeszoze ani ustawa. Mysl jest zawarta jednoznacz-
nie. I zostarnmy przy tym.

Proponuje wprowadzié ten tekst pomijajgc poszczegdlne
punkty 1,2,6. To mozna napisaé tekstem ciagiym i jest zrozu-
miate, po polsku.

Przewodniczgoy:

Prosze Panstwa! Jezell tak, to ja proponuje przejsé teraz
do opracowania wiadnie pana prezesa Jankowskiego dotyczacego
prezesdw, bo tutaj wlasnie nie wszyscy majg te opracowania.
Ja mietem,tez Jjuz komus postaiem.

Prosze Panstwal 0té% te propozycje w zakresie funkcji
prezeséw wygladajg w ten sposéb, 2e w pierwszym punkcie
podaje sie, 12 prezes i wiceprezes sgdow wojewddzkiego
swoje stanowisko peini przez okres 4 lat, i moze byé ponownie

wybrany na to stanowisko na jedng, kolejng 4-letnig kadencje.
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No tu sie zgubilo prezesdéw sadéw rejonowych, ale ja
zwracam uwage, nie mamy nic o prezesach sydu wojewddzkiego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, i1 pierwszego prezeaa
Sqdu Najwyzszego 1 prezesdw Nmmgx Sgdu Najwyzszego. Tej
regulacji tu nie mamy.

QOb. H

Mozna w tej sprawie ogélng uwage. Mianowicie chce przy-
pomnieé, %2e na tej sali w tym gronie na ten temat w ogéle
nie dyskutowalidmy. Jak zespét roboczy otrzymex zadanie, to
dotyczyxo to sgdéw powszechnych.

Inna jest zupeinie sytuacja NSA, Sgdu Najwyzszego, sgdu
rejonowego itd. Stgd przyjelismy tylko zadanie dotyczgce
sgdownictwa powszechnego, pomijajac pozostaltych pandw
prezesdw. I prezesi rejonowi nie uciekli, bo sg w punkcie
drugim prawda. A tylko ustalalismy w ramach zespotu pewne
generalia co do okresu kadencji i trybu powotywania, bez
wchodzenia w szczegdty. I to jest w zasadzie propozycja
w tym zespole uzgodniona. Bo pan profesor pare razy méwiix,
tak jakby to byta moja. Nie, to Jest tak 3edmy ustalili w tej
grupie, oczywiscie do dyskusji.

Przewodniczgcy:

Jedli wolno. Ja bym tu chciek zgtosié jedng propozycje,
Jedng kwestig, ktéra wydeje mi sie bardzo istotna. Przede
wszystkim miakbym zestrzezenia co do odmiennego traktowania
prezeséw wojewédzkich i rejonowych. Oczywiscie moze to byé
dyskutowane.

Ale druga rzecz, chyba istotniejsza, to jest to, sposréd
Jakich to kandydatéw powoiuje sieg prezeséﬁ. 0t6z moim zdaniem

powinni prezesi byé powotywani sposréd kandydatéw przedsta-

wionych przez zgromadzenia ogélne.
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Dlaczego wydaje mi sie to bardzo istotne. Dlatego, Ze J
to ogromnie wpiywa na prestiz prezeséw, na ich - ulatwia im
prace w srodowisku, a po drugie - mamy teki precedens.

W Warszawie w 1981 r. w listopadzie na podstawie porozumienia

z autonomiognym zwigzkiem pracownikdéw wymiapu sprawiedliwosdei,
zostal powolany sedzie Wieczorek prezesem tego sgqdu i trzeba a
przyznaé, %e bardzo sie sprawdzilto to. Mysle, ze réwniez w

tym najtrudniejszym i dla wkadz, nie tylko dla sedzidw

okresie, to prezes Wieczorek by taranem w jedng i w druga
strong. W kazdym razie sedziowie sig¢ na niego krzywili, wiadzai
tez, a wszyscy w konsekwencji byli 2z niego zadowoleni.

TakZe ja sadze, %e ten eksperyment, ktéry by oparty na e
porozumieniu ze Zwigzkiem autonomicznym bardzo sie sprawdzit,

i ogromnie bym za tym optowak. Oczywiscie moz -naby byto twier-
dzié, %e wazystkich prezeséw sgqdéw powszechnych powoiuje
Najwyzsza Rada Sgdownicza i tutaj z naszej strony takie
stanowisko byzo.

Ja uwazam to tez za bardzo istotne. Natomiast dla mnie
decydujgce jest to spodrdéd kogo sie wysuwa. I nie odbierazbym
moze ministrowi uprawnien do powoiywania prezesdéw, gdyby
ich powotywail sposrdd kandydatéw przedstewionych przez zgrome.
dzenia ogdlne.

Pan prezes Jankowski.

Ob. Zenon Jankowskis

Wiec jedno jest pewne, ze jakby na problem nie patrzed,
to na pewno zawsze prezes musi byé powotany spodrdd wiadomego
grona sedzidw i to jest najistotniejsze. Wcale nie jest naj-

istotniejsze, kto go bedzie znsjdowal, jako kandydata.
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Bo prosze panstwa, rzeczywiscie jezeli zgromadzenie zaproponuj
takiego czy innego sedziego, to na prezesa to zaszczyt, tylko
juz kandydatdw na prezeséw sgddw rejonowych na ogdét sedziowie
cztonkowie zgromadzenia na ogét nie znajg.

Poza tymniﬁcialbym sie zgodzié z tym argumentem w rodzaju
precedensu, bo ja znam przynajmniej ponad setke innych przykia
déw precedensu, gdzie powotywat minister prawda prezesa, to
tez precedens prawda, czy raczej prakryka, co$ wiecej niz
precedens.

I prosze Panstwa, jest pare rzeczy, ktérych jak bysmy sobi
nie zdawali sprawy. Mianowicie funkcja prezesa, tak mi sie
wydaje, to ja jestem sam na tej sali prezesem. To jest funkcja
zXozona. Bo po pierwsze jest on ten primus inter pares prawda
w odniesieniu do grupy sedziowskiej; a po drugie jest sensu
stricto administratorem. I te funkcje sg rdézne i umocowania
rézne i uprawnienia rézne. Przy wzmocnieniu funkcji i zadan
samorzgdu, to funkcje prezesa Jjako tego prymusa, sg bardzo
ograniczone, bo graniczg sie w zasadzie do wykonywania
administracji zwigzanej z przedsrawianiem wnioskdéw kolegium
co do przewodniczenia kolegium i przewodniczenia zgromadzeniu
ogélnemu.

Jak na dzien dzisiejszy to tak mi terasz sie tych funkcji
w stosunku do stanu sedziewskiego nasuwa. Ale jeszcze by tam
byto ... postepowania dyscyplinarnego i byé moze jeszcze
sie¢ znalaz¥o co$, ale niewiele.

Natomiast poszukiwanie kandatéw czy ich przedstawianie
ministrowi w celu wyboru, wigze sie z tym, Ze na przykted
w Warszawie to by sie pewno znalazto paru kandydatéw i

bardzo dobrze.
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Natomiast mam watpliwoséi ozy sie znajdzie w Suwalkech,
w Ostrotece, w tego typu gremiach, gdzie jest tem raptem
8«10 sedzidw i co, majg sie zebrad, zgromadzenie ogdlne 10,
i co ten ma 5 zwolennikdéw i ten 5 i prawda fajno jest, bo
demokratjcznie. Obawiam sieg, %e nie, bo minister sig na to
nie moze godzié. Po pierwsze dlabego, ze przecieiz prezes
nadzoruje i kieruje, jest organizatorem z2ycia administra-
cyjno-gospodarczego sgdu.

Sgd tonie jest tylko ten sgd w todze, to jest olbrzymise
machina. Ja nie nwiem czy panstwo wiedzg, ale okreg warszawski
liczy sobie okoXo 2200 ludzi i jeszcze tem troche majgtku
i takich rdéznych rzeczy.

W tej grupie to 400 bezmaia to jest sedzidw, & reszta to
jest - pracownicy administracyjni, to sg notariusze, komornic)
caty transport, ludzie obsiugi, etc.

To uwazam, 2e na tg sfere minister sprawiedliwosci powinie
jakich wpiyw poprzez prezesa zachowywaé. Bo przeciei ten
prezes wydaje panstwowe pienigdze, ktdre przekazuje mu rzad.
To sg szkolenia, egzaminy, to sg sprawy remontowe, inwestycyj-
ne, budowlane, finansowe, gospodarcze, socjalne, zakiady
poprawcze i1 rézne inne jednostki, Jakie sie¢ w tym sgdownictwie
znajdujge.

Tek wigec minister powinien zachowaé pewien wpiyw na dobdr
kandydatéw z odpowiednimi kwalifikacjami z tej sfery admini-
stracji. Bo przeciez wigkszg grupg kierowenych ludzi w sgdzie |
jest grupa pracownikéw adinistracji, i tych techniczno-obstugo
wychs No i przeciez ten prezes jest jakims$s tam szefem, kierow-!

nikiem,organizatorem. I byé mose, to bardzo zeszozytnie,
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tylko nie wiém jak by to byko, powinno wtedy sie oceniad,
Jak sie powinno wtedy oceniaé, gdy oceniaXoby sie z punktu
widzenia prekseologii, teorii organizacji, zarzgdzenia, Jjak
to kierowanie wtedy wyglgada. Bo tak demokratycznieni mniej
demokratycznie rézne stanowisko réznych ludzi zestugemi sie
powotywato, lubianych, sympatycznych, a jakze, tylko to
kierowanie przynosito kiepskie skutki.

Stad uwazam, %e ta propozycja, Jjak mowie zresztg w zasa-
dzie uzgodniona przez ten zespdk, ma rece i nogi, bo Jjest tu
bezpiecznik 100-procentowy. Jezeli sie zgromadzeniu ogdlnemu
sedziéw kandydat nie podoba, to nie wyraza zgody, i minister
nie moze go powotad. A powoka sie¢ tylko tego, na ktdrego
zgromadzenie zgode wyraza.

I jest druga kwestis., Jest naprawde réznica miedzy
prezesem wojewddzkim a rejonowym, a jeszcze by¢é mpze w przyszi:
sig pojawi sig prezes sgdu okregowego. Bo na ogdék prezes sadu
rejonowego jest tam tym dysponentem budzetowym dalszego stopnie
i jego ta dziatalnosé gospodercZa ma daleko mniejszy krag,
zakres. I poza tym jak juz powiedzietem, nie jest ten kandy-
dat na ogdl nie jest znany czionkom zgromadzenia ogdlnego.

Po prostu zwyczajnie nie jest znany. Bo Jjezeli sedzidéw
wojewédzkich w Warszawie jeat w tej chwili okoto 119, to oni
mogg znaé poniektdérych sedzidw czy byé moze nawetlicznych
sedziéw sgdéw rejonowych jeko przysziym kandydatéw prawda

na tego prezesa sgdu rejonowego, ale z akt, z orzecznictwa
gtéwnie, albo z niedzilnych spotkan, czy ze spotkan przy
okazji wtasnie zgromadzenia ogdlnego czy innej jakiejs tam

narady czy szkolenia., Natomiast na co dzien praktycznie nie
znaja. Znajgq ich umiejetnosci prawniczej.
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To zgoda. ‘atomiast tu jak méwig, kwalifikacje muszg byd
przynajmniej troche z dwéch dziedzin.

Dlatego optowatbym i proponowatbym no ewentuslnie prze-
dyskutowanie jednak, ale akceftacje tego wiasnie, tej pro-
pozycji. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Przepraszam, e sam zabiore gtos, ale ja tutaj jestem
odmiennego 2zdenia.

Wiec prosze Panstwa! Pan prezes Jankowski zna zycie w
sgdzie, Jja réwniez, ja réwniez. To znaczy juz teraz pewnie
krécej jestem w sgdzie, niz pan prezes Jankowski, ale jeszcze
niedawno miatem przeaage w latach.

0téz chciatbym takg rzecz podkreslié, ze jak minister
moze poznaé kwalifikacje organizacyjne prezesa. Prezes
Jankowski byt w innej sytuacji, bo dak sig poznaé jako orga-
nizator departamentu, ale do Suwatk, ani do Olsztyna dyrek-
tordéw departamentu sie nie bedzie wysylad. Czyli praktyczne
szanse poznania zdolnosci organizacyjnych, to przewodniczgcy
wydziatu. Przeciez innych mozliwosci nie ma, i zwykle preze-
sami sgddéw zostaja przewodniczgcy wydzialdw i sprawdzajg sie
w sgdzie na tych stanowiskach. Jak jest fajttapa i wydzial
mu sie roztazi, sekretariat robi co chce, to nikt go na pre-
zegsa nie zaproponuje, nikt go nie zaproponuje.

I ja sie méglbym rzeczywiscie, moznaby dyskutowac cazy
wniosek w sprawie prezeséw sgdéw rejonowyoch zgtaszaé kolegium
czy zgromadzenie, ale ze nikt gommie zna tak dobrze, jak
tam koledzy na miejscu, to jest dla mnie rzeczywiste zupeknie
jak stonce. Przecies minister tych przewodniczgcych wydzialu

zna minimalne, z opinii partii, z opinii jaki$ powiedzmy
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znajomych, z prezentacji przez jakas organizacje spotecznsg.
Przeciez minister naprawde tych oséb o ich zdolnosci orga-
nizacyjnych nie zna. Zna natomiast ich miejscowe Srodowisko.

I myslg, ze tenmormalny awans przewodniczgcego wydzialu
ne prezesa, ©zy 2z prezesa sgdu rejonowego na wiceprezesa,
potem prezesa sgdu wojewddzkiego, to jest no prawie ze reguta.
I sadze, %e nie ma praktycznie minister sprawiedliwosci
takiej mozliwosci weryfikacji czy zdolnosci prakseologicznych,
jak to pan prezes Jankowski przedstawit. No, a doswiadczenia
sa rézne. moglibysémy tutaj wymieniaé setki prezesdw mianowa-
nych przez ministra, ktérzy sie nie sprawdzili. Réznie to
bywa.

Kto z panstwa do dyskusji na ten temat?

Ob. Kazimierz Buchaia:

Ja mam pytanie do pans przewodniczgcego.

Przewodniczgoy:

Bgrdzo prosze, panie profesorze.

Ob. Kazimierz Buchata:

A co zrobié w tym wypadku, ze jak w matym sgdzie, ktory
liczy tych kilku, m najlepszym przypedku kilkunastu sedzidw,
nie ma dobrego organizators, a moze jest, ale absoltunie
nie zgadza sie przyjgé funkcji prezesa.

Przewodniczacy:

Tak, ja ne to pytanie odpowiem, jak to byto w Warszawie,
w tych wyborach z listopada 1931 r. Minister zgtosit kandy-
datow, inni,zgromadzenie, prezes wojewddzki, organizacje
zwigzkowe zgtosity kandydatdéw i ja mySle, 2ze w Suwatkach
Jak sie zg¥osi dobrego organizatora z Olsztyna, to on ma

wielkie mozliwosci przej$cia, bo pewnie tych 6-ciu sedzidw
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wyrywa sobie wzajemnie wtosy i najchetniej wezmg kogos
z zewngtrz prawda.

Ja mysle, 2e chodzi o to, zeby on byt zaaprobowany.
Ja znowu, oczywiscie mdgthym powoaé sie na przypadki po-
wiedzmy Wroctawia, gdzie zgromadzenie ogdlne odméwito bez
podstaw preswnych prezesowi, ministrowi, ale to byt 1981 rok,
przyjecia kandydata na prezesa wojewddzkiego. Rzeczywiscie
byt taki jeden wypadek, no niemniej dotychczas no minister
tutaj swoje kandydatury przekazywat raczej w teczce, no taks
byta przeciez prawda.

Chcielibysmy te rzeczywistosé zmienid, chcielibys$my
zeby to byt cziowiek z autorytetem.

Pani prezes Wasilkowska.

Obm Zofia Wasilkowska:

No Jja przede wszystkim chcistabym wrdcié do tego zagad-
nienia sedzidéw Sgdu Na jwyzszego, bo tu istotnie jest luka
w tym dokumencie i by¢ moze, Ze grupa robocze nie misla obo-
wigzku siexx tym zagadnieniem zajgé, no ale my sie juz musimy
tym zajac, wiec musimy Jjakied stanowisko wypracowad.

Jeieli chodzi o moje zdenie w tej sprawie, to sadze, ze
prezeséw Sadu NajwyZszego powinna powolywaé ta Najwyzsza
Rada Sgdownictwa z tym, 2e catkowicie tutaj sie zgadzam z
prof. Strzemboszem i %e analogicznie, jak tutaj sie proponuje
co do sgddéw wojewédzkioh, co do prezesdéw sgdéw wojewddzkich,
te kandydatéw na tych prezesdw éqdu Na jwyzszego powinno
wskazywaé Zgromadzenie Ogélne Sgdu Najwyzszego w liczbie
oczywiscie tez podwéjnie wigkszej, zeby Hajwytsza Rada
Sgdownicza miata powiedzmy tych dwdch kandydatdéw do wyboru,
Z tym, %2e jezeli chodzi z kolei o wskazywanie kandydatdw

na kandydatéw, bo to ma tez swoje znaczenie, to oczywisdcie
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oni by mogli byé wskazywani takze przez bierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, ktéry przeciez jest zainteresowany tym,
jakich ewentualnie bedzie miai prezesdéw, czy tez przez
kolegium Sgdu Najwyzszego, jek i bezposrednio przez samych
cztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego. No wiec tu tez bedg spiywad
kandydaci rdéznego rodzaju. Niemniej jednak ostatecznie wybodr
miedzy tymi kandydatemi nalezaiby do Zgromadzenia Ogdlnego,
tak sobie ja to wyobrazam.

Jedyny tutaj wyjgtuk widziatabym moze co do pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego. No nie wiem, moze byXoby wskazane,
zeby tutaj podzielaé stanowisko, ze pierwszy prezes powinien
byé przez Sejm wyblerany, no bo ze wzgledu na to, ze to
jest jednak ten naczelny organ, znaczy organ nadzoru sgdowego
i to stanowisko pierwszego prezesa, no moznaby oczywisdcie tez
powierzyé Najwyzszej Radzie Sgdownictwa, ale moze jednak tu
nalez&toby zrobié wyjatek i powierzyé to Sejmowi, ale to
poddaje pod dyskusje. W imk kazdym razie tek czy inaczej ten
problem musimy jako$ dopisaé tych prezeséw Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczgcys

Dziekuje. Prosze bardzo.

Ob. Fukasgsz Balocer:

Czy mozna?

Ja sgdzitem, poniewaz mamy réznego rodzaju sgdy i sedzidw,
oczywiscie mozinaby te rozwazenia poszerzyé na wszystkie
inne, na Trybunat Stanu, NSA, Trybunat* Konstytucyjny.
Ja mysle, 2e w formule zniesienie kadencyjnosci Sadu Najwyz-
szego miesci sie 2awarty'obowigzek opracowania ustawy i tsek
kilkanascie czy kilkadziesigt spraw musi byé tam rozstrzyg-
nietych.

Jesli teraz to poszerzymy, to musimy no liczyé sie 2z
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dtuzsza dyskusjg na ten temat, bo to jest sam problem w sobie.
Proponowaibym rozwazyé, czy nie poprzestadé na formule zniesie-
nia kadencyjnosci Sgdu Najwyzszego, czy sedzidw tu nie powinno
widze byé Sgdu Nejwyzszego, bo mysSmy tutaj pomineli, czy

nie poprzestadé, bo wiadomo, ze nas czeka wtedy i Jesli

ma na pwno racje pan prof. Lech Garlicki, ze w konstytucji
trudno bytoby to ugniesé, to zmiana konstytucji, nowa ustawa,
co nie budzi watpliwosci.

Natomiast ja w sprawie, w ktdérej debatujemy, chcialem
sie podzielié pewnymi wgtpliwosdciami, bo mi to troche 2z
pewng polityksg, ktdorg chciatem stogsowaé i praktyksg koliduje,

a niebardzo sobie umiem poradzid.

0téz prosze panstwa, przed reformg administracji, gdy
byzo te 18 wojewddztw, to na ogdét poza Warszawg, moze Katowi-
cami, na ogéx byto tak, ze byt jeden prezes sgdu wojewddzkiego
i dwéch wiceprezesdw.

Po reformie administracji w tej chwili, tam byXo réznie,
mamy 44 sgdy wojewodzkie i co najmniej w kazdym czy prawie
kazdym znakomita wiekszo$é, dwbh wiceprezesdéw w tych maktych
wojewddztwach, a w wiekszych po 5 i 6 wiceprezeséw. To
trzeba zmniejszyé, to mm jest oczywiste, i robie,co moge.

W zwigzku z tym z matymi prezesami, gdhie tylko z sgdami

w matych wojewddztwach uzgodnitem, gdzie jest mate wojewddzt-
wo 8-10 segdzidw sgdu wojewSdzkiego, przewodniczgcy wydziaXu
peini z urzedu funkcje wiceprezesa sgdu wojewddzkiego, tak
prawde powiedzied, nie ma czym zarzgdzaé, bo prezes sam sobie
powinien poradzié, tylko na wypadek jego nieobecnosci, jakis
wwaryjnych sytuacji, pewne obowigzki peini 1lub te, ktdre

sg zapisane w USP, z innych ustaw wynikajg, ze kieruje sadem
pracy, ubezpieczer, gdyby taki byt, lub inne czynnosci.
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Teraz popatrze, jak nad tym sie zastanawiam, no kto
prezesdw i wiceprezeséw sadéw wojewddzkich poworuje minister,
po uzyskaniu zgody Zgromadzenia Ogdlnego, a jak nie bedzie
zgody? - na przewodniczgcego wydziaXu lub ktéregos z nich?
To co potem? Bo to moze by¢ droga, czy my za szczegdiowo nie
thdziemy. Jest tutaj zmiana. Wiec czy gdyby te zgoda mnie nie
przeraza, no bo ja rozumiem, ze ten uzgodniony w zespole
roboczym powotuje minister, co to jest za prezes, ktory nie
ma akceptacji srodowiska sedziowskiego. Brak zgody uniemozli-
wia powotanie. To dziele sie wgtpliwodciami, ze to jest
droga do mnozenia tych wioceprezeséw w matych sgdach lub moze
to byé taka ewentualnosé.

Co do zatem mimo tej wgtpliwosci, no to praktycznie
moggq byé trudnosci, a mam taki przyktad. W Piotrkowie
Trybunalskim nie chcg byé przewodniczgcy wpdziatéw. I co?
Powolad mxmg@k drugiego wiceprezesa etatowego dla kilku
sedzidow sadu wojewSdzkiego? Nie garng sie ludzie do xmg tych
dodatkowych etatéw. No jeden, ktdéry zastepuje, powinien byé,
to tam nie jest wielka praca, ale powinien byé.

Ja panie profesorze, zgtosit pan wgtpliwos$é do punktu
pierwszego, proponowaibym - uzgodniony w zespole - ja pro-
ponowatbym tu, - nie byt na zespole, to jest pserski autorski,
ogobisty ... /g¥os poza zasiegiem mikrofonu/.

W kazdym razie ja do punktu pierwszego mmaxm uwag nie
zgtaszam, Jest to daleko idgca zmiana w tym zakresie.

Tek samo panie profesorze Strzembosz, nie zgtaszem uwag
do punktu drugiego. Sgdy rejonowe to jest no inns sytuacja,

to kolegium sgdu wojewddzkiego.
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W sadzie wojewddzkim sg sedziowie rewizyjni. To jak oni
doskonale znajg, jak sedziowie orzekajg, jakie jest orzecz-
nictwo i szybkosé, 1 tutej kolegium ma doskonaty nlon w oce-
nache Co do 4 lat, maksimum 8 lat wydasje mi sie, ze to jest
okres wtadzy, jak przez 8 lat nic nie zrobi w administracji,
to juz potem nie zrobi, nie budzitoby tu wagtpliwosci dle

mnie przyznam sie.

Natomiagst prositbym o ustgpienie, bo tutaej nie mam
zdecydowanie zdanie odmienne, nie zmienia¢ dotychczasowych
rozwigzan o przewodniczgcych wydziatéw. Prosze pana, to jest
ta wiasciwe administracja w malych sgdach. Wiceprezes
panstwo sami wiecie w sgdzie wojewdédzkim, on tem jest wXasci-
wie niepotrzebny, moze byé tylko Jjeden i to tylko tytularny.
To nie jest Warszawa czy Katowice. Jest prezes wazny, wice-
prezes, jak méwitem przewodniczgcy wydziatu i proponowalbym
tu odstgpié i utrzymaé brzmienie w obow-igzujgcym prawie
o ustroju sgddw powszechnych. Znacgzy odrzucenie zasady.
/polemika/.

Pani mecenas Skdrzewska potwierdza, w tej chwili tu
Jjest propozycja przewodniczgcych wydzietdéw saddéw powszechnych
ns wniosek kolegium, ktére jest w potowie - tak.

Ob., Jadwiga Skorzewska:

Nie, nie. W tej chwili uregulowanie jest takie samo jak
w punkcie trzecim, to znaczy kolegium - prosze zwrdcié
uwage - czynnosci w sgdach nie wytgczajgc przewodniczacych...
/polemika - poza zasiegiem mikrofonu/.

Tak jest. Tylko ze propozycja Jjest inne poszerzenis

samorzgdu poprzez wybieralno$é cetego kolegium.
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Ob. Janina Zakrzewskas

Jezeli mozna. Ja bym sie zgadzata, ze moze ten punkt
trzeci jest rzeczywiscie w tym sformutowaniu zbedny, bo on
nie zmienia istoty rzeczy w stosunku do obecnego artykutu
43, skoro to nalezy juz obecnie do kolegium sgdu wojewddzkiego
ustalenie stanowigska, tak, w 43 ust. 1.

Ob. Jadwiga Skdorzewska:

Panie ministrze, nie zmieniadé tego. Tylko ja ciggle
- tego nie zmieniaé, bo t-o jest po prostu, tylko ja ciggle
powracam do jednej sytuacji - zmienié zasade powolywania
kolegium, .

Przewodniczacy:

To moze ja bym sformukowal takg propozycje. Punkt trzeci
w obecnym brzmieniu skre$lié, bo jak on nic nie zmienia, to
po co go tu pisacd.

Natomiast napisaé, ze kolegium sgdu wojewddzkiego Jest
w catosdci wybderalne przez zgromadzenie ogdlne i koniec
prawda.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Ale to wszytkie kolegla.

Przewodniczgcy

Kolegia. Kolegia sgdowe.
Ob. Zofia Wasitkowska:

To tak samo dotyczyio i Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczgcy:

Mpwimy tutaj o tym zalgczniku, ktdéry przygotowal pan
prezes Jankowski i tam w pkt. 3 - trzeba go po prostu skred-
1ié, bo on nic nowego nie stanowi. /Polemika/.

To teraz przejdZzmy do tego zbiorczego.
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Ob. Jadwiga Skprzewska:

Jedng rzecz, zeby tutaj nie by}o niepoeorzumien.

Pan prezes Jankowski gtwierdzil tutaj, ze to jest uzgod-
niony tekst co do powolywania, propozycji powoilywania prezesdw
przez grupe roboczg. Ja moze bym nie chciata powiedzieé, ze
on nie jest uzgodniony, ele mysmy rozstali sie¢ co do te]
jedynej kwestii, nie dajgc wspdlnego stanowiska. Co do tej
jedyne]j kwestii. Do wszystkich pozostaXych stanowisko byzto
wgpdlne,

2 Natomiest tutaj nie padto to sformulowanie, ze my takze
Jjestesmy tego samego zdania.

Jeszcze tylko dodam jedng rzecz. Pan prezes Jankowski
méwiz tutaj na temat administrowania przez prezesdéw sadem.
Zgoda. Tylko prosze zwrdcié uwage, ze funkcje inne prezesa
okreélajg procedury kerna i cywilna. My w ogéle na ten temat
nie méwimy, ale przecies to sq funkcje, ktdre wynikajq 2z
procedur. I prezes dlatego wtasnie powinien byé takze typowa-
ny przez sedzidéw, a nie tylko wyblerany przez ministra spra-
wiedliwosci.

Przewodniczgcy:

Pan prezes Jankowski.

Ob. Zenon Jankowski:

Chciatem tylko powiedzied, %e w czasie tyoch réznych
dyskusji przyjmujemy, ja juz to przyjgtem za w jakis$ sgposdbd
tolerowane, ze brak wyraZnego sprzeciwu jest objawem zgody.
I st:d byé moze to pewne nieporozumienie.

I faktem jest ... '
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Przewodniczgcy:

0d naszyoch ekspertdéw dostalidmy propozycje punktu czwar-
tego. Ja mysle, zemona jest szczesliwa i 3e /gltos 2z eali
niestyszalny/.

Prosze bardzo, kto tutaj sie jeszcze zglasza?
Bardzo prosze prof. Buchaisuw

Ob. Kazimierz Buchala:

0téz ja myédle, ze jesli chodzi o prezesdw zardéwno
pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego jak i prezesa NSA, jak
i tych dwéch trybunaiéw powinien powotywaé parlament sposdrdd
kandydatéw zgtoszonych przez tg wiasnie Krajowg Rade Sadow-
nictwa.

Ja bym tu nie czynit rozrdéznienia, ma to dosyé istotne
znaczenie. To zapewne bedzie znajdywaé odzwierciedlenie takze
i w przygotowanych zapisach konstytucji, bo co$ takiego sie
robi. I réznicowanie tutaj byloby nieuzasadnione.

Znaczy 1 Sgd Najwyzszy takze peini te funkcje kontroli
konstytucyjnosci prawa, jak i NSA to czyni, choé Trybunatl
Konstytucyjny w znacznie szerszym zakresie, ale nie mozna
widzieé tak istotnych réinic, by to uzasadniato inny spossb
powotywania.

Jesdli chodzi o zastepcéw, to moim skromnym zdaniem
tych zastgpcéw mégiby powolywaé prezydent, szak sg kraje
takie, kdzie ta kompetencje nalezy do gtowy panstwe, oczy-
wiscie takze na wniosek tejle Krajowej Rady Sadpwniotwa.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje¢ bardzo. Mnie ogobiscie ten wniosek bardzo zainte=-

resowat.

Co paristwo na ten temat? Bo wydaje mi sie, Ze to jeat
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niezmiernie istotne, i2 Krajowa Rada, czy Najwyzsza Rads
Sgdownictwa ma tutaj gXos bardzo istotny, no i podnosi sie
range tych oséb przez powotywanie przez Sejm, przez parlament.
Mnie to ogromnie odpowiada. Nie wiem jak panstwo?

Ob. Zofia Wasilkowska:

Tylko w zwigzku 2z tym nie wiem, czy jednak nie nalezaloby
sie na nowo uzupeinié¢ tego punktu czwartégo, przez wdezanie
o tych kompetencji Najwyzszej Rady Sgdowniczej w zakresie
przedstawiania rdéwniez kandydatdw na prezesdéw, nie tylko
sedzidw, ale prezesdéw sgddw.

/gtos z sali niestyszalny/.

To znaczy, Jjezeli chodzi o prezesdéw,tutaj w tej chwili
méwimy o Sgdzie Najwyzazym, wiec jezeli chodzi o I prezesa,
przedstawialaby jego kandydata Sejmowi, a jezeli chodzi -

i tutaj jest propozycja zeby réwniez dotyczyto to prezesa
Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego i prezesa Trybunaidéw /gtos z sali - ﬂieelyszalny/.

No ale byraby jakas ogromna luka panie ministrze, gdybysSmp
nic nie powiedzieli na ten temat. Mozemy to jakos bardziej
ogélnie sformukowaé, ale skoro méwimy w ogdle tutaj o refor-
mach dotyczacych réwniez Sgdu Najwyzszego, dwie sprawy zedmy
tu wymienili, to znaczy kadencyjnosé i jeszcze ...o0 tenden-
tycznych wprowadzamy Sgdu Najwyzszego, @& nie powiedziedé nic
o sposobie powiedzmy powolania sedzidéw i prezesdéw Sadu
Najwyzszego, to jakos wydaje mi sie, ze bytaby to jakes wielkae
luka. /gtosmz sali nieskyszalny/.

No to musieliby zostaé przy Radzie Parnstwa. W tej chwili

powotuje Rada Panstwa.
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Ob. H

Chodzi o to, ze prosze panstwa, pewien katalog zagadnien,
ktdrym mielidmy sie.zajmowadé, zedmy ustelili, nawet pewien
zesp6t powolalismy.

Jezeli wchodzimy coraz gtebiej w najrdzniejsze zagadnienia
zwigzane w ogéle z wymiarem sprawiedliwosci, na rdznych
szczeblach, to mozemy znaleZé¢ za godzine jeszcze 125 dalszych
kwestii.

Proponuje sie trzymadé pewnych przyjetych juz zagadnien
i nie rozszerzaé tego co chwile dalej. Bo my naprawde
nie dokonczymy tego tematu.

I dlatego nie byxo problemu powoiywania prezesa Sgdu
Néjwyzszego, nie byt w ogdle dotkniety przez nikogo, przez
cate nasze okresy debat.

Dlateggo w tej chwili mamy powiedad, ze to jest luka,
zesmy o tym nie mowili. Nie ma takiego gwaltu rety, ani
potrzeby, Zeby sie tym zajmowacé teraz.

Proponuje trzymaé sie pewnych neszych wstepnych uzgodnien.
Dziekuje.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Ale jezeli mozna. Moglismy w ogdle nie dotykaé ustawy
o Sgdzie Najwyzszym, ograniczyé sie do ustawy o ustroju
sadow powszechnych, aczkolwiek uwazalbym to za wiadciwie
no niczym nieuzasadnione stanowisko. Ale mysSmy postgpili
inaczej.mmk Bo my caty czas dyskutowalismy o obu ustawach.
Dlatego wydaje mi sie, 2e trzeba juz to zamkngé jakos to

zagadnienie.

Przewodniczicy:

Pan minister.
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Ob. Lukasz Balcer:

Prosze Pallstwa! Co do tego, 2e trzeba zniesé kadencyjnos¢é
z przyczyn ... niezawistosci sedzidéw nie miazem wagtpliwosci.
Natomiast caty czas bronitem sie przeciwko rozstrzygeniu
bardzo istotnej, konstytucyjnej kwestii. Bo to oznaczakloby,
%e trzebaby zmienié zasade obowigzujacg dotychczas, Ze sedzidw
Sadu NajwyZszego powotuje Rada Panstwa, a nie Rada Panstwa,
to Sejm, w jakim trybie, na jaki okres.

Wkraczamy w konstytucyjng, bardzo trudna odpowiedzialnqséé
materig, znaczy ten art. 61 i sgsiednie kongtytucji, trzeba
catkowicie przeredagowaé, a tu wypowiedzielibysmy sie tylko
w jednej kwestii. No je juz nie méwie¢ o Trybunale Stanu,
bo to tak samo moznaby powiedziecd.

Rardzo bym prosit, zeby - oczywiscie, ze to trzeba ureguld
N

|

waé - zeby rozwazyé, czy my to musimy w tym miejscu ...
nie RadavPaﬁstwa, nie prezydent, no moze, czy teraz juz.
Sad Najwyzszy powotuje Rada Panstwa na okres lat pieciu.
Rada Panstwa gposdrdd sedzidw Sadu Najwyzszego powotuje
pierwszego prezesa i prezesdw Sgdu Najwyzészego i odwoluje
ich.z tych stanowisk. Jesli nie gtowa panstwa, to kto,
Sejm. Zgaczniemy teraz rozwazania, no wydaje mi sie, trzeba
sie tez przygotowaé do nich.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Ja chciaYam powiedziec, nie przessdzajgc, czy mamy
to robié czy nie, to na pewno nie w takim pospiechu, box to
nagle wyszia taka imiyxsr incydentalna sprawa. Wiec nie wiem,
czy nie ograniczyé sie do tego, do czego memy pewnosé, jesli
w tej chwili mozemy to zrobié bez ... MoZe to nie jest naj-

vazniejszy argument, ale troche ...
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Przewodniczgcy:
Dziekuje.

Ja wyobrazam sobie, Ze moglibysmy albo odstgpié od oma-
wiania tej akurat kwestii, albo po prostu poprzestaé na pew-
nym zaleceniu. Proponuje sie rozwazenie powolywania prawda.

Pani redaktor Falkowska,

Ob. Wanda Fglkowska:

Ja bardzo krdciutko.

Ja tez mysle, 2e my tego dzisiaj nie rozstrzygniemy
w sposob definitywny, to jest za powazna sprawa, Zebysmy to
uzgodnili juz w skornczonej formie mogli to zanotowad.

Natomiast qropozycje - bgigbym bardzo za. Ja tutaj
chciatam bardzo cos powiem SmiaXego, ale rozszerzyé propozycje
pana ministra. Ja mysle, ze wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszeg:
powinien powoxywaé parlament. To jest bardzo powazna funkcja,
zwiaszcza ... przepraszam, ja tego nie mam przed sobg.
Przepraszam najmocniej w takim razie.

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa! Proponuje zakoriczmy sobie dyskusje nad
prezesami i mamy chyba wyczerpany poczadek dnia i nasze
mozliwosci.

Ob. Kazimierz Buchaia:

see i tym personelem takze trzeba sie opiekowad,
wiec oczywiscie samorzgd musi mieé bardzo istotny wpiyw, ale
jesli to jest zapisane, ze on faktycznie wspéitdecyduje, to to
gwarantuje samorzgdowi jego uprawnienia, a nie pozbawia

prezesa efektywznego wykonywania tych obowiazkdw.
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Przewodniczgcy:

Dziekuje.

A tak mi przyszta do giowy prodze panstwa taka koncepcje,
ktéra nie bylaby zapisem rozbieznodci tylko dwdch wariantda
Moze zapiszmy dwa warianty: pierwszy wariant, drugi 2z zazns-
czeniem kto jest autorem pierwszego, a kto autorem drugiego
i nie bedziemy, nie jako rozbiéznosé, tylko po prostu
wariant, jeden wchodzi w gre, drud wchodzi w gre.

0Ob., Jadwiga Skdrzewska:

to
ees Moze moglibysmy tak kompromisowo rozwigzaé, bo jak

rozumiem pana prezesa Jankowskiegm zwracal uwage na zbyt
pragmatyczny ...
Ob. IUkasz Balcer:

/NiesXyszalny/.
Ob., Jadwiga Skorzewska:

Dobrze panie ministrze, ale czy nie mozemy dApropos
tej Lomzy itd. /gtos z sali niestyszalny/.
Zgoda panie ministrze, & moze zrobilibysmy cos takiego,
ze przedstawia zgromadzeniu ogdélnemu w wypadku, ze jezeli
tego nie uczyni w czasie np. Minister Sprawiedliwosci.

/Gtos z sali niestyszalny/.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob. Antoni Paris:

Przepraszam, %e w tej kwedtii, bo nie powinenem sie w
niej wyrazaé bo to jest kwestia bardzo specjalistyczna
i to dotyczy sedzidw gidwnie. Ale ja tak chciaiem sie

zapytaé, jako organizator zyoia prawds, na jakim$ tam gdzies
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szczeblu i etapie.

Jak sobie panstwo wyobrazacie, ze prezes, ze minister
ma jgc tékq klauzule zapisang u pana Jankowskiego, Ze bez
zgody, Ze musi uzyskaé zgode tego organu spotecznego,
ze on nie zasiega opinii jednoczesnie wczesdniej, czy uzyska
te zgode. No przecies on przedstawiajac kandydetéw ten
minister, musiaiby byé bardzo ztym kierownikiem, gdyby szedt
z kandydatem, ktory nie uzyska zgpdy.

Takze praktycznie biorgc demokracji staje sie zadosc.
Ja przepraszam, ze to mowie, ale to zupetnie nie kierujgc
tutaj.zadych zarzutdiw ani co$s w tym rodzajum Tylko po prostu
podpowiadajgc, ze dla mnie jako cztonka, ktéry kocha te
demokracje, ja bym sobie umiat w tym wszystkim zycé, gdybym
byt sedzia.

Ob. Lukasz Balcer:

/niestyszalny/.

Przewodniczgcy:

To my kompromisowo propozycje pente ministrze, bo my
jestedmy peini kompromisu i ducha zgody.

Ob. s

eee To ja mhcialem zaproponowacé, Ze! powoiuje minister
z prawem gprzeciwu zgromadzenie 1igdlnego jesli chodzi o
wszystkich prezeséw i wtedx ... /gtosy z sali niesktyszalne/.
eee Ale ja méwie: prezesa i wiceprezesa sgdu rejonowego
tu kolegium .... /gtosy z sali niestyszalne/...

«ee godzimy sie na to prosze panstwa, sby duch zgody
zakonczyt nasze dzisiejsze posiedzenie z tym, Ze poprosi-
libysmy jeszcze paristwa, Ze poniewaz mamy mniejsze mozli-

wosci techniczne i zaraz ide na godz. szdsta na zebranie

przygotowawcze do jutrzejszego dnia. Czy panstwo moglihy
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te nasze uzgodnienia jako$ tam opracowaé i powielid.

Mamy guz tekst w zasadzie. Tylko ja mam tu tak nabazgrane,
ze Jja siebie sam prawie nie moge odczytad. Po prostu zeby
pan e..

Ob. Zofia Wasilkowska:

Jesli mozna. To tylko ja chciatam tutaj podtrzymad,
bo siédmy tu nie budzi zadnej watpliwosdci. Osmy to tylko
chciaXam podtrzymacd uwage prezesa éwiqtkiewicza. Mianowicie,
ze tu powinno byé nie "wyposazenie sedziodw" tylko "w&posa-
zenie skXaddéw orzekajgcych" bo tak to jest wedtug ustawy -
sktady orzekajgce.

/GXosy polemiczne - niestyszalne/.

Przewodniczacy:

Proponuje tak: procedura karna wediug naszych propaézycii
/gtosy z sall niesiyszalne/... Ale nam chodzi, Zeby zaraz,
tylko sidéwko, Jedyne mate sidwko. To znaczy, aby w te]
ustawie, ktora bedzie nowelizowaé kodeks karny znowelizowed
w ramach tej ustawy KPK 1 to zrobié zsesraz.

Pan profesor Jasinski.

Ob. Jerzy Jasinski:

Je#eli moznaby jeszcze. Wiec chodzitoby o to, ze ja
sobie wyobrazam w ten sposdb, ze naszym marzeniem byXoby
%eby ta ustawa, o ktorej méwimy, ta predkes zawierata rdéwniez
pewne przepisy, zmiane przepiséw prawa wykroczen. Na co
otrzymalismy odpowiedZ odmowng. Ale %Zeby zawierala tez pewne
korekty procedury te, ktére uwazamy za mozliwe bez burzenia
procedury. Ja na jedng rzecz chciatbym zwrdécié uwage,
ktérej w naszych uwagach nie ma. Wydaje sie, ze jest nie do

utrzymania art. 565 procedury karnej, ktéry przewiduje wins-
ciwodci
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sgdéw wojskowych dla calego I rozdziatu czesci szczegdlnej
kodeksu karnego. Naprawde uméwmy sie, ze sgdy wojskowe sa
dla wojskowych w czasie pokoju. Sa to rzeczy razgcem To jest
sprawa prhejrzata. /gtosy z sali - niestyszelne/.

Ob. Lukasz Balcer:

ees To jest pytanie pana Chojnackhkego , czy bedzie we
wborek jednodniowe. Ja mysle, ze w tym tygodniu /wtorek/
moze zabezpieczymy, moze nie. Wyznaczmy w przysziym tygodniu
jeszcze jedno posiedzenie, gdyby zaszXo. Orientacyjnie
kiedy mogoby sie odbywadé. Moze czwartek, lub dwa dni pod
rzgd, a wiec moze 7. & pdzZniej 13 lub 14, bo jest wazne
posiedzenie Rady Ministrdéw lub 15, albo dobry bykby 9.
ale pan prof. Buchata bedzie nieobecny. To moze 9., penie
profesorze bedzie to tak. To ewentualnie 9 marca /wtorek/
/T/ bytby aktualny.

Pytanie pana Chojnackiego dotyczy kwestii czy w przy-
sztym tygodniu poza 7. jeszcze innego dnia obradujemy.
Jest propozycja wstepnie zarezeeowac sobie 9 marca i gdyby

mozna w Patacu RadziwiXXowskim.

XXXXXXX



