OKRAGLY STOL

PODZESPOL DO SPRAW REFORMY PRAWA I SADOW

STENOGRAM

z sz6stego posiedzenia Podzespolu do Spraw Reformy Prawa i Sadéw

w dniu 7 marca 1989 r.

BS

WARSZAWA 1990



(954015

Stenogram sporzadzila : Rada Krajowa PRON

L\ e

jiq\uCOéé



STENOGR

m=S:IIZ=:T

|s==

z obrad Podzespoilu do Spraw Reformy Prawa i Sgddéw

w dniu 7 wmarca 1989 r.

/Obradom przewodniczy: Ob. Adam Strzembosz/

2rzewodnicz§g¥:

Witam serdecznie wszystkich panstwa, no i oczekujemy
po dzisiejszym dniu chyba wszyscy duzego postepu w pracach
i szybkiego posuwania sie naprzéd, po to, by to co zostato juz
dokonane zamykaé zardwno od strony pozytywnej jak i negatywnej.
No byibym wdz}eczny gdyby mozna byto otrzymaé, bo jak rozumiem
panstwo te naéze uwagi 1 dyskusje dotyczacg tych pierwszych
uggodnien w przedmiocie sgdownictwa gwarancji niezawisZosci
sgedzidéw i niezaleznodci sgddw, panstwo macie juz jakis tekst,
gdyby byio wmozna ten tekst otrzymaé, to po prostu bysmy zorient
wall sie¢ czy on wymaga jakis jeszcze dodatkowych deliberacji,
gdyby byza taka potrzeba to moze bysmy poprosili odpowiednie
osoby, Zzeby jeszcze nad nim pracowaty, réwnolegle do naszych
prac nad zmianami w kodeksie postppowania karnego, i innymi
rzeczami, ktdére w kolejnodci chybe dzisiaj powinnidmy omawiad.
TakzZe jezeli sa mozliwosci otrzymania takiego tekstu, to
bytbym ogromnie wdzieczny.
Ob. Lukasz Balcer:

Z tym, ze moze panstwo chcieliby$cie dla kazdego czionka,
to w takim razie my damy to na ksero, odbijemy i w najblizszej

przerwie czy nie diuzej jak za plitorel§ godziny dostarczymy,

Przewodniczagcy:

Doskonale. Czy nasze urzadzenia techniczne pracujg?



Pracujy. Doskonale.

Prosze panstwa, jak panstwo wiecle, przekazalismy juz
pewnie okoto dwéch tygodni temu taki projekt zmian w kodeksie
postepowania karnego, to jest zatgcznik nr 2. Sgdze, ze wszysc
uczestnicy naszych obrad ten zatgcznik majg, ja patrze tutaj r
naszej stronie, to widze, Ze on prawie 2e u wszystkich sig¢ 2zns
duje. Mam nadzieje, ze rdédwniez druga strona jest zaopatrzona
w te nasze propozycje.

0téz tak jak zedmy to podali na wstepie, chcemy jak i ww
padku kodeksu karnego do tej matej nowelizacji, na ktdora zgode
uzyskalismy na wszystkich szczeblach tego wieloszczeblowego
stotu, choielibysmy tej nowelizacji wigczyé caly szereg zmian
zwigzanych z kodeksem postgpowania karnego, z tym, iz to byiyb
zmiany, ktdre w niczym nie naruszajg jego zassadnicze} kbhstru
to znaczy nie wymagajg tak daleko idgcych zmian, ktére by wyma
¥y specjalnych prac kodyfikacyjnych.

0téz tutaj podjelismy rdwniez préby stwierdzenia jakich t
zmian by wymagaty nasze propozycge. W wielu wypadkach, w duse}
czedcl wypadkdéw rzeczywiscie bardzo niewielkich, a sgdzgc po
wypowiedzi pana prof. Buchaly w ubleglg drode, iz w gruncie
rzeczy wszystkie te nasze propoiycje idg po linii propozycji
komisji kodyfikacyjnej i powiﬁny byé uwzglednione w takim zakr
sie, w jakim wtasnie nie.powodiujg jaki§ ogromnych perturbacji
zmian szeregu przepisdéw, ktére oczywiscie w takim sposobie pro
cedowania jak-i przyjelidmy nie sg mozliwe do dokonania, to ja
mysle, ze powinnidmy wiele dzisiaj pozytywnie zalatwié.

Tak Jak widze ten projekt, pierwsza kwestia dotyczy ogra-

niczenia czasu zatrzymania do 24 godzin. Oczywidcie mySlimy

tutaj o czasie zatrzymania w trybie k.p.k. prawda. 24 godziny



-3 -

naszym zdaniem jest zupeinie czasem wystarczajgcym, by méc
zastosowaé odpowiednie srodki w stosunku do osoby zatrzymanej,
no a przypominam, iz w niektérych krajach teki czas jest uwazar
za niezwykle dtugi, powiedzmy w Japonii maksymalny czas zatrzy-
mania wynosi 12 godzin.

Nasza propozycja jest konkretna, nie wymaga specJdalnych
zmian w kodeksie postepowania karnego bo po prostu zmiane z 48
godzin na 24,zatem stucham panstwa odpowiedzi na naszg propo-
zycje.

Ob. XAAAFESLBIEK: Lukasz Balcer:

Jesli mozna panie profesorze, mysle, %Ze szereg spraw poru-
szonych w dokumencie, ktéry ma numer dwa, okreslony jako zaxgc:
nik nr 2, szereg z tych propozycji zawartych jest w zaXoze-
niach komisji kodyfikacyjnej.

Rozumiem, %e do rozstrzygniecia pozostataby kwestia, czy
wezystkie lub czes$é z propozycji szczegdtowych moznaby zmienié
wczedniejszej, w trybie niezwtocznym nowelizacji, podobnie jak
uzgodniliémywprzypadku spraw prawa karnego materialnego.

Poniewaz wydaje mi sie, 2e dyskusja ogdlna jest dosé
trudna, dobrze bytoby Zeby wyspecyfikowaé, ktdére szczegdtowe
sprawy kwalifikowalyby sie do zdaniem parfistwa, do tej szybszej
nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, bowiem nie ukrywam,
2e szereg z tych spraw, nawét jesli miedzy nami nie bedzie réin
co do zasady, no stanowig pewng integralng czes$é procedury i w
procedurze jest zdecydowanie trudniejsze wyrwanie pewnych
instytucji, dokonanie pewnych zmian szczegdtowych.

Nie twierdze przez to, %e to jest w ogéle niemozliwe, no
ale niewgtpliwie trudniejsze, ni% w prawie karnym wmaterialnym.

Stqad tez prosiibym moie na wateple o podanie, kto z panstwa
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strony tych spraw z panstwa strony, ktére powinnidmy w dniu
dzisiejszym rozwasyé, Jjako te, ktdre kwalifikowalyby sie do
szybsze) nowelizacji. Wéwczas bedzie mozna tatwiej rozstrzygngé
i ustosunkowaé sie, czy jest taka nowelizacja szybsza w ogdle
mozliwa. Co do zasady, to ze zmiany dokonujemy, no to juz
oglosilisdmy, zatozenia sg w zasadzie opublikowane.,w srodkach
masowe] informacji.

Jedli bykaby mozliwa take propozycja.

Przewodniczgeoys

Panie ministrze, caty zaxzgcznik numer dwa jest poswiecony
szybkim zmianom, ktére uznajemy za niezbedne juz teraz i w do-
datku uwazamy, za mozliwe do przeprowadzenia.

Rozumiem, %e bardzo by utatwilo naszg dyskusje w dniu dzi-
gsiejszym, gdyby peanstwo powiedzieli, na ktére zmiany, jako na
takie natychmiastowe godzicie sie jak gdyby bez dyskusji,
to znaczy one nie budzgq zastrzezen, a jakie wymagajg jakiejs
wymiany pogladdw,

No w kazdym razie my wszystkie te zmiany traktujemy jako
i mozliwe i konieczne do szybkiego przeprowadzenia. I naszym
zdaniem nie sgq one tego rodzaju, by zburzyty porzgdek, ktéry
wynika z przyjetej procedury karnej.

EAXXKEEXIXZEXIX Ob. Andrzej Zoll:

Mnie sig wydaje, Ze problem chyba nie jest wiasciwie

postawiony. Bo my mie mozemy sie kierowaé tylko trudnosciami
legislacyjnymi przy rozpatrywaniu tych spraw, w koricu potencjat
prawnikéw jest na tyle dusy, Ze sg w stanie"stosunkowo krétkim
czasie, czego dowody mielismy w ostatnim okresie bardzo czeste,
przygotowaé nowelizacje ustawy prawa materialnego czy procesoweg
I musimy sie kierowaé chyba waga sprawy, i1 te proppzycje chciel;
byémy wprowadzié do nowelizacji tej szybkiej, ktére w sposoD
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istotny razgcy naruszajg,ograniczajg prawa do obrony, czy inne
prawa obywatelskie, ktére stanowig, ze stan polskiego prawa w
zakresie procedury karnej nie odpowiada na przyktad Miedzynaro-
dowym Zobowigzaniom Polski. I od tej strony powinnismy ten
tekst enalizowaé, a nie tylko od tego uzalezniaé, czy mozliwa
jest ozy niemozliwias zmiana. Wydaje mi sie, 2ze w kazdym tutaj
zakresie taka zmiana jest mozlica, w Zadnym bowiem punkcie
nasze propozycje nie prowadzityby do Jakiegos$ zburzenia istot-

nych konstrukcji postgpowania karnego. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:
Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa w tym przedmiocie? Bardzo prosze, pan
prokurator.

Ob. Jerzy Jasinigki:

Panie profesorze, siucham z przyjemnoscig tych wywododw,
ale nie taje, Ze %2aden z doltej pory przytocsenych argumentdéw
nie moze byé w moim mniemaniu uznany za przekonywujgcy.

Oczywiscie rozumiem, Ze mozemy osiggngé porozumienie,
bo przeciez i w toku prac komisji reformy prawa karnego osigg-
nelismy w toku wielogodzinnych dyskusji porozumienie co do
potrzeby zmian w procedurze karnej. Mozemy zatem osiggngé
porozumienie co do istoty przysziych, w przysziosci obowigzujg
cych nowych rozwigzan, ale trudno bedzie chyba osiggnadé takie
porozumienie, co do tego iz w sposdb nagly winny te nowe rozwig
zania znalezé w obowigzujgcej procedurze.

Nawigze do tego, o czym méwitx juz Minister Sprawiedliwosci
procedura jesli sie w niej jakg$ luke dowolnie prdébuje, czy tes
szybko, nagle bez patrzenia na cato$é gmachu, uzupeinié, czy te:

wprowadzié nowa zmiang, reaguje tak jak dom, ktdérego fundamenty



sg nagle rozchwiane, czy rozchwiewane przy pomocy wsadzania
w jakis inny otwor wiekszej cegly, czy tez wyjmowania kolejnych
cegietek.

Dlatego uwazam, ze choé oczywiscie dyskutowadé nad tym mozn
2z wielkg ostroznoscig podchodzié trzeba do stwierdzanie potrzet
dokonywania zmian nagtych, tym bardziej, ze to o czym mdéwi
pan profesor Zoll, iz mamy do czynienia jakoby z razgcymi naru-

szeniami prawa do obrony, z daleko idgcymi niezgodnos$ciami nasze
prawa, z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski, to sg to
poglady, ktdére mogg moze i zyskiwaé uznanie, pod warunkiem, ze
te przymiotniki sig¢ z nich wykresli, te wszystkie razgce narusz
nia prawda, albo daleko idgce rozbieznosci.

Mysle, 2e mozna bronié i sg wybitne autorytety w Polsce,
ktére bronig innych poglgdéw niz te, ktére miatyby owg potrzebe
nagiych zmian uzasadniad.

Stgd wydaje mi sig, ze © troska o porzgdek prawny, troskse
o prawidiowe funkcjonowanie sgddéw i innych organéw ochrony po-
rzadku prawnego, musi tutaj powstrzymywaé, nakazaé powstrzymeni
sig¢ przed nagkymi i daleko idgcymi zmisnami, zwiaszcza w proce-
durze karnej. Tyle co do kwestii tej ogbélniejszej.

Moim zdaniem przedstawiony przez pana profesora jako pierw
szy punkt do dyskusji Jest wysoce delikatny. Prosze w ogdle
zwrécié uwage, ze rzecz dotyczy materii konstytucyjnej. No jak
mamy wobec tego zmieniaé ten czas zatrzymania, ograniczyé go do
24 godzin. Dzi$ wysuwajgc postulat zmiany konstytucji w toku
prac komisji reformy, nie jednolicie zreszta, sle zapadia tam
decyzja by poddaé pod publiczng dyskusje projekt ograniczeniaz
do 24 godzin czasu trwania zatrzymania. Ta dyskusja trwa, dyskut

wane czy ogioszone zostaly dokumenty. Rezultat prac tej komisji
stanowigcepgmysle zatem, ze z tych powodéw, dwu powodow
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dzid podejmowanie decyzji w sprawie skrécenia czasu zatrzymani
do 24 godzin jest przedwczesne. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pan prof. Jasinski.
Ob. Jerzy Jasifsgki:

Czy wolno? Ja bym miat pewng propozycje moze incydentalng
Mianoﬁicie, zebysmy od czegos Jjednak mogli zaczgé konkretnego.
Chciatem panéw poprosié o popatrzenie na art. 565 kodeks
postgpowania karnego. W punkcie drugim tego artykutu nowels
z 1983 r. wiadciwoséi sgdow wojskowych poddane zostaty wszystk
przestepstwa okreslone w rozdziele I czes$ci szczegblnej kodeks
karnego z wyjgtkiem art. 134 i 135.

0téz mysle, %e zgodzimy sie w tym gronie, Zze w panstwie
pokojowym sgdy powszechne sg wiasciwe do rozpatrywania sgpraw
0o86b cywilnych, a sady wojskowe sg wtasciwe do rozpatrywanis
spraw 0s8éb wojskowych.

Chciatem rownies przypomnieé, ze zgodnie z nasza procedur
wojaskowosé jest rozumiana bardzo szeroko, obejmuje réwniez
przeciez - sady wojskowe sg wlasciwe réwniez dla rozpatrywania
spraw osdb cywilnych, pracujgcych w instytucjach wojskowych
itd.itd. przy wspéisprawstwie tak samo decyduje sad wojskowy.
No bardzo trudno mi uznaé, ze ten przepis nie mégiby ulec zmiam
poprzez przywrécenie jego stanu poprzedniego sprzed noweli z
1983 r. Jedli nowela ta byta wprowadzona, a niewgtpliwie konst:
cja integralnosci kodeksu karnego przyéwiecata réwniez i wdwcze
no to mozna sig¢ z nig chyba spokojnie pozegnaé w tym momencie.

Sprawa jest o tyle jexzcze imtotna, ze w przeciggu obowig-
zywania przez pierwsze 12 lat kodeksu karnego, skazani z tych

przepiséw byko zaledwie kilkanascie.



Takze jest to mnie sig zdaje jakis taki przepis, co do ktdregc
chyba bez trudnosci mogliby$my sie pogodzif, ze powinien on
zogtaé w trybie nagiym i predkim, taki wiasnie o jakim méwimy
uduniety z neszego kodeksu postgpowania karnego. Dzigkuje.

Przewodniczgey:

Dzagkuje.

No pan prof. Jasiriski zwrdcit uwage na istotng kwestie.
Psuto kodeks postepowania karnego w szybkim tempie 1 specjalni
nie martwiono sig konstrukcjg tego kodeksu. W tej chwili my
chcemy poprawié istniejgcy stan rzeczy i w kierunku wiegkszej
praworzgdnosdci i w kierunku zgodnym z paktami Praw Czlowieka
i Obywatela, chociazhy w ten sposdéb, iz o aresztowaniu decydow
bedzie sgd, a nie prokurvator.

Sadze, %Ze skoro moznaby byto w negatywnym kierunku tak
pospiesznie kodeks postepowania karnego zmieniaé, nie ma powod

dla ktérego nie zmienianoby go rdéwnie pospiesznie w odwrotnym
pozgdanym spotecznie kierunku. Tyle chciatem tak na marginesie
wypowiedzi pana prof. Jasirnskiego. Bardzo prosze o gtosy w
dyskusji.

Pan profkurator Starszak, prosze.

Ob. Hipolit Starszak:

Panie profesorze, ja chciatem tylko powiedzied, ze nie
zgadzam sig¢ z tg diagnozg, ktérg panprofesor tutaj proponuje.
Mnie sig wydaje, Ze wcale nie zawsze chodzito, jak pan o tym
méwi o psucie kodeksu karnego czy kodeksu postepowania karnego
1 Ze nie wszystkie propozycje, ktdre tutaj zostaty przedstawia
ne,zmierzajq do naprawiania tych zepsutych instytucji.

Mysle, Ze sytuacja jest bardziej skomplikowana i %e obraz

tunprzedstawiony nadto jest jednostronny. Dziekuje.



Przewodniczgcy:
Dziekuje. Kto sie¢ zepisuje do dyskusji? Proszeg. Pan mini-

ster, bardzo proszeg.

Ob. Andrzej Milczanowski:

Ja po pierwsze poditrzymuje uwage zgioszong W czasie po-

przednich obrad, co do tego, %e sprawy sg tak powazne i tak
wzajemnie sie zeazebiajgce, %e rozstrzygnigcie w szybkim tempic
i podtrzymuje takzZe uwage miho wazystko w gronie, ktére jest
bardzo kompetentne, ale réwnoczesnie przecliez nie tak repre-
zentatywne, jak komisje powotane przez Prezesa Rady Ministroéw
do rozpatrzenia catoksztattu probleméw prawa karnego 1 praws
o wykroczeniach, i stgd opowiadam sig¢ za tym, azeby te uwagi,
jakie te propozycje panstwo zgtosili, staty sie takZe przedmic
tem rozwazan tych komisji, natomiast azeby nie podejmowad

w trybie no mimo wszystko szybkim i bez zasiegnigcia znacznie
szerszej opinii niz naszego grona, takich decyzji.

Stgd podtrzymuje, Jjesli chodzi o éﬁisieasze propozycje,
uwagli prokuratora Starszaka, azeby te sprawy w takim trybie
rozpatrzyé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pan prof. Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

W peini podzielam poglad, %e komisja kodyfikacyjna do
spraw reformy prawa karnego i do spraw reformy prawa wykroczer
grupuje osoby reprezentujgce najwyészy poziom i mamy zaufanie,
ze te prace faktycznie przyniosg istotng poprawe stanu.

Tym bardziej sie chyba mozna pod tym podpisaé, bo nasze

propozycje sq zupeinie zbiezne z propozycjami umieszczonymi

w zatozeniach. No ale wigkszo$é, i teraz jezeli konkretne byén
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porozmawiali ne temat zatrzymania, od tego pan przewodniczacy
zaczal dyskusje, to ja nie widze tuta] rozbieznosci miedzy zato
seniami m reformy do spraw procedury karnej,

Jezelil chodzi o zarzut, ktéry wczesniej tutaj zostat posta
wiony, %e uzywa sie za daleko idacych przymiotnikéw, no to c
chciatbym zwrdcié uwage, ze jednak m naszym prawie zatrzymani
nie tgczy sig¢ z kontrolg sgdowg aktu zatrzymania, no chyba
jest to niezgodne z przepisami, pod ktérymi podpisata sig Polsk
i chyba ten stan trzeba jak najszybciej zmienid.

Ja uwazam, ze wiasnie nalezy przedyskutowaé, tu nie trzeba
przeciez burzyé w jakis sposéb konstrukcji procedury karnej,
ten drodek zapobiegawczy jakim jest zatrzymenie i doprowadzié
kilkoma , dosiownie kilkoma pociggnieciami pidra do zgodnosci
stanu prawnego % tymi potrzebami gwarancyjnymi, ktére bysSmy chc:
1i widzieé, i ktére chce widzieé komisja do spraw reformy prawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje« Pan mecenas Milczanowski.

Ob. Andrze,j Milczanowski:

Ja chciaibym zwrdcié uwage na zagadnienie ogdlniejszej
natury.

Wydaje sig, iz jestesmy w przede-dniu bardzo istotnych
zmian politycznych, ugiojowych, ktdre wydaje sie beda wynikiem
"okrggtego stotu" - porozumienia przy "okragtym stole".

Jeat rzecza naturalna, nie musze chyba nikogo tu z obecnych
przekonywaé, iz rdéwniez w prawie, ktére przeciez jest instru-
mentem polityki panstwa, zmiany musza znalesé odzwierciedlenie.
I cheietbym tutaj przestrzec przed jedna niekonsekwencjg.

Jezeli bedzie istniat w wyniku tych zmian, o ktdrych mddite
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poprzednio, nowy klimat polityczny, a prawo bedzie niejako
konserwatywne, nie uwzgledniajgce tego klimatu, to to ze prawo
moze stadé sieg zarzewiem, przyczyng niepotrzebnych zupeinie
konfliktéw spolecznych.

Te kwestie zmian politycznych i zmian prawnych, one sitg
rzeczy W konsekwencji muszg wspdibrzmieé. Jezeli tylko zmiany
polityczne, powiedzmy na szczeblu konstytucyjnym, na szczeblu
powiedzmy ustawodawstwa zwigzkowegg, gospodarczego bedg istnis
a nie znajdg swoich odpowiednikéw réwniez w takich dziedzinacr
prawa, jak prawo karne, szeroko pojete, to przeciez bedzie to
zasadnicza hiékonsekwencja i naprawde chciaxbym tuta], ze tak
powiem zaapelowaé do palstwa z prosba o zrozumienie koniecznoé
ci wprowadzenia zmian réwnies w prawie ogdlnie nazywajac repre
syjnym, karnym szeroko pojetym. To jest logiezna konsekwencja
tej catej sytuacji, jaka aktualnie istnieje i do ktdérej zmier:
Mianowicie do pozytywnego wyniku "okrggtego stotu", do porozu-
mienia. I to rdwniez winno znaleZé odbicie w ustawodawstwie
karnym. To chyba logiczne.

Przewodniczgoy:

Dziekuje, Pan redaktor Podemski.
Ob. Podemskis

Ja jednak tak sobie mysle, Ze nalesy sie chyba postuzyé
tq samg metodsg, ktdorg zesmy przyjeli w odniesieniu do prawa
karnego materialnego.

Znaczy mysmy jednak tam siedem, o ile pamietam, postanowi
dosyé spornych zdecydowali sie zamiescié na tej lisdcie do
natychmiastowe] nowelizacji.

Sgdze, ze przykiady, ktére tutaj panowie wymieniaicie, to

znaczy skrécenie okresu zatrzymania, oraz ograniczenie do
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wiasciwych rozmiaréw wiasciwosci saddéw wojskowych, wtasnie sie
nadaja na takg liste natychmiastowych nowelizacji i ja bym
tez za tym optowak.

Co sie tyczy zatrzymania, jeszcze jeden moment za tym prze
mawia. Mienowicie w tej chwili wszelkie naduzycia w zakresie
zatrzymania sg w gruncie rzeczy tepione w drodze procesu
cywilnego 1 paligtwo, ktérzy sig tym interesujg, wiedza, Ze sady
cywilne ustalaja catg liste réznych mankamentéw, zreszta
bardzo ciekawych i bogatych w zakresie zatrzymania. No mnie si¢
wydaje, 2e to jest sytuacja troche nieprawidiowa dlatego, ze
zatfzymanie jest naduzyciem na wolnosci i nie moze byé niestosc
wane niewtasciwie oczywiscie, nie moze byé wobec tego pozosta-
wione tutaj tylko to inicjatywie'obywatela, ktéry w drodze pro-
cesu cywilnego dochodzi swoich uprawniern, ale musi byé to po
prostu w sposéb okreslony potepione przez normy inne.

I tutaj ten okres mnie sig¢ wydaje 24 godzin, jest okresem
dobrym.

Co sie tyczy zmian konstytucyjnych. No o ile ja jestem
poinformowany dobrze, to jest przeciez pewne ustalenie, 2Ze
zmiany konstytucyjne jeszcze w tej kadencji sejmowej nastapig.
Wigc nie widze przeszkdéd, zeby jezeli juz pare tych zmian
konstytucyjnych bedzie, to ten nieszczesny przepis, ktéry méwi
0 48 godzinach, znowelizowad w duchu 24 godzin.

Wige jakie to ma wszystko znaczenie? Ja Jednak sadze, ze
gdybybysmy wmszystko odestall do komisji kodyfikacyjnej, to
stusznie bysmy sie spotkali z zarzutem opinii publicznej, ze
wiasoiwie mysSmy sie tutaj zebrali, prowadzilismy bardzo ciekawe
debaty, ale produkt z tych debat jest dosyé skromny. Wiec nie

mozemy sobie na to w kazdym razie instytucja, ktéra ja repre-
zentujes nie moze sobie na to pozwolié i wobec tego musimy
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co$ nawet w jakid sposéb pozostaﬂac niewiernym temu przywigzani
do porzadkumkodyfikacyjnego, do uprawnien komisji kodyfikacyjne
cosd oddaé i pare takich przypadkéw tak jak ZesSmy w prawie ma-
terialnym zred zdecydowali, zeby jednak ustgpié z paru przepisé
tak i tutaj tez to widze.

I wydaje mi si¢, ze te dwa przyklady, ktére akurat parstwo
podali bardzo dobrze sig do tego nadajg. Nie wiem jak inne, ale
za tymi w kazdym razie do nowelizacji natychmiastowej bym byi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Pan dr Grodzicki, ale zanim,to ja chciatem powie
dzied, ze skoro konstytucja stawia granice gérng 48 godzin,
to nie trzeba jej zmieniad, jezelli w k.p.k. skraca sie¢ ten okre:
Zebysmy cheieli 72 godziny, to tak, ale 24 to nie,

Pan dr Grodzicki.

Ob. Ryszard Grodzicki:

Prosze palistwa! W zasaduie mégthym sie pddpisaé pod tym
co powiedziat pan Podemski tuta]j, ale chciaXtem przypomnied
pare takich drobiazgdw z pewnej inastytucji, na ktére posrednio
takze reprentuje, czyli ze stanowiska, jalie wobec reformy
prawa karnego zajmowakt swojego czasu Patriotyczny Ruch Odrodzen:
Narodowego w rdéznych kongtrukcjach oficjalnych.
0téz postulat skrécenia zatrzymania do 24 godzin, jak ja
pamigtam, jest postulatem stale pojawiajgcym sie w obradach
komisji reformy prawa, czy praworzgdnosci, w Srodowisku PRON-
-owskim i to jest po prostu zwigzene moznaby juz powiedzied
z jakim$§ potocznym rozumowaniem sprawiedliwoéci, a nie uciekajac

sle do zadnych jakis daleko idgcych dywagacji o charakterze

naukowym,
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Druga sprawa podniesiona tutaj przez pana profesora
Jasinskiego, takze tam znajdowata wy dyskusjach swoje odbicie,
i co do tego réwniez w tym $rodowisku zastrzezen nie ma.

| Mégtbym dodaé takze, %e akurat w Srodowiskach PRON-owskic
dosyé silnie jest akcentowana potrzeba ustanowienia pewnej
kontroli w ogdle nad samym, catg procedurg zatrzymania, czy
péfZniej nawet tymczasowego aresztowania w postaci ustanowienia
sedziego Sledezego, ktéry by takg kontrole niezaleznie od pro-
kuratury stanowit i warto by bykto réwniez i nad tym zagadnieni
sie zastanowié tutaj w trakcie naszych obrad.

Uwazam, %e te dwie sprawy powinny byé przedstawione do
w miare szybkiej nowelizacji przepisdw prawa karnego szeroko
rozumianego. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Trzcinski, bardzo prosze.

Ob. Janusz Trzcinski:

Jesli mozna. /nie wigczony mikrofon/.

ese 1 dostrzegania poszczegdlnych zmian w kodeksie poste-
powania karnego zwigzku z innymi przepisami, no skaniaXbym
gie tutaj do tej propozycji, ktdéra chyba nie jest niemozliwa
do przyjecia, mianowicie do propozycji postepowania wediug
procedury, ktdérg przyjeliémy wbiegiym razem, ostatnim razem.
Mianowicie ... poszczegdlnych propozycji poczgwszynod strny
pierwszej i tam zgloszonych, no trudno jest tutaj w tej chwili
przesqdzié. Generalnie mozna ppwiedzieé tak: ze niektdére z tych
propozycﬁi wiadciwie zmierzajg do zapewnienia wiekszej gwaranc]
dla obywatela i gwarancji trafnego karaenia.

Wiec przeciez nie mozna tego nie dostrzec.

Trudno tez powledzieé, czy to do wszystich nalezy sie

tutaj prawda zgodzié, co do tej zmiany, bo trzeba oczywiscie
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widziedé te zmiany w zwigzku z innymi przepisami.

Ale ja bym na przyktad tutaj do tych, ktdre pan redaktor
Podemski dorzucit prawda, no na prgykkad widziatbym mozliwosc¢
rozwazania tego przepisu, ktory méwi o tej propozycji ograni-
czenia czasu stosowania tymczasowego aresztowania w postepowe-
niu przygotowawczym na przyktad. To jest na przyklad wprowadze
nia obowigzku powiademiania na pismie osoby zatrzymanej o
przyczynach zatrzymania.

Wiec sam bym sig stawil w polozenie osoby, ktérg by to
interesowao, to wtedy rzeczywiépie chciatbym na przykiad, zeb;
takie przepisy uwzglednié. A wiec nie przesgdzajgc tutaj o
catodci tych zmian, byk*bym za procedura, ktérg tutaj pan redak:
Podemski przedstawil, i ktora chyba nie byta tutaj wykluczons
od poczgtku wiasdnie ppstgpowania wedXug przyjetego tutaj trybu
dyskutowania, punkt po punkcie poszczegdlnych propozycji, tym
bardziej, %ze jak powiadam, no sg tutej takie propozycje, co do
ktérych mysle, Ze na pewno sieg zgodzimy.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Pan prezes Gwigtkiewicz.

Obe Jerzy éwiatkiewicz:

Proszg panstwa! Chciakbym przychylié sie do pogladdw
moich trzech poprzednikdéw, a w czedci dotyczgcej juz szczegditidw
to w kwestii ograniczenia czasu zatrzymania do 24 godzin, jak
i ograNiczenia kompetencji sadéw wojskowych. @xixgmierimxwiwkmx
zuararxiixiiaxabywatainxixguaranejixiratnegnxkarantnx
xxxxxiitgexexyxhbyxniexneiraxtegoxniednntrzee .

Exminn

co do Scigania, co do karenia o0séb cywilnych, ktére to zresztg

sg zawarte w programie kongresowym Stronnictwa Demokratycznego.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczgoy:
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z parnstwa jeszcze chciaiby sie wypowiedzieé co do
sposobu postepowania, bo jezeli nie, to bysmy - stucham,
pan prokurator Starszak. Jedng chwileczke. Bo jezeli nie to
bysSmy rzeczywiscie rozpoczeli takg dyskusje, jak pan profesor
Trzcinski zaproponowaz.

Pan prokurator Starszak, prosze¢ bardzo.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja opuscitem rgke tak szybko jak jg podniosiem, kiedy
zorientowatem sie¢, 2e pen profesor co do sposobu procedowania
chciatby jeszcze opinii wysiuchiwad.

Ja chciatem po prostu polemizowaé z panem Podemskim, ale
juz na temat zatrzymania, z przyjemnoscig zreszta polemizowad.

Przewodniczgey:

Bardzo prosze, oczywiscie.

Ob, :
Moge?

Przewodniczagcy?

Oczywiscie.

Ob, :

Pan redaktor Podemski zechcial askawie zauwazyé, ze wszel
kie naduzycia w zakresie zatrzyman tepipne sg wytgcznie - tu
cytat - przy pomocy procedury ocywilnej, przypomne, %e chodzi
o naruszenie débr osobistych wtedy, gdy ono w zwigzku z zatrzy-
maniem nastgpito. Bardzo dobrze, i taka droga zostata otwarta.

Ale nie jest prawdziwg teza, ze wytacznie tg drogg niedost:
ki w zakresie stosowania zatrzymania, czy wrecz naduzycia, jesl

sig wydarzaja, sg zwalozane.
Choe powiedzieé, Ze wcale nierzadko stosowane 8§ przepisy
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prawa karnego w tym zakresie, nawet w ostatnich tygodniach

byl przypadek skazania pewnego oficera milicji za to, i%
dwakroé polecit zatrzymaé ne 48 godzin, i skazany zostaxz za
przestepstwo polegajace na pozbawieniu wolnoéci. Ta kara pozba-
wienia wolnosci nie moina zatem powiedzied, z2e Jedynie w drodze
posthpowania cywilnego te niedostatki sig¢ zwalcza.

Po wtdére, trzeba przypomnieé o tych dziataniach, ktdre po-
dejmowane sg przez ogniwa resortu spraw wewngtrznych, nie chceg
za ich przedstawiciela méwié, ale znane mi sg tego rodzaju
dziatania dyscyplinarnej natury.

Wreszcie chce powiedzieé, o tym oddziatywaniu, ktdéry wigze
siemz kontrolg aresztdéw przez prokuratordw, aresztéw milicyjnyc
przez prokuratordéw. Wgzystko to oczywidcie - nie chciapbym
powledzieé, se jest znakomite i doskonakte -~ przeciwnie, w ramac
prac nad - w ramach prac komisji do spraw reformy wysuwamy post
lat, azeby p?awo kontroli aresztdw milicyjnych stuzyto takze
sgdziom penitencjarnym, Ze przywoxaé chociazby tylko ten przykk

W kazdym razie teza o tym, %e niedostatki w tym zakresie
nie sgq dostrzegane i %Ze nie sg zwalczane, jest tezag tylko w
czescl uzasadniong praktyka, ktéra mozna zaobserwowad.

Teraz co do kwestii, ktdre wigzg sie¢ z propozycjami doty-
czgcymi zatrzymania. W toku prac komisji wiasciwie co do wek-
szodcl tych kwestii, ktdére zostaty tutaj wyliczone, wgtpliwosci
nie bytom Tez uwazamy, ze ta instytucja zatrzymania, inmtrmkzia
instytucja zatrzymania powinna ulec modyfikacjdm i to zardwno
w kierunku, o ktérym méwik pan prof. Zoll, to znaczy poprzez
dopuszozenie kontroli sgdowej nad zatrzymaniem, co wydaje sie
catkiem oczywiste i1 zostanie niewgtpliwie wprowadzone, jak i co

do kwestii no to, to jest oczywiste prawda, e jak chodzi o
powiadamianie przez sgd organéw milicji obywatelskiej o stwier-
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dzonym niedociggnieciu obowigzku wszczgcia postepowania dyscy-
plinarnego, no trudno tutaj méwié o obowigzku w takim sensie
dostownym prawda, ale w kazdym razie bo on musi przeXozony
milicyjny rozwasyé tenkwestie.

Kwestia kontaktu z obroncg, to tez nie nasuwa wiekszych
watpliwodci, jest oczywisScie problem, jak to - czy i w jakim
stopniu bedzie mozliwe zrealizowanie tego postulatu, zwlaszczaz
ze wzgledu ns to, i3 liczba adwokatéw w Polsce jest tak znikoma
tak znikoma, a tendencja do zamykania sie tego zawodu Imx nie-
stety nie pomniejsza sie. Rakse mysle, 2e 1 na strone taktyczng
realizacje tych postulatéw trzeba bedzie pilnie baczyd.

Takze wiec do do meritum poszczegdlnych rozwigzan, wydaje
mi sie, %e tutaj wiekszych rdéznic migedzy nami nie ma. Jest nato
miast keestia, czy mozna te niektére elementy doskonalgce nie-
watpliwie instytucje zatrzymania dotgczyé, czy zmienié, nie ba-
czac na to, jaka funkcje peini, to w catym systemie stosowania
Srodkéw prawnych, $rodkéw represyjnych przewidzianych w pro-
cedurze karnej. Dzigkuje.

Przewodnioczgcy:

eoe 2z tym, Ze mySle, ze jezell pan profesor nie przechodzi
Jeszcze do omawiania pierwszej proppzycji, to mysle, Zze moze
nastepni dyskuanci by zechcieli sig ustosunkowaé do propozycji
zawartych na stronie pierwsze] dotyczgcych tymczasowego areszto-
wania, aha, to jestedmy przy zatrzymaniu. Dobrze, to omawiajmy
zatrzymanie, a potem wrécimy do strony pierwszej.

Dzig¢kuje bardzo.

Ob. :

Chciatem witagnie wypowiedzieé sig na temat zatrzymania.

Wydaje sie, Ze no cés, postepowanie karne oczywidcie musi peinid
pewng role gwarancyjng i chyba ta dyskusja, ktéra jest
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prowadzona dzisiag, nie tyle moze opiera sie na jakims braku
zaufania do tego, co dzieje sie w marcu roku 1989, ale po
prostu gz pewnych doswiadczen, ktdre nie sg dobre i z checi
posiadania peini przekonania, ze te dodwiadczenia rdwniez w
przysztodci nie bedg mogty byé niedobre, nawet kiedy nas tutaj
zabraknie, a8 przeciez kiedy$ nas tutaj zabraknie.

Takze Ja to raczej widze jako pewnego rodzaju misje wobec
przysztosdci, a nie jako votum nieufnosci formutowane tu i teraz
I z tego punktu widzenia wydaje mi asie¢, %e gdy chodzi o zatrzy-
manie, to tak na tle moze troche te3z tego, co jest formutowane
w miedzynarodowych paktach "Praw Cziowieka", punktem chyba wyjs
zupetnie niespornym powinna byé ten ustawowy obowigzek poinfor-
mowania o przyczynie zatrzymania, no nie jest w koncu rzecz,
ktéra powinna budzié wieksze watpliwos$ci, choé - natomiast
pééniej troszke, to zaczyna mi si¢ jak gdyby rozchodzidé w dwie
strony, bo tak - albo mnie sie¢ wydaje, Ze nalezatoby pdjsé
po tej linii, iz zatrzymanie nie moze trwadé dxuzej niz 24 godzi
co bytoby rozwigzaniem atrakecyjnym, co jek sie wydaje jest do
pogodzenia z konstytucjg, bo art. 87 formutuje raczej termin
meksymalny i to przy okazji Praw Obywateli, wiec na korzysé
Praw Obywatell mozna go chyba interpretowadé. Tyle, ze wtedy
powstaje pytanie, no a co z nastepnym wymaganiem paktu, ktdre
méwi o owym obowigzku w miare szybkiego dostarcZemia osoby
zatrzymanej przed urz;dnika sprawujgcego wtadze sgdowniczg.

Tu musze powledzieé, ze istnieje pewien problem, bo chyba
Jednak na gruncie konstytucji, ktéra méwi wyraznie o tym, ze sad
1 prokurator majg prawo do przedstawiania, do wyrazenia zgody
na tymczasowe aresztowanie, no wiec chybs a majore minus, tmrzeb

wobec tego powiedzieé, Ze nie dakoby sig tutaj wykluczyé prokura
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tora, bez zmiany konstytucji.

Wiec jezeli przyjgé tg konstrukcje, ze istnieje 6w, czy
zosatby zaspisany w ustawie ten obowigzek dostarczenia osobie
jeszcze zatrzymanej w miare szybko, jak to chce pakt, przed
oblicze urzednika sprawujgcego wiadze sgdowg, to jednak tuta]j
pakt sie rozmija z konstytucjg i jednak wtedy tutaj chybaby
z uprawnien ptrokuratora nie dato sie wytgczyé. Bytoby to
moze bardzie]j powazne, gdyby pozostaé przy terminie 48-godzinny
zatrzymania, bo wtedy moim zdaniem jednak nalezatoby bardzo sta
nowczo proponowaé¢ wprowadzenie owego obowigzku wyrazenia zgody
na zatrzymanie, a juz nie tylko na tymozasowe aresztowanie,
gdyby natomiast przyjgé termin 24-godzinny zatrzymania, to wted
w ogdle jest pytanie, czy nalezatoby jeszcze w ramach tych 24
godzin chcieé wprowadzenia tej gwarancji w postaci decyzji se-
dziego, sedziego Sledczego, prokuratora, czy wtedy jednak nie
mozna bytoby uznaé, ze takie dwie gwarancje - oboWigzek poinfor.
mowania o przyczynie i skrdcenie czasu do 24 godzin wykgczytyby
Juz potrzebg ustalania tej trzeciej gwarancji, czyli wypowiedzi
organu sprawujgcego wiadze sadowniczg.

Gdyby natomiast pozostaé przy terminie 48-godzinnym, to
wtedy wydaje mi si¢ jednak, Ze w kazdym razie takie tymczasowe,
takie zatrzymanie musiatiby byé akceptowane przez organ stojacy
poza milicjg, no i wtedy oczywiscie koncepcja sedziego Sledczego

to Jjest optymalna, bo tgczy zalety obydwu konstrukcji konstytuc]
i paktu.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Ad vocem pan prof. Zoll.
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Ob. Andrzej Zoll:

Widze pewne nieporozumienie. Mianowicie w tych postulatac
ktére mysmy przedtozyli stwierdzemy tylko, zeby przyznacé osobi
zatrzymanej prawo skargi do sadu, a nie kwestie decyzji o za-
trzymaniue...

Ob.

(2]

Méwitem o pakcie.
Ob. Andrzej Zoll:

Tak, ale na razie rozmawiamy nie o paktach, tylko o tych
postulatach, ktére Zedmy przediozyli w tym momencie.

Czyli nasz, nawet w tym punkcie, nasz wniosek idzie blize
nie idzie tak daleko, jak to jJjest w paktach sformulowane.
Chodzi nam o to, azeby stronle, osobie zatrzymanej przystugiwa
prawo skargi do sgdu. I to jest chyba - zresztg jestesmy w
peini zgodni 2z zaXozeniami reformy.w tym punkcie.

Przewodniczgcys

Pan prof. Trzcinski.

Ob. Janugz Trzcinski:

Przepraszam bardzo, ja bym mimo wszystko tutaj polemizowa
z panem prof. Zpllem, poniewaz w materiale jeast wyrazne powotla:
sig¢ na pakty, Ze propozycje wychodzg naprzeciw paktom.

Ja muszg¢ powliedzied, Ze wycofanie tego wychodzenia naprze-
ciw paktom,mnie martwi. To znaczy ja uwazam, %e to wychodzenie
ma sens. I sadze, Ze w tej dyskusji trzebaby chyba jezeli juz

dyskutujemy o formule, w ktdérej zatrzymanie miatoby zostad ure-
gulowane czy znowelizowane, trzebaby chyba braé juz pod uwage
Pfakty konsekwentnie.

I wydaje mi sie¢ tym bardziej to, ze jezeli - ze takie

postepowanie bytoby trafne, jezeli przyjaé, ze pakty wymaga ja



jednak mozliwosci kontaktu osoby zatrzymanej z sedzig lub osob
ktéra wykonuje na postawie ustewy wiadze sgdowniczg.

Jezeli przyjmiemy zatozenie, 2e tylko istnieje mozliwosé
odwotania sie od decyzji o zatrzymaniu, to to jest zbyt mato,
jezeli chodzi o zgodnoéé z paktem. I sadze, %e trzebaby chyba
postulowaé respektowanie paktu w peini.

Ja zresztg chciatem sieg tutaj powotaé na opinie Redy
Legislacyjnej, a wiasciwie dwéch Jej zespoiiw, ktére w tej
materii sie wypowiadaty, to znaczy realizacji paktu w dziedzini
prawa karnego, ktére ns koicu, w ostatnim punkcie, w punkcie
dziesigtym, oba zespoly, to znaczy zespét prawa karnego i zesp
prawa miedzynarodowego stwierdzaja, Ze Polska przystepujac
do paktu nie zglosita zastrzezen w przedmiocie objetym opinig,
tym samym Polska zobowigzana jest do wykonywania postanowien
paktu w dobrej wierze, stosownie do zasady pacta sou servanta.

I w zwigzku z tym wydaje mi sie, Zze trudno by mi byto sie
pogodzié rdéwniez z opinig przedstawiong przez pana prof.
Garlickiego, %ze w przypadku kiedy zatrzymanie miatoby mieé
miejasce tylko na 24 godziny, wéwczas problem kontaktu, czy dob:
zrozumiazem, kontaktu z sedzig lub osobg wykonujgog wktadze
sgdowniczg, przestatby byé aktualny w trakcie.

Mnie sie wydaje, 2e Jjednak musiatby byé tez aktualny.

No trzeba jakied rozwigzanie znalezé. Pakt jest bardzo jedno-
znaczny w tym zakresie. Dziekuje bardzo,

Przewodniczgcy:

Jeszcze pan profesor Zoll ma gos.

Ob. Andrzej Zoll:

Ja przepraszam bardzo, ze tak czesto teraz zabieram gos,
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ale tu jest absolutne nieporozumienie dlatego, Ze pakty méwig
o zatrzymaniu w sensie dwoch instytucjij naszego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania.

My rozmawiamy o zatrzymaniu na razie, tym Scisiym tego
gsx-wa znaczeniu. I w tym momencie nam chodzi o skargi do sgdu
na legalnosé zatrzymania w sytuascji, kiedy nie ma decyzji o tyn
czagowym aresztowaniu. Kiedy po 48 godzinach czy po 24 sig
puszcza obywatela,méwimy mu do widzenia, no posiedziates$ trochg
trudno prawda, nie ma podstaw do aresztowania tymczasowego.

O‘ten wypadek nam chodzi. Jest zupeinie rzeczg pczywistg
i to jest problem nastepny, kwestia kto ma wydadé decyzje o tym-
czasowym asresztowaniu, to jest oczywiscie dalsza sprawa.

Pakty terminem "zatrzymanie" obejmujgq te dwie nasze instytucje
procesow. Dziekuje.

Przewodniozgcys:

Dziekuje. Pan prof. Trzcinski, chciatby odpowiedziec.

Ob. Janusz Trzcinski:

Prosze panstwa, zgoda, ze pakty dotyczg obydwutych insty-
tucji, mazo tego, wiemy, 2e ttumaczenie w Dzienniku Ustaw,
ktdre sie ukazato myli zatrzymenie z aresztowaniem prawda, bo
traktuje pojecia aresztowanie w jezyku engielskim jako aresztow
nie, podczas kiedy oznacza ono zatrzymanie w jezyku polskim.
Zgoda.

Tylko ja ciggle wracam do ustepu czy punktu trzeciego art.
paktu, ktéry wyraznie stwierdza, ze kazdy, kto jest zatrzymany
lub aresztowany z powodu podejrzenia o czyn przestepcazy,
powinien byé mozliwie predko przyprowadzony do sedziego lub

ogsoby sprawujacej wtadze sgdowniczg. A wiec no nie za bardzo
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mégtbym sie zgodzié z tym, ze pakt tutaj rozrdznia to przedsta
wienie sedziemu osoby zatrzymanej lub aresztowanej w zaleznosc
od tego, jaka jest podstawa pozbawienia wolnosci.

Sadze, %Ze w obu przypadkech powinien byé przedstawiony
sedziemu czy przyprowadzony do sedziego, trudno jest to przedi
maczyé dostownie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje, pani prof. Zakrzewska.

Ob. Janina Zakrzewska:

Przepraszam, ja mam teka propozycje. Ja w peini podzielam
poglad pana prof. Kedzi, %e dgzenie do zgodnosci naszego usta-
wodawstwa z paktami powinno nam przyswiecadé. Ale przeciez stoi
w obliczu sytuacji, ze sg prowadzone diugofalowe prace przez
komisje reformy prawa karnego oraz Jjestesmy prawdopodobnie na
przedostatnim nagzym spotkaniu i mamy uchwalié pewne rzeczy
okredlone przez nas umownie jako "malg nowelizacje" prawa karn

I wracam Jeszcze raz do tego, widzgc tg perspektywe dka
komisji dle dalszych prac, przedyskutujmy konkretne artykuty
to o czym méwit pan prof. Trzcinski, dlatego proponujemy te
rozwigzania dotyczgce 24 godzin, z tym uzupeinieniem, o ktérym
méwit pan prof. Zoll - w peilmi sie zgadzam.

Bytoby lepiej, zebysmy dzis uchwalili znacznie wiecej,
tego nie zrobimy, bo widadé¢ juz jak to wyglada. Wiec uchwalmy
chociaz czes$é, ale rzeczy konkfetnych. Dlatego proponowatabym,
¢eby juz przedyskutowaé czy strona partyjno- rzgdowo-koalicyjne
przyJjmuje nasze propozycje, czy nie i przedjdZmy do nastepnego.
Na razie byly zgloszone dwie, dotyczéce tych 24 godzin i kompe-
tencji sgddéw wojskowych. Moze bysmy to przegiosowali i moglibyé
wtedy p6jsé dalej.
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Przewodniczgcy:

Dziekuje. Pan mecenas Milczanowski.

Ob. Andrzej Milczanowski:

Ja w sprawie zatrzymania.

otéz chciaXem zwrdcié uwage parstwa, Ze polscy proceso=-
alisci sg zgodni co do faktu, iz zatrzymenie jest pierwszg
czynnoécig przeciwko osobie. W zasadzie posiada ono walor sytua
cyjny taki, jak przedstawienie zarzutéw. Taek, procesualisci
polscy, %e wymienie prof. Cie$laka, ale wymienig rdéwniez prof.
na przykiad Prusake, sgq do do tego faktu zgodni.

I teraz nawigzujgqc do drugiej kwestii, o ktérej mowa w
zatgczniku numer dwa, wprowadzié obowigzek powiadomienia na
pismie osoby zatrzymanej o przyczynach zatrzymania. Jak wyglada
praktyka? Praktyka waglgda w ten sposdb, a znam jg zbautopsji
przecies, %e ten obowigzek wykonywany w ogdle nie jest, nawet
ustnego powiademiania. Mozna gie dopominaé, i nic z tego.

Mazo tego. Po zatrzymaniu nie otrzymuje sie jaklegokolwiek bgdZ
zasdwiadczenia potwierdzajgcego fakt zatrzymania mimo dopominanie
sie o nie. Mato tego. Zaniechano réwniez praktyki wydawania
kwitéw depozytowych, Ze na przykitad co$ sig do depozytu silg
rzeczy, rzeczy, ktére sie oddaje, powinno sig na to otrzymaé
kwit. Zaniechano tej praktyki.

Praktycznie nie ma $ladu,pisemnego $ladu osoba zatrzymana,
iz zatrzymang faktycznie byka. Taki jest stan rzeczy, ktéry znam
zbautopsji 1 to z autopsji z roku 1988,

Jezeli idzie teraz o czas zatrzymania. Mysle, Ze za skréce-
niem czasu zatrzymania przemawiajg réwniez wzgledy humanitarne,

a8 w szczegélnosci mam na mysli fatalny stan higieny w aresztach.

I to nie méwie wcale o aresztach na przykiad posterunkdéw czy
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jakis powiedzmy matych komend, ale méwie na przykiad o aresztac
réwniez urzeddéw wojewddzkich. Brud, nierzadko insekty, to sg
fakty, ktére ¥yystepujg na co dzieri. Taka jest prawda, prosze
panstwa. I ten czynnik méwigc o kwestii skrécenia czasu zatrzym
nia tez winnidmy wzidé pod uwage rdéwniez w nawigzaniu do paktu,
gdzie méwi sig¢ o humanitarnym traktowaniu osoby aresztowanej,
czy zatrzymanej. Ja tyle na razie.

Przewodniczgcy:

Pani mecenas Skdérzewska.

Ob. Jadwiga Skdérzewskas

eee 00 do tego, %e to s potrzebne zmiany, to moze ja
zaproponuje takg, one sg naprawde niewielkie, bo tu padio duzo
argumentéw, %e legislacja to jest proces bardzo powolny, ze
wyclggniecie jednej cegietki powoduje zawalenie sig gmachu,

Ale prosze panstwa, gdybydmy z art. 206 w ogstatnim zdaniu
natigati w ten sposdb, czas i przyczyny zatrzymania nalezy
stwierdzié na pis$mie, ktérego odpis dorecza sie zatrzymanemu.
No zmiana jest niewielka, a przypajmniej pierwszg z tych kwesti
Juz zaxatwia.

I art. 206 ostatnie zdanie. Czas i przyczyny zatrzymania
nalezy stwierdzié na pidmie, ktdérego odpis dorecza sie zatrazy-
manemu.

Prawda, jest tutaj jakis element do zakatwienia, przynajmr
tej pierwszej sprawy, niewielkiej zmiany operacji legislacyjne]
chyba tutaj.

Nastepna kwestia, moglibysmy sie powoaé w art. 206, ze
art. 220 stosuje sie¢ odpowiednio. Bo jezeli sig,kogos zatrzymuj
to nie ma 2adnych frzeszkéd, zZeby zawiadomié telefonicznie,

Jezeli on prosi, przynajmniej jego rodzine.
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Gdyby art. 220, ktéry w tej - ke.p.k., ktéry w tej chwili
ma zassosowanie do tymczasowego aresztowania, krétki zabmieg,
art. 220 ma odpowiednie zastosowanie, prawda. Ja tak méwie
tylko co do tych kwestii, bo ewentualnie 220 ulegiby takze nie:
wielkim zmianom.

Prosze panstwa, gdybysmy wybrali art. 207 ze znaczkiem
prim, czy moze w jakimi innym jeszcze, ale wydaje mi sie, zZe
tutaj najbardziej sensowny, ktéry by brzmiat w ten sposéb:
Zatrzymany mose wnies$é skarge na decyzje o zatrzymaniu do sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy. Bardzo krétko.

Pan prof. Kedzia ma absolutng racje, te dwie instytucje
zatrzymane, tak mnie sie¢ wydaje, tymozasowego aresztowania
paktu odrézniajg. A jezeli my méwimy o szybkiej nowelizacji,

o takiej nowelizacji, ktéra nie zmienia struktury kodeksu po-
stepowania karnego, to moze bysSmy sie zgodzili cho¢iaz na takie
wprowadzenie. To znaczy, poddenie nadzoruwi sgdu instytucje
zatrzymania. I wtedy by byx zatrzymany moze wniesé skarge na
decyzje o zatrzymaniu do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

§ 2. W wypadku uznania skargi za zasadng, sad zawiadamia
o stwierdzonym uchybieniu, organ powoxany do nadzoru nad dang
jednostkg organizacyjng milicji obywatelskiej.

I teraz sg rozwigzania réﬁhe. Mozemy krdéciutko, Zeby juz
nie méwié o postepowaniu dyscyplinarnym i pozostawié to decyzji
wtasciwego organu, zgdajgc wyjasnien, co do stwierdzonego uchy-
bienia. I to waszystko. Nadzdér sadu jest zapewniony. Zadajac
uchybien co do stwierdzonego uchybienia.

Bytaby instytucja zatrzymana poddana nadzorowi sgdu.

Wtedy oczywiscie pewnd zmiange muistaby ulec réwniez art. 216.



ale to sg juz dalsze aryykuiy. I to jest cakia zmiana legisla-
cyjna ke.p.k. dotyczgca instytucji zatrzymania.

Ja nie méwie w tej chwili o tych 24 godzinach czy 48,
bo to wtedy zabieg juz jest naprawde bardzo prosty. Art. 207
wyrazy "w ciggu 48 godzin" zastepuje sie wyrazami "w ciggu
24 godzin"}i wszyétkp. To sg wgzystkie zmiany, ktére wymaga
instytucja zatrzymena, jezeli bysmy doszli do przekonania, Ze
nalezy je wprowadzié. No sgdze¢, Ze ta naprawde niewielki zabieg,
jezeli chodzi o kodeks postepowania karnmego. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa? Pan doc. Palandysz.

Ob, Lech Falandysz:

Ja chciatbym pewng ogdlnag refleksje, ktdra jednak sie
wigzemchyba z naszg dyskusjg, a ona brzmi jakos tak, ze ja
rozumiem, ze sg pewne opory ze.strony organdw sSciganie, dotyczgce
no liberalizacji pewnych przepisdéw. Znaczy orgeny Scigenia jak
gdyby w ogéie w naszym systemie prawnym, a gzczegdlnie ostatnio
nabyty pewnych uprawnien dosé szeroko okreslonych o to jest
zrozumiate, Ze niechetnie sie z tych uprawnien rezygnuje.

Ale trzeba pamietac, ze jezeli prawdg jest, ze zmierzamy
do budowy demokratycznego porzgdku prawnego, to organy Scigania
w demokratycznym porzgdku prawnym majg prece trudniejszg.o wiele
niz w porzgdku niedemokréfycznym.

W zwigzku z tym nalezy sie liczyé ze zmianami. I tutaj
przedstawiciele organéw Scigania, no dobrze, zmiany nastapia
péZniej, to znaczy tak jakby czekeli az rzeczywiscie bedziemy
funkcjonowali w tym porzgdku demokratycznym. Tylko, ze nie wiadomc

czy to sie stanie.

A ja mam propozycje inng. Mianowicie zwykle jest tak, ze
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rozwigzania prawne nie sg jak gdyby empirycznie czy eksperymen-
talnie sprawdzaene. Na ogdétr to sig¢ czyni wedle naszycxh przypusz-
czen jak to bedzie dzistato prawda i nie wiemy wiasciwie.
Prawnicy z reguly nie wiedzg, Jjakie bedg skutki spoteczne takicl
rozwigzan.

Apelowaibym o takie podejscie, czy tytuiem eksperymentu
na pewien czas, do momentu zakornczenia prac nad reformg prawa
karnego, czy nie mogiyby na przyktad organy sScigania przystacd
na tych kilka odmiennosci, majgc niezwykla w pracy spoteczne]
mozliwo$é wyprébowania jak to w praktyce bedzie funkcjonowato.

Bywaty takie eksperymenty na $wiecie bardzo rzadko.

Ja nie chce podawad przykiaddw zupeilnie takich dla nas absurdal-
nych, na przyktad w Danii przez pewien czas w ogéle zawieszono
wymiar sprawiedliwosci, karne, Zeby sprawdzié, jakie bedg tego
skutki. To nie o to chodzi.

Malenki eksperyment na pewien czas, ktdry da moznos$é orga-
nom sScigania sprawdzenia, czy rzeczywiscie to jest takie trudne
czy rzeczywldcie jest tak ciezko. Jeseli w istocie do owego
demokratycznego porzadku prawnego my nie dojdziemy w najblizszyr
czasie, to organy Scigania przez Sejm przywréca sobie te
uprawnienia. To nie ma zadnej kwestii.

Jezeli praktyka wykaze, 2e to de¢ nie da utrzymaé, to to

bedzie przywrdcone.
rzeczy
Juz na zasadzie/niezupeinie serio, mienowicie takie zatrzy-

manie na przykiad z dostgpem adwokata od poczatku, to w gruncie
rzeczy nie jest obcigzenie chyba wielkie dla milicji, nie Jest
obcigzenie dla innych organéw Scigania, a w gruncie rzeczy to
bedzie uderzato w adwokatéw, co pan prokurator Starszak juz

zauwazyt. O0t6z prawdg jest, ze skarzyli sle adwokaci angielscy
skarzyli sie z usmiechem, 2ze po nocach do nich dzwonig ich
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klienci, oni muszg jefdzié stale do policji, ale jezdzg i jezdz:
chetnie. TakZe prositbym, %eby na przykiad prokuratura i organy
s$cigania i inne nie martwilty sie¢ zbytnio o adwokatdéw i tym
razem powiedzmy jus daty mozliwosS¢é pomeczenia sie. Dzigkuje

bardzo.
Przewodniczgcy:

Prosze panstwal! Czy jeszcze - prosze , pan prof. Zielinski

Ob. Tadeusz Zielinski:

Ja miatbym wniosek formalny.

Chciatbym zaproponowaé, Zeby propozycje pani mecenas
Ské rzewskiej zostaty sformulowane na pidmie i aby ten tekst
zostak powielony i‘rozdany wszystkim czXonkom dzisiejszego
zespotu.

Mam pewne doswiadczenia z innych stoixdéw, stolikdéw, na ktér;
sporzgdza sig¢ tego rodzaju dokumenty. One precyzujg stanowiska
stron i sprawa w ten sposéb posuwa sie naprzéd. Mysle, ze jesli
ten dokument powstanie na pidmie, i w trakcie przerwy zostanie
przedyskutowany przez obie strony, to moze posituszyé péziniej do
ujecia go w ewentualnym protokéle rozbieznosci. Jezeli strona
rzgdpwa do tych propozycji sie nie przychyli. Dziekuje.

Przewodnicggoy:

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z panstwa w tej sprawie?

Bo oczywiscie przygotowanie przez panig mecenas Skérzewsks
tekstéw, ktére by byty poddane jakiejs blizsze] prawniczej ana-
lizie jest w peini wnioskiem uzasadnionym, no ale oczywiscie
gdyby strona rzgdowa odrzucala wszelkie zmiany w tym zakresie,
to moze wysilek pani mecenas Skdérzewskiej nie bytby uzasadniony.

Ja mam nadzieje, ze strona rzadowa nie odrzuca i bedzie

zatem trzeba to opracowanie dokonaé, ale chciatbym znaé gtanowic
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w tym zakresie.

Ob. Lukasz Balcer :

Ja do pena prof. Zielirskiego.
Przyjmujemy propozycje pena prof. Zielirskiego, jesli
bedzie taka zgoda.

Rx Przewodniczgcy:

Dziekuje. W takim razie pani mecenas Skérzewska by przy-
gotowala te teksty i tutaj pewnie jest mozliwo$é powielenia
prawda, bo tutaj - tak.

Ja tylko chciatbym jedng takg uwage poczynié na kanwie
naszych tutaj dyskusji.

Do mnie trafito, do mnie imiennie zsadresowane, ba@dzo
wiele pism, ktore dotyczag zatrzymen milicyjnych. Ja oczywiscie
nie mam mozliwosci zbadad zasadnodci tych danych, ktdére tuta}j
naptywaja, ale chciatbym powiedzieé, Ze niektére z nich sg
bardzo niepokojace.

Dostatem powiedzmy takg informacje, Ze od 16 sierpnia 1988
do 7 listopada 1988 r. zostalo zatrzymanych 373 osoby, 40
zostaXto brutalnie pobitych. Wsréd 373 zatrzymanych osdb, 149
to studenci, 18 2z nich pobito. Na 40 zatrzymanych w tym czasie
ucznidéw, co trzeci doktadnie 14 zostato pobitych.

No sq to informacje, ktdre bez wzgledu na to czy sg przesa-
dzone czy nie, nie jestesmy w stanie przeprowadzié badan w tym
zakresie, no uczulajg nas na problematyke tych zatrzymen, o
ktérych dzisiaj dyskutujemy. Dziekuje.

Pan minister bardzo prosze.

Ob. Lucjan Czubinski:

W zwigzku z o$wiadczeniem pana profesora uwazam, 3ze

tutaj juz nawet przy jakims innym podej$ciu do tej sprawy,
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nie ma najmniejszej wgtpliwosci, Ze sprawy, ktére powinny byé

zbadane w trybie, ktéry aktualnie przeciez istnieje i dlatego

uwazam, ze kazdy przypadek takim zresztg jak to i ustawa o |
zakresie dziatania ministra Spraw Wewnetrznych to przewiduje,
a wigc badania w trybie resortowym, jak i jesli juz zarzut po-
bicia istnieje, no to trzeba to po prostu badaé. Takze uwazam,
2e te sprawy ...

Przewodniczgcy:

To bedziemy przekazywaé do prokuratury.
Ob. Wenda Falkowska:

Ja sama widziazam, w minionym okresie miatam w reku wiele
skarg tego typu na pobicie przez milicjantéw w czasie zatrzyma
nia.Skargi te byiy & poparte obdukcjami lekarskimi.

Widziatam réwnies odpowiedzi na te skargi. Wiggrﬁialy one
zwykle bardzo podobnie, %e milicja uzyta sity zgodnie z prawer
na podstawie ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych.
Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Pan prokurator Starszak.
Ob. Hipolit Starszak:

Ja chciatem zapytac, czy pani redaktor nie dopuszcza tego
ze skutkéw uzycia tak zwanych, jak to de nazywa, srodkéw przy
bezposredniego. Jak pani sadzi, jakie sa skutki uzycia Srodkéw
przymusu bezposredniego. Bo taki $rodek, to jest na ogdi
paika, prawda, tak sig¢ to nazywa. Jezeli zostanie ona uzyta,
to zostajgq oczywiscie Slady prawda, ktére moga byé stwierdzone
przy pomocy tek zwanej obduekcji lekarskiej, jak pani to stiww
dza. Potem komentarz do tego moze byé dowolny prawda.

No wigc jak wiasciwie majg brzmieé takie odpowiedzi i czy
uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego nie ma powodowaé takich
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skutkéw na ciele, czy tez moze powad owaé. Bo jest tu chyba
jakie$ niepporozumienie, ktdére nie powinno mgcié chyba biegu
naszyx h rozméw.

Przewodniczgcy:

Prosze panstwa, oczywiscie na ten temat trudno bytoby tut
na tej sali dyskutowaé, ja bym proponowat 5-minutowsg przerwe,
taek pan minister sugerowai, bo sg osoby palgce, a wobec mniej-
szosci trzeba byé tolerancyjnym, no natomiast to bedzie tez
mozliwosé przygotowania tego matego tekstu i powielenia.

To moze 5 minut dle palaczy, dobrze?

Przerwa
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Po przerwie:

/Po przerwie obradom przewodniczy ob. Adam Strzembosz/.

Przewodniczgcy:

zgodnie z propozycjg peana profesora Zielinskiego, tekst
przygotowany przez panig mecenas Skérzewskg w tej chwili sig
powiela.

Wobec tego proponowaibym przejscie do pierwszej strony,
no juz oméwilidmy kwestie zatrzymern, teraz przejdimy moze do
tymczagowych aresztowan.

Kto z panstwa chcialby na ten temat zabraé gtos?
Prosze bardzo.

Ob. s

eeo Mmianowicie zebysmy nie przerywali naszej dyskusji
takimi wtretami indywidualnymi czy prawda nie majgcymi bezpo-
grednio zwigzku z tg prawda sprawg, bo to rozbija Jjednosc¢ dyski

Przewodniczgcy:

Przyjmuje te uwage do siebie. Dziegkuje. Prpsze bardzo, ktc
z panstwa na temat tymczasowych aresztowan?
Bardzo prosze pan prokurator Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Dziekuje bardzo panie profesorze.

Co do tymczasowego aresztowania chce zauwazyé, ze w toku
prac nad reformg prawa karnego sformutowane zostaty wariantowe
propozycje dotyczgce stosowania tymczasowego aresztowanie przez
odpowiedni orgen banstwowy. Jeden 2z tych wariantéw gtosi, iz
tymczasowe aresztowanie powierzone ma by¢é sgdowi, drugi natomia

opowiada sig¢ za pogostawieniem stosowania tego $rodka w gestii

prokuratora.
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W dokumencie, ktéry mam przed soba dokonany zostat wybdr
jednego z tych wariantéw.

Chce powiedzieé, e opowiadamy sie ze warianem, ktdry
przewiduje, iz ta instytucja pozostaé ma w gestii prokuratury
ze znaczng wprawdzie modyfikacjg tego wiasnie Srodka, modyfikac
daleko idgca. Wybiera ona, znaczy jest ona zbliZona w poszcze-
g61lnych, szczegétowych rozwigzaniach takze do tych propozycji,
ktére sg tutaj w tym dokumencie zapisane.

I tak, przewidujemy i projektowalidmy to i w toku dalszych
prac komisji bedzie to prezentowane i bedzie przedmiotem dyskus
by ulegia znacznemu rozszerzeniu kontrola sgdowa nad stosowanie
tymczasowego aresztowania. Jakie instytucje mogkyby tu byé
brane pod uwage? A wiec przedXuzenie tymczasowego aresztowanis
nie po 6 miesigcach, dokonywaiby sad, a juz po 3 miesigcach.

Opowiadamy sie za tym, Zeby ograniczyé czas stosowania tym
czasowego aresztowania do ¥ roku. Jedynie w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkaech, ktére przeciez zdarzyé sie moga, tymczasow
aresztowanie mogtoby ulec przediuzeniu na czas powyze]j roku,
na mocy postanowienia 8gdu Najwyzszego, powzietego na wniosek
Prokuratora Generalnego. Podwyzszamymatem ten prdl niezwykle
wysoko.

Opowiadamy si¢ za tym, Zeby wprowadzié terminy stosowania
tymczasowego aresztowania w okresie, kiedy sprawa pozostaje juz
w postepowaniu sgdowym. Dzi$ tam zednych termindéw nie ma, co
tez sprzyja przediuzaniu sie diugotrwalosci tego tymczasowego
eresztowania.

Opowiadamy sie za tym, Zeby wykres$lié z art. 217 ten punkt,
ktéry stanowi, iz jedna z podstaw stosowania tymczasowego areszt

wania jest wysoki stopien spotecznego niebezpieczefistwa czynn.
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Juz greszta w praktyce ten przepis zostai, znaczy nie
tyle zostal przepis zmodyfikowany, ile praktyka jest zmodyfiko
wana w tym kierunku i2 prokurator stosuje areszt wtedy, gdy
nalezy zaktadaé, ze mozna zatozyd, i% zapednie w danej sprawie
wyrok skazujgqcy na kare pozbawlienia wolnos$ci bez jej warunkowe
zawlegzenia., Tak to méwig o praktyce, a ma to przeciez pewne
odniesienia wtesnie do opierania tymozasowego aresztowania na
tej podstawie w punkcie czwartym art. 217 zapisanym.

Jak wigc z tego wywodu wynika, a chcialbym, Zeby to wynik
zmierzam do tego, iz istnieje pewna dosé zasadnioza rdéznica
miedzy tym dokumentem, a projektami, ktére uwazem, za trafne
oo do tego, ktéry organ zmk bytby uprawniony dostosowania tym;
czagowego aresztowania. Stwierdzam natdmiast, Ze co do pozosta
¥ych rozwigzan mozna odnotowaé daleko idgcg zbieznosé pogladdw
co do tego wiasnie srodka. Dziekuje.

Przewodniczgocy:

Dzigekuje. Pan prof. ...
Ob. H

Bardzo cieszy ta daleko idgca zbieznosé, ona jest rzeczy-
widcie istotna, tylko"wypowiedzi pana prokuratora brakowako
moim zdaniem jednej zasadniczej kwestii.

0td% od wielu lat jest przyjete w szeregu panstwach jedna
stanowisko i uznane za siuszne, %e lepiej gwarantuje prawa
obywatelskie stosowanie aresztu przez sad.

Réwnie% w niektérych pafstwach socjalistyoznych areszt
stosowany jest przez sgd, w NRP wiasnie.

Ale pan prokurator nie podat nam argumentdéw, ktére by
przemawiaty ze tym, Ze ma stosowac prokurator. Tych argumentdw
tutaj w ogdle nie byzo.

Byty stwierdzenia dotyczgce ograniczrnia prawa czy zwiek-
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aszenia kontroli sgdowej, ale nie byXo argumentéw dotyczacych
istoty rzeczy, to znaczy stosowania instytuc]i aresztu tymcza-
sowego przez prokuratora. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje.
Prosze panstwa, z wypowiedzi pana prokuratora wynika, ze
skreslenie punktu czwartego w art. 217 § 1 k.p.k. to w zasadzi
byioby do zatatwienia, rdéwniez jezeli chodzi o propozycje ogra
niczenia tymczasowego aresztowania do jednego roku, to jakies
nieporozumienie tak.
Ob.

L1 d

Nié, panie profesorze.

Wydaje mi sie, ze tak nie jest. Uwazam, ze ta inatytucje
nie mozeby¢ normowana po kawatku. I dlatego wydaje mi sie, ze
w ogdle uwazam, zZe instytucje procedury w szczegd: nosci nie
powinny byé normowane po kawatku. Tekie proste rozwigzania,
takie uzupeinienie o jeden przecinek, po prostu niepokojsg, je$
nie towarzyszy temu naprawde pogiebiona analiza. Dzigekuje.

Przewodniczgeoy:

Ja nie wiem, w jakim zakresie wyrzucenie tej przestanki
"tymczasowego aresztowanias", ktéra jest w punkoie czwartym
zmienia catg tq architekture kodeksu postepowania karmego, no
ale w kazdym razie oczekuje ««.

Ob.

W znacznym stopniu zmienia.

Przewodniczacy:
Prosze bardzo, pan doc. Falandysz. Kto z panstwa jeszcze,

Zebym nie poming¥? Pan doc. Falandysz, prosze bardzo.
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Ob. Lech Falandysz:

Ja bardzo krdétko.

Odnosze wrazenie, ze jest tak, iz pewne zmiany jak gdyby
w przepisach, to jest zmienianie po kawaiku i to jest niemoz-
liwe, a inne zmiany okazuje sig byly mozliwe wielokrotnie.
Poprawiono najprzerdizniejsze przepisy zaréowno prawa materialne
jak i procedury po kawalku, tak jak méwi pan prokurator
Starszak i to niczego nie zaburzato. Czyli czy mozemy przyJjac
takie stanowisko, ze jezell sgq to zmiany zmierzajgce do zaostr:
nia odpowiedzialnosci wzglednie rozszerzenia uprawniern organéw
Soigania, to to nie zaburza niczego w kodyfikacji. Jezeli sg t
zmiany inne, to okazuje sie, %Ze sa niemozliwe, bo one po kawail
nie mogg byé dokonywane. Jest to niezrozumiae.

Przewodniczgcys:

Bardzo prosze, pan prokurator Starszak,

Ob. Hipolit Starszaks:

Wydaje mi sie dosé dowolna ta interpretacja tutaj toczona,
tym bardziej, ze jak Jjuz wczesdnie] miatem moZnosé o tym méwié,
nie bardzo wolno byxo podzielié te opinieg, iz swego czasu czy-
nione zmiany ku pogorszeniu prawa zmierzaity, @ teraz te projek-
towane, majq akurat przyniesé skutek odwrotny.

0téz ja mam zasadniczg wgtpliwosé co do tego sposobu
rozumowania i uwazam, ze takie zestawienie argumentacji tylko
czedci problemu dotyka prawda.

Po prostu uwazam, ze insgtytucje, o ktérych méwimy nie
wolno kawatkowaé tychze instytucji. Nie wolno ich kawazkowad,
bo po prostu nawet w tej chwili trudno powiedzieé, jakie to

nastepstwa moze mieé przy innych rozwigzaniach w tej chwili

W prawie obowigzujgcym, i jakie zmiany wprowadzi to w innych
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instytucjach takze funkcjonujacych.

Opowiadam sig przeciwko skresleniu tej podstawy dzis
w trybie nagtym. Natomiast uwazam, Ze powinna byé ona zmie-
niona co sygnalizowatem. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Pani mecenas Skérzewska, prosze bardzo.

Ob. Jadwiga Skérzewska.

Jezeli mozna? Myémy zaproponowall w ogéle zmiane instytuc
tymczasowego aresztowania w catosci, tak mozna wyczytaé z tej
gytuacji, ktéra jest przedstawiona w tym dokumencie.

Ale juz nie na ten temat chciatam méwié. A Chce méwié
o abt. 217 § 1 pkt. 4. Wszyscy zgadzamy sie co do tego, Ze tym
czasowe aresztowanie ma zabezpieczaé tok postepowania przygoto
awczego, 8 nie mieé w sobie elementdéw represyjnych.

I jek sadze, nie ulega watpliwosci, %e wkasnie ten punkt
czwarty zawiera w sobie elementy represji, a nie zabezpieczeni
postepowania karnego. W zwigzku 2 czym skreslenke punktu krzwar
w chwili obecnej naprawde niczego nie zmienia w instytucji
tymczasowego aresztowania.

Przewodniczgcy:

Kto z peristwa? Bardzo prosze pen dr.Ciemniewski.
Ob. Jerzy Ciemniewski:

Ja chciatem dwie rzeczy, o dwéch rzeczach powiedzied.

Po pierwsze chciatbym uzyskaé odpowiedZ pana prokuratora
Starszaka, czy w jego rozumieniu urzedu prokuratorskiego,
szczegblnie wtedy, kiedy w swietle tego co méwilidmy na temat
zasady tréjpodzisiu wiadzy, urzad prokuratorski to jest inng
osobg ustawowq uprawniong do sprawowenia wiadzy sgdowej?

Czy tak nalezy rozumieé wystgpienie pans prokuratora Starszaka
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ktéry méwi o tym, ze wypowiada sie za prokuratorskim stosowani
aresztu, poniewaz art. 9 Miedzynarodowych Pakéw Pravnych ,
Obywatelskich méwi wyrafnie, e osoba aresztowana lub zatrzyma
pod zarzutem dokonania przestepstwa powinna byé w krétkim
czagie postawiona przedr sedzig lub przed inng osobg ustawowo
uprawniong -#o sprawowania wiadzy sgdowe].

Jezell taka jest interpretacja pojecia"innej osoby sprawu,
cej wmxix wtadze sgdowgy to dziwie sie, %e tej opozycji, z jak:
pan prokurator Starszek wystepowal przeciwko podporzgdkowaniu
prokuratury Ministrowi Sprawiedliwodci. Logika tutaj jest zawoc
na okazuje sie.

Druggq sprawg jest, Jezeli pan prokurator chce nas przekony
waé, %2e zmiany w procedurze karnej, wprowadzane od 1982 roku
byty systematycznym liberalizowaniem naszej procedury karnej,
to prositbym jednak o giebsze zapoznanie sie z oceng tych
zmian, w szczegdlnodci z oceng jakiej dokonywaly rdéine gremia
prawnicze ustaw majowych i péZniejszego wprowadzenia tych
ustaw majowych do procedury karnej i prawa karnego materialnegc

Nie Jestesmy chyba tutaj po to, zeby wysiuchiwaé taniej
propagandy. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pan profkurator Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

/wyxgczony mikrofo /.

ese ktéra zabrzmiaa przed chwily, nie twierdzitem nigdy,
2e zmiany zachodzgce w prawie karnym w roku - w latach osiem-

dziesigtych bykty, znaczy polegaly na systematyocznym liberali-

zowaniu prawa.
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Jesli pan doc. Ciemniewski gdzies§ znalazt takie moje
twierdzenie, bede wdzieczny za jego wskazanie.

zZzmiany w procedurze zachodzgce w latach osiemdziesigtych
byly resultatem proceséw zachodzgcych w kraju. Takie mam stanov
w tej sprawie.

W istocie nie formuXowailem tutaj opinii czy argumentacji,
ktéra zdaniem naszym przemawia za tym, 2e stosowanie tymczasowe
aresztowania powinno pozostaé w reku prokuratora.

Ale opowiadam sie¢ za tym przede wszystkim 2z tego powodu,

%e gospodarzem postepowania przygotowawczego ma byc¢ i chyba
pozostanie takze w przysziej procedurze wiasnie prokurator.
I z racji spexniania owej funkcji gospodarza dla zapewnienia
sprawnosci postepowania, stosowanie tego srodka w jego reku
pozostad powinno,"a w kazdym razie jako wariant nalezy takie
rozwigzanie takze rozwazad,

Uwazamy takze, ze pewne wzgledy prektyczne przemawiajag
za tym, iz to - ten srodek stosowany przez prokuratora jest
stogsowany trafniej niz byiby wtedy, gdy stosowany bedzie przez
sady, uwzgledniajgc ektualng sytuascje kadrowg sgddw.
Uwzgledniajgc aktualng sytuacje kadrowg sgddéw. Te decyzje o
tymczagsowym aresztowaniu mimo, %ze przeciez w pewnym procencie
tez nietrafne, jeat to przedmiotem naszej troski sg jednak
pode jmowane przez doswiadczonych prokuratoréw. Podlegajg okres-
lonemu gposobowi, okreslonemu trybowi aprobaty itd. I w
zwigzku z tym wydaje mi sie, ze istnieje peXlniejsze tg drogg
zabezpieczenie przed popeinianiem omytek, tak zresztg wielce
wazgcych, bo przeciez sprawy wolnosci ludzkiej dotyczgcej.

Jest oczywiscie wazng kwestig to, czy to rozwigzanie ...

obowigzujgcej jest sprzeczne z art. 9 Paktu Praw Politycznych
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i Obywatelskich.

Nem sie zdaje, ze sprzeczne z tym postepowaniem nie jest,
i to’nie tylko ze wzgledu na argument, ktéry swego czasu tu
juz powotywalem, iz nigdy w miedzynarodowych gremiach, gdzie
eprewozdania o respektowaniu te] umowy, rzgd nasz przedstawiat
nie zostata ta praktyka zakwestionowana. Nie zostata zakwestio
nowana, ale nie tylko z tego wzgledu.

Wydaje mi sie, Zze gdybywiesé interpretacje tego whbnie
artykutu 9-go, to dojsé nalesy do wniosku, iz wiadnie pod tym
drugim tam wymienianem, Ze sgd i ten urzednitk, ktdry ma witadze
sagdowg, ktdéremu przystuguje wiadza sgdowa, nie moze by¢é wpisan
sgd. Bo inaczej nalezatoby rozumieé ten przepis, ze ma prawo
stosowania tego srodka sgd, albo sgd. Sad elbo sgd. No po co3z
zatem byiby ten drugi przepis.

Unazamy, %Ze mozna zatem interpretowaé to w tym kierunku,
iz tym drugim podmiotem uprawnionym do stosowania tego $rodka
moze byé bez naruszenia paktu, wtasnie prokurator.

Jak wiem, to stanowigsko nie jest wcale odosobnione i nie
chciakbym tutaj powoxywaé autorytetéw, ale powotraé ich stano-
wisku mégibym.

To moim zdeniem przemawia za tym, Zeby rozwazaé pozostawi:
nie aktualnego, znaczy pozostawianie tego srodka chociaz w
instytucji wielce zmienionej w gestii prokuratorskiej, a dysku:
ktéra sie w tej sprawie jeszcze ciggle toczy, pozwoli sadze,
na wypracowanie stanowiska, ktdre ostatecznie przyjete przez
Sejm bedzie najwiasciwsze i bedzie stosowane. I bedzie w przy-

s8zXoéci stosowane.

Takze tak to tak w skrécie rzecz biorgc, chciatbym sie
do tego - do tej kwestii odnie$é. Ona oczywiscie moze wywokrywa
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inne stanowiska, ale nie wydaje mi sie wcale, by byto ono to,
ktédre tu prezentuje gorsze od innych mozliwych do prezentacji.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Prosze panstwa, czy ktos chcialby w tej sprawie

sie wypowiedziedé, czy tez wpisujemy to do protokdtu miezgodnos

Bardzo prosze panie ministrze.

Ob. Lukasgz Balcer:

Propozycja zawarta w zatgczniku nr 2 dotyczy trzech spraw
mianowicie powierzenia stosowania tymczasowego aresztowaniae sg

Wobec rozbieznosdci poglgddw i dotychczasowej dyskusji,

a zwlaszcza wobec faktu, ze z dwoma wariantami przedtozono do
dyskusji spoXecznej to rozwigzanie, w najblizszym czasie i rza
bedzie musial zajgé stanowisko i przedstawi odpowiednie stanow
SeJjmowi.

Proponowatbym, azeby w zwigzku z tym nie dyskutowadé tego
prohlemu dalej. Sgdze, Ze ta dyskusja i stanowiska strony
golidarnosciowej no bedzie podstawg do rozwazan dalszych przez
komisje kodyfikacyjng, przy formulowaniu koncowych wnioskow
na posiedzenie Rady Ministréw.

Rzecz jest bardzo powazna, poniewaz wymagaiby przeredagows
nia znacznej czesci kodeksu postepowania karnego. Dzisiaj rzec:
pest nie rozstrzygnieta, sg rozbieznosci nie tylko na tej sali,
ale 1 w wielu innych gremiach.

I mam na tym tle propozycje wychodzgcg dalej, jaky natury
tekiej organizacyjnej technicznej. Poniewaz w tej i w innych
sprawach sama komisja kodyfikacyna.miata wagtpliwosci co do
formutujgc alternatywne rozwigzania, a na piawgzym posiedzeniu

panéw prof. Strzembosz podniést problem, ze w skadzie komisji
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kodyfikacyjnej mako jest naukowcéw, mam propozycje jesli by
byta przyjeta taka, to bytoby dobrze, azeby strona golidarnos
ciowa swoich przedstawicieli do sktadu komisji delegowala

dla prezentowania pogladdéw w tej i w innych sprawach.

Skiania mnie do tego propozycja i wnioski, ktdre zXozono
na jednym 2z poprzednich posiedzen, gdysmy omawiali problem
tymczasowych regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolnosc
i aresztu.

Zgloszona zostata propozycja, azeby uczeastniczyt* w tych
pracach doc: Szymanowski. Okazuje sie, Ze on juz uprzednio
zostat moim pismem powoktany, o czym ja sam juz w tej powodzi
spraw nie wiedziatem, uczestniczyt, nie byxo zadnych rozbiez-
nosci. Wszystkie wnioski strony solidarnosciowej zostaly uwzg
nione, z wyjatkiem spraw generalnych, o ktérych zresztg ...
wieZnidéw sumienia, ale pozostate w ramach obowigzujgcego
kodeksu karnego wykonawczego sa® uzgodnione i proponuje rozwa.
z2yé, czy tg drogg nie péjsé dalej takze w tej i w innych
sprawach nie wnosié tych spraw, ktére bytyby wazne dla strony
solidarnosciowo-gpotecznej. To Jest generalna uwaga.

Mysle, ze wobec rozbieznosci w sprawach powierzenia
stosowania tymczasowego aresztowania sgdowi oraz wyeliminowani
podstawy tymczasowego aresztowania sformulowanej w punkcie
czwartym art. 217 § 1, w tym zakresie nie dojdziemy do porozuy
mienia.

Nie dyskutowalismy o sprawie drugiej.

Drugi wniosek w Bolejnosci, tak jak jest sformulowany
w zalgczniku numer dwa, dotyczy ograniczenia czasu stosowania

tymczasowego aresztowania w postéﬁowaniu przygotowawczym do

jednego roku.
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I tu proponowatbym podjgé dyskusje i zwracam sie do
strony rztdowej, no zebysmy pewne sprawy no sprébowali pozy-
tywnie ustalié. Bo wydaje mi sie, 2ze jest to ta dziedzina,

w ktérej moglibyémy takg prébe podjad.

Prosze panstwa, w czym cala rzecz Jest? Ja wiem, Ze sad)
ze to jest 222, tylko nie o toe chodzi.

Okres jednego roku przebywania w tymczasowym areszcie
jest dosé dusy. Czy nie moglibysmy sie pokusié o pozytywne
sformuowanie tutaj wniosku, zeby sprébowaé okreslié jako
zasade pewien termin koncowy lub w zasadzie korncowy, no bo 4l
nikogo, dla nas obecnych na tej sali mtex jeat jasne, ze
bywaja sprawy na tyle trudne, ze czasami nie uda sie zakonczy
gprawe w terminie rocznym. Ale to jest wyjgtkowa sprawa.

I oczywiscie bardzo szozegdlna. Stad teZ bym proponowat, zeby
strona rzedowa wobec tej propozycji, no rozwaszyta, czy w tym
zakresie w tej drugiej grupie spraw, nie moznaby przyjad
pewng uzgodniong zasadeg, byé moze w takim ujechu lub z pewnyn
warunkami, no ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach gdzi
kto$ wysoko moze przedtuzyd.

Ale generalnie rzecz biorgc, czy ten jeden rok, gdybysmy
przyjeli zasade, wydaje mi sie, on nie stwarzatby trudnosci,
w jakimsé jego tutaj ujeciu Wodeksu postepowania karnego.

Rok czasu w tymczasowym areszcie jest to duzo.

Dlatego tutaj apeluje, no zebysmy wyszli naprweciw tej
proppzycji, bo nie sadze, Zeby ona stwarzata te trudnosci, na
ktére jJa sie czesto powoltuje z gteblkim przekonaniem zreszta,
ze to jestwprocedurze cywilnej jest tak wiele rzeczy ze sobg

ppwigzanych, zZe one mogg powodowaé komplikacje, ktdre sobie

mie zdajemy.
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I to co méwie, to gidwnie dla tej strony - no prosze rozwazyc,
czy to nie jest - ja bym sie osobiscie za tym wypowiadak,
=8 rozwazeniem takiej koncepcji, Skonczyltem panie profesorze.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Pan prokurator Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja chciatbym jeszcze uzupeinié pewng informacje, ktdra
dotyczy praktyki prokuratorskiej w odniesieniu do tymczasowych
aresztowan moggcych trwaé diuzej nize jeden rok.

Praktyka jest taka, iz zaden prokurator podlegly nie moze
wystapié do sgdu wojewddzkiego, bo to na ogdk, znaczy oczywisc
do sgdu wojewddzkiego z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania na czas diuzej, na czas diuzszy niz jeden rok,
Jesli nie uzyske aprobaty prokuratury generalnej.

Kazda sprawa jest badana. W zwigzku z tym tych spraw jest
niewiele. Nie, trzy, gdy chodzi na koniec roku ubiegtego.

Byty takie trzy sprawy, one wszystkie byly uzasadnione tym,

iz badane, i% osoby, o ktdére chodzito poddane byty badaniom

psychiatrycznym, ktére przediusato sie po prostu i na to na

razie takze ze wzgledu na bazeg, nie ma innej rady po prostu.
Trzeba przediuzaé tymczasowe aresztowania.

Pozostate, tak jak z tego widaé, to nie jest po prostu
problem dla praktyki i ja byibym sktonny podzielié opinie,

Ze mozna wprowadzié takg norme, iz tymczasowe aresztowanie
powinno trwaé jeden rok, zostawiajgqc wszakze te futkke dla sgdi
prawda. No bo jezeli sie¢ zdarzy, Ze trzeba bedzie badenia
prowadzié psychiatryczne, to nikt i nic nie usprawiedliwi zwol-

nienia z tymczasowego aresztowania w takim przypadku.
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To chodzi zwykle o zabéjstwa zresztg. Dziekuje.
Obe H

/nie wigczony mikrofon/.

Ob . xHipocicici xShmmyaix: Ob. Tukasz Balcer:
‘No jest taki przypadek znany nam na przykiad osoby,

wobec kt6rej toczy sie postgpowania w Piotrkowie Zyk Trybunal
skim o zabdjstwo przez nauczyciela sig¢ Trynkiewicz chyba
nazywa tych chtopcéw ze szkbly.‘

Areszt tymczasowy, gdyby tuta]j bytaby wzgledna zasada
powyzej roku, no trzebaby uchyiié, a tam przediuzajg badania
psychiatryczne tg sprawe. Tylko to w tej chwili jak sie orien

I tutaj‘bylaby wéwczas taka zasada bez wyjatku, wiec
trzebaby te wyjgtki bardzo okres$lié precyzyjnie, byxaby spoie
cznie nie przyjeta, ale przeciez ten rok dla tych spraw Jest
tﬁtaj wazny, dla innych spraw mysle, i sadze, Ze przy jakis
pracach legislacyjnych mozna bytoby przyjaé zasade rok, ktdre,
tu nie ma w kodeksie, a juz z sugestig dla przysziych legisla-
toréw, no zeby te przypadki, ktére jak podatem ten przykiad,
no uwzgledniki. Bo to mysle, ze Jjak siedzimy przy tej sali,
no to jest sprawa, w ktérej Zle przyjeto by, gdyby akurat ten
- ta osoba podejrzana o te czyny w toku postepowania zostaila
wczesniej zwolniona z aresztu. Tych spraw o takich przypadkach
Jest nie duzo i mysle, 0 nie takie sprawy chodzi.

Przewodniczgcys

Przepraszam. Jesli dobrze pana ministra zrozumiatem,
czy pan minister méwi, ze to jest zalecenie dla kodyfikacji
karnych, czy to do tej nowej, do tej szybkiej nowelizacji,
o ktérej méwimy.

Bo jezeli chodzi o szybkg nowelizacje, to oczywiscie
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musielibydmy ustalid tekst Jjuz dzisiaj. Bardzo prosze.
Ob. YLukasz Balcer:

MySmy tego nie przesadzili, ale sadze, ale mysle, ze
jezeli kilka takich spraw chociazby ta jedna zostenie uwzgled
niona, to ona w moim przekonaniu kwalifikuje sie do takiej
szybkiej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego razem z
kodeksem karnym w takiej bysmy robiliv Jako taki przkiaed,
tu w tym kodeksie tego roku nie ma.

Czy to jest tak tatwe nie jestem przekonany, ale mozna
jakgs formute znaleZé. Wierze w talent legislacy]jny panie
mecenas Skérzewskiej, bo widze, Ze ma gotowe. No i bysmy

mieli jedng rzecz co do zasady uzgodniong w tej chwili, jesli

nie bedzie sprzeciwu.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

veo Art, 222 § 2 w pkt. 2"dodaé na koricu, niezbedne do
ukonczenia $dledztwa nie dtuzej niz rok.

Przewodniczacy:

Pan minister Czubinski.

Ob. Lucjan, Czubinsgki:

Ja chciatbym przede wszystkim przytgczyé sie do argument
i do sformulowanych ostatecznie pogladdéw Prokuratora Generaln
pana Siarszaka, uwazamy bowiem, %e w obecnym ksztetcie modelu
postepowania przygotowawczego sprawy aresztu tymczasgowego
powinny pozdtaé przy prekuraturze, znaczy w gestii prokuratur,

Natomiast co do tego szczegdétu, choé bardzo waznego my
takze niepokoimy sie tym, Ze postegpowania przygotowawcze i
postepowania sgdowe tewaja w niektérych wypadkach za diugo,

no w miare mozliwosci czynimy sporo, azeby to skrdocié Jesli
ohodzi o postepowania przygotowawcze, ktére prowadzone 83



- 49 -

przy udziale orgenéw resortu spraw wewnetrznych i dlatego
wedtug naszych koncepcji ta propozycja skrécenia no wiasnie c
do jednego roku, ale skoro panstwo wtasciwie zgodni sg tutaj,
%e taki termin byiby tym dobym terminem, to nie oponuje, z ty
ze jednak bardzo sadze, %e wspSlnie réwniez tutaj ten niepoké
powinnismy wyrazié, bardzo trzeba bytoby jednoznacznie okresli
gtanowigko i co dalej. Bowiem no wydaje sie, ze w okreslonych
sytuacjach jednak jakie$ wyjatki od tej zasady powinny bydé
ustalone. No bo puszczenie, wypuszczenie na wolnosé chodby te
cztowieka, o ktérym tutaj méwimy, czy tez mégibym tu jeszcze
wymienié jakies tam przypadki, byZoby czyms no zupeinie niezr
zumiaiym nie méwigc juz o tym, jakie akutEIwﬁggéyby wtadnie
dla zabezpieczenia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczagcys

Dzigkuje. Pan prof. Zoll ma konkretna propozycje.
Ob. Andrzej Zoll:

Prosze panstwa! Ja sie przytgczam do tej propozycji, kté:
pani Skdérzewska tutaj podata, czyli pkt. 2 art. 222 by musiat
mieé brzmienie: Sad wojewddzki na wniosek prokuratora woje-
wédzkiego na dalszy okres oznaczony, niezbedny do ukoniczenia
$ledztwa nie dzuzszy niz rok.

A ja rozumiem pewne wyjgtkowe sytuacje, no chociazby
problem wtasnie, ktéry ... badan psychiatrycznych. To niedobr:
ze one sig¢ tak przediuzajg. To jest inna sprawa.

I wydaje mi sie¢, 2e w takim razie wychodzgc naprzeciw
tutaj, wprowadZmy punkt trzeci: w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach na wniosek Prokuratora Generalnego - pogtawmy to

bardzo wysoko, #eby to nie byta sprawa naprawde, Zpeby to byla
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zupeinie wyjgtkowa sprawa. Na wniosek Prokuratora Generalnego
83d Najwyzszy moze przediuzyé okres tymczasowego aresztowania
na czas okreslony.

Przewodniczagoy:

To moznaby przyjaé, ze to jeat taka formuke,mktdra panst
odpowiada réwniez, tak.

Ob. Iukasz Balcer:

Jezelil mozna? To dobrze byoby, Zeby ja rdéwniez sformuzo
na pismie, przegigdniemy co do zasady, ja przyjmuje jg i mysl
i namawiam tutaj wszystkich o akceptacje. To zdaje sie, ze pr
Gaflicki ma uwagi, tak?

Ob. Leszek Garlickis

Nie, ja tylko redakgyjne uwagi, jezeli w tym punkcie
drugim jest mowa o przediuzepiu na dalszy okres oznaczony,
czyli ponad te 6 miesigcy, ktére juz byto, to juz nie wpisujy
roku, bo wtedy robi sig¢ razem rok i 6 miesiecy, ale to jest
kwestia redakcyjna. Tylkd zwracam uwage, zeby potem to sie ni
zsumowato, tylko Zeby ten rok juz pochtongt wszystko.

Przewodniczagcy:

Oczywiscie, doskonale.

A prosze panstwa, co do tego punktu czwartego art.271 §
217 oczywisdcie.

Ob. Lukasz Balcer:

Ja mysle, ze tutaj nie uzgodnimy panie profesorze.

Przewodniczgey:

Rozumiem, nie uzgodnijmy. I tu mamy rozbieznosdé:
Czy w takim razie mozemy przechodzié do zatrzymania, co

nam gie udato-by zatrzymania zatatwié. Zdaje sieg, ze panstwo
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juz dostali teksty prawda. Czy Jeszcze nie?Jeszcze nie ma
powielonych tekstéw? Nie ma.

No to moze idZmy dalej, bo skoro nie ma tekstéw powielo-
nych, eee.

Ob, Jadwiga Skoérzewska:

A to 217 pkt. 4 to nsprawde «..

Przewodniozgcy:

Tutaj pan minister méwi, ze to jest niemozliwe.

Tutaj naszg nadziejg jest pan prof. Buchata, ktory zjawi
sie na sali, moze bedzie tym aniotem pokoju, ktéry ten punkt
czwarty nam pompze usungé.

Pan prof. Buchala, oczywiscie.

Ob. Kazimierz Buchaza:

Panie profesorze, jesli moge, to ja w tej kwestii 217
pkt. 4 ja sie wypowiadatem i zalozenia jak i skreslenie, wiec
trudno bym ja inne stanowisko zajgt, ale to jest tylko mdj
ogsobisty poglgd.

Mnie sig¢ wydaje zresztg, ze skreslenie tego przepisu
Jako samodzielnej przestanki, niczego nie zmienia. Niczego ni
zmienia, a powiedziaibym, Ze areszt tymczasowy musi byé insty
tucjgq procesowg, musi mieé za podstawe przestanki procesowe.

Ja chce dodaé, ze zamierzenia komisji reformy prawe karn
ida znacznie dalej w kierunku zmiany przestanek stosowania
aresztu tymczasowego. Naprawde znacznie dalej ida.

Tekze to jest taki punkt no niewiele nawet znaczagcy dla
komisji. Ja tylko wypowiadam stanowisko komisji i poczuwam
gie do obowigzku, zeby je tutaj wypowiedzieé. I dzistam w prz

konaniu, ze to kryterium spoteczne niebezpieczenstwo czynu
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jest tak nieokreslone, pozwala na daleko idacag dowolnosé,

a w kwestii stosowania aresztu tymczasowego, takiej dowolnost
byé nie mpowinno, wiec osobiscie bym sie opowiadaxr za skresle-
niem tego punktu. Sadze, %e bez zadnej szkody dla stosowania
tego aresztu tymczasowego, bo tam jest tyle przestanek innycl
przecies, ktére mogg byé wystarczajgce do‘zastosowania tam,
gdzie to rzeczywiscie jest potrzebne.

I podkreslam, wypowiadam moje przekonanie, ale takze i
stanowisko komisji do spraw reformy procesu karnego, podkresl)
jac, ze idzie znacznie dalej, anizeli to co ja tu juz usktysze
jak byzo dyskutowane. “

Ale to jest kwestia gruntownej przebudowy, znaczy te]
reszty nie chciatbym ruszaé, chce podkreslié, bo bytoby to ni:
podobienistwem prosze panstwa, bo to tak tatwo wyrwaé ten cazy
inny przepis, ale trzeba sie zastanowié jak to gasuje do syst
Takze reszte abgsolutnie bym nie chciat ruszaé.

Przewodniczgcy:

Tak, no wiec wtasnie, nam chodzi tez tylko o ten punkt
czwarty, juz catego aresztowania tymczasowego nie chcielibysm
przerabiac. Znamy prawda i propozycje komisji kodyfikacyjnej,
i propozycje owarzystwa Prawa Karnego, ktére tez tuteaj pewng
propozycje zgkosito.

Pan prof. Zielinski.

Ob. Tadeusz Zielinski:

Ja zupeinie krétko. Na jednym z posiedzen, pan prof.
Buchata wyrazit poglad, Ze w przepisach prawa karnegomie
powinno byé klauzul generalnych. Ja mysSle,.ze w tym przypadku

mamy do czynienia wtasdnie z klawzulg generalna, spoteczne

niebezpieczenstwo czynu , ta klauzuls pozwala na duzg dowol-
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nosé organéw,mktére stosujg ten przepis, mysle, ze takize

i z tego zasadniczego powodu, ze w prawie karnym nie powinno
gie¢ stosowaé klauzul generalnych, takze i w - a moie nawet
tym bardziej w kodeksie postegpowania karnego nalezatoby ten
przepis skreslié. Dzigkuje.

Przewodniczagcy:

Dziekuje. Pan minister Czubinski, bardzo prosze.

Ob. Luc;jan Czubinski:

Prosze panstwa, oczywiscie palistwo sobie zdaja sprawe z
tego, %e w komisji, ktérej przewodniczy prof. Buchata obowigz;
wata zasada gtosowania i ze takie przyjeto stanowisko wigkszo
cig gtoséw. Ja jestem jednak zobowigzany przedstawié tutaj,
skoro prof. Buchata te sprawe w taki sposdéb postawii, zresztg
taki jest zapis, ze przedstawiciele resortu spraw wewnegtrznyc.
i méwie o naszym uktadzie, gtosowaia przeciwko tak#emu stano-
wisku i ja dzi$ jestem zobowigzany powiedzieé, azeby rozstrzy
ngé te sprawg po uzyskaniu stanowiska zardwno tej dyskusji,
jaka sie toczy nad przedstawionymi zalozeniami, jak i stanowi:
premiera czy rzgdu, Jjakie zostanie zajete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. To odz, to wyglada na to, zesmy tego nie
uzgodnili. W takim razie tutaj mamy na stronie drugiej, taki
zapis: porozumienie sieg oskarzonego z obrorcg nie moze byé
ograniczone przez prokuratora. Stad nalezy wykluwczyé mozliwosc.
odmowy zezwolenia na porozumienie sie¢ 1 przewidzied zazaleniel
do sgadu na zarzadzenie prokuratora zastrzegajgcy obecnosé
0séb trzecich przy porozumiewaniu sig¢ oskarzonego z obroncsa,

at. 64 k.p.k.

Czy ktos w tym zakresie chciaiby zabraé gtos?
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Pan prokurator Starszak, bardzo prosze.

Ob., Hipolit Starszak:

Chciatbym powiedzieé, Prosze panstwa, ze to odpowiada,
ze takie stanowisko w przyblizeniunodpowiada stanowisku prok
ratorskiemu co do tej kwestii. Opowiadamy sgie za takimi zmie
nami, ktore uniemozliwiatyby prokuratorowi odméwienie udziel
zgody na widzenie z adwokatem; 2z obroricg prawda.

Natomiast nie wydaje mi sie, Zeby nalezato to teraz
zatatwiad. Takze opowiadam sie przeciwko temu, Zeby umieszcz.
to w tej nadzwgczajnej zmianie przepisdé¥ karnych.

Przewodniczgcys

Czy ktos z panstwa jeszcze chciaiby zabradé gtos?
Bardzo prosze, pan redaktor Podemski.
Ob. Podemsgki:

Mnie sie wydaje, Ze zndéw ta gprawa gie bardzo dobrze
nadaje na te liste, ktdéra by wskazywala, ze co$ zesmy tutaj
zrobili.

Ja pamietam, ze ta rzecz to wasciwie od poczgtku kodyf
kacji jej obowigzywania, to stale byia przedmiotem nie koncz:
cych sig spordw migdzy prokuraturg, a samorzgdem adwokackim.
Jak bytem czionkiem Naczelnej RadyAdwokackiej, tosmy komisje
wytonili, ktdéra miala poszczegdlne casusy badaé i rozpatrywa
i nigdy zesSmy tutaj zadnych jakis rozsgdnych nie uzyskali wy:
kéw.

Te wytyczne Generalnego prokuratora, ktére sg o ile pam:
tam z zeszlego roku, wtasciwie tez - panie prokuratorze, nie-
wiele zmienity prawde powiedziawszy, w istocie rzeczy.

I teraz dlatego trzeba chyba poxozyé temu kres i ta spr¢

sig¢ do tego znakomicie nadaje, jak wiasnie Juz widzenie obro:
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z oskarzonym, to jus naprawde nie budzi to zadnych obaw, ze
burzymy porzgdek kodeksowy, no naprawde to sig znakomicie
nadaje tutaj na wpisanie jako trzecig sprawg i o ile pamietam
w kolejnosci uzgodniong i stanowczo za tym bym optowai.

Przewodniczgcy:

Dziekuje..Kto z panstwa? Bardzo prosze panie sedzio.
Ob. $

Chciatem poprzeé wniosek mojego przedmdédwcy mecenasa
Podemskiego. Kazdy z nag ma swoje wyobrazenie na ten temat,
dlaczego organa s$cigania i prokuratury optujg za pewnymi ogra
niczeniami jezeli chodzi o nieskrepowany kontakt zatrzymanego
czy aresztowanego ze swoim obroncg. Nie bedziemy chyba tej
kwestii dyskutowaé tu szerzej.

Natomiast uwazam i zawsze tak uwazatem, ze kazdy kto
znajdzie sie sam na sam z organami $cigania, zwiaszcza w nie-
ktérych sprawach, no znajduje sie wobec miazdzacej przewgi
tych organow procesowych.

Dlatego dla minimalnego wyrdéwnania szans uwazam, ze dysk
sja nad& ten temat, czy dopuscié bezpodredni i niczym nie ogra
niczony kontakt osoby zatrzymanej lub aresztowanej z obroncsg,
nie powinno nasuwaé tu diuzszych dyskusji.

Chciakbym tu wskezacé¢ na pewien moment taki psychiczny,
ktéry 1 dla organéw $cigenia ma pewien walor. Daje to bowiem
pewng gwarancje, czystosci procesu co do czego jestesmy zgodn
umozliwia pdZniejsza matactwa na rlzprawie. Mysle tu tak ogdl.
nie®matactwach o wycofywanie si¢ 2 przyznan, zeznan i innych
zabiegdéw, ktorych jestesmy sSwiadkami na procesie, krétko mdwis
dawatoby to bardzo silne alibi dla organéw Scigania w sytua-

cjach no kiedy podejrzany prébowalby sie z pewnych awoich
stanowisk wymigywac.
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A tak mamy sytuacje klarowna, czynnosci dokonane w obecnosci
obronicy, nie mogto byé mmt skutecznie niczym podwazane.

I w ten sposéb mysle, ze i to dla organéw Scigania i pro
ratury bytoby to rozwigzaniem takze korzystnym. Stad je optuj
za tym, zeby tg sprawe w miare szybko zaakceptowaé do przepro
wadzenia. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Przechodzimy réwniez do nastepnej kwestii
sie ustosunkuje, 273 § 2. Bardzo prosze.
Pana nazwisko przepraszam, ale ja juz jestem stary i skleroza

Pan Miszczyk.

0Ob. Bronisktaw Miszczyk:

Prosze panstwa! Ja uwazam, ze wniosek jest w peini zasad
ny, zmierzajgcy do wykluczenia ograniczen prokuratorskich do
swobodnego kontaktowania sie¢ podejrzanego nazwijmy go - ze
swoim obroricg.

Uwazam, ze zrobienie %aski temu podejrzanemu i prowadzen
kontaktu ozy rozmowy ze swoim obroncg w obecnosci prokuratora
ktéry prowadzi badZ nadzoruje dochodzenie, czy jeszcze jakies
osoby trzecie - rozmija sie¢ to z celem. A byé mose, Ze tenze
wiasnie podejrzany on by sig chciakx do tego obroncy pozalid,
mogg metody byé niewlasciwe tam stosowane wzglednie wszystko
sie¢ moze zdarzyé, bo to robig ludzie. I stad to ograniczenie
w moim odczuciu no niestety, ogranicza prawa i swobode obywat:
ska. Ba, gwarancje, jakie ten podejrzany orzeciez z drugiej
strony powinien mieé, i co mu prawo réwniez takze gwarantuje.
Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo. Kto 2z panstwa Jeszcze?
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Bardzo prosze.

Ob. Ryszard Grodzicki:

Chciatbym przychylié sig do gtosdéw moich przedmdéwcéw.
Uwazam, ze ten przepis powinien byé uchylony, a tak zastana-
wiajgc sie co mozemyx motywowaé zwolennikdw utrzymania tej
zasady, no to znajduje tylko jedne ewentuslne sprawy szpie-
goskie, gdzie rzeczywiscie mogg byé jakies sytuacje specyfie!
ne 1 byé moze dlatego typu spraw, Zeby zadowolié przeciwnikd
no zapewnié jakis wyjgtek. No jest to w koncu spraw ile -
kilka w roku, ktdre dochodzg do rozpatrzenia przez sgdy.
Wiec tutaj nie powinno byé zadnych probleméw. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje. Pan profkurator Starszak, potem pan mecenas

Milczanowski.

Ob. Hipolit Starszak:

Przepraszam panie profesorze, ale odnosze wrazenie, ze
Jest tutaj jakies nieporozumienie. A wtadciwie nie ma zwolen.
nikoéw tego przepisu, tego zZeby on w takim ksztatcie ostat
sige w kodeksie.

Natomiast tez uwazam, Ze on powinien byé zmieniony.
Wiec jesli ktos przeciwko jakim$s mitycznym zwolennikom tego
aktualnego uregulowania sie zwraca, to znaczy przeciwko takin
zwolennikom tego rozwigzania sie zwraca, to ich tutaj nie ma
chyba na sali. W kapdym razie, nikt sie¢ do tej pory nie ujawr
Moze wigc nie warto z nimi watczyé. Jest natomiast kwestia,
czy robié to dzis, Ja uwazam, ze nie. Ze w trybie tym naghkimm
zmienia¢ tego przepisu nie naleiy. I przeciwko temu sie¢ opo-
wiadam,

Przewodniczgcy:
Pan mecenas Milczanowski, potem pan prof.

Zoll.
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Ale Zzeby byé logicznym, to trzeba sobie powiedzieé, ze
skoro uznaliémy; iz pewne jednak rzeczy mogg w tej malej
nowelizacji zostaé zmienione, to nie uslyszelismy argumentu
panu prokuratora Starszaka dlaczego akurat ta sprawa nie
miata byé uwzgledniona, skoro ona i prosta i niczego nie deko
ponuje. Moze by pan prokurator &tarszak w takim rezie odpowie
dzia¥ na to moje pytanie.

Przewodniczgcy:

Pan profesor Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

Ja sie tu przytanczam do tej prosby, bo chciatbym ustysz
nzasadnienie dlaczego nie dzisiaj mamy naprawiaé to co jest =
wazyscy uznajemy za niedobre. I pan prokurator do tego zdania
sie dotancza, ze mamy zity stan prawny, ale nie naprawiajmy go:
dzisiaj. To znaczy mamy tolerowaé¢ w dalszym ciggu niedobry
stan prawny. Ja tego naprawde nie moge zrozumied.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze, pan profkurator Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja chce tylko po pierwsze zauwazyé, zZe sie nie doxaczam
do tego poglgdu bo wczesniej juz zostat on przez prokurature
wysuniety, znakomicie wczesniej. To po pierwsze.

Po wtére - ten przepis 64 jak i w pewnym sensie taksze
oczywiscie 73 & 2 jest pewnym elementem no wigkszej catodci,
generalniejszej koncepcji.

Ja sie opowiadam za zmianami tej koncepcji, a nie tylko
jednego » rozwigzan, ktdére w ramach tej koncepcji funkcjonuje.

I mam po prostu tekie stanowisko wobec nowelizacji, kodyfika-

cji czy w ogble zmian w prawie.
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Nie nalezy dokonywaé czgstkowych zmian, bo skutki tego sg
potem wkasSciwie trudne do przewidzienia. Dzigkuje.
Przewodniczgcy:

Dzigkuje.

Prosze paﬁatwa, ale rozwazmy, czy w tej sytuacji w ogdl
mamy jekgsSkolwiek szanse na to, zeby znowelizowaé w ramach
te] szybkiej nowelizacji kodeks postgpowania karnego, bo juz
w szeregu przedyskutowanych sprawach, co do ktérych wszyscy
Jestedmy zgodni, %e nalezatoby dokonaé odpowiednie zmiany,
no w pewnym momencie, kiedy chcemy rzecz finalizowaé, dochod
do stwierdzenia, ze teraz nie, w ogdle tak, ale teraz nie.

Wiec wkasnie, jezeli bysmy w ten sposéb i z takg powied
opozycjg spotykali sie i w przysziosci, to rzeczywiscie nasz
sytuacja bedzie taka, e stracimy dzisiaj bardzo duzo czasu,
a prawdopodobnie niewiele do te] projektowane]j nowelizacji
wprowadzimy.

Oczywisdcie bytoby najpozytywniej, gdyby od razu druga
strona powiedziaza, jakie punkty nie budzg zadnych zastrzeze,
i mozna je wprowadzié do tej nowelizacji, no bo skoro dyskut.
Jemy te kwestie dzisiaj, to znaczy zgodzilismy sie jednak,
iz do te]j nowelizacji szybkiej jekie$ przepisy k.p.k. zostan
wprowadzone. Tymczasem do tej chwili mamy jeden zapis.

To jest dosé pesymistycznie nastrajajace.

Pan prof. Buchata. Prosze bardzo.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Prosze panstwa! ... co zmieniaé, jak dalece zmienisé.

Ja mam moze stanowisko, ktére wynika z tej mojej funkcji,

przewodniczgcego komisji do spraw reformy prawa karnego.
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Ja chce na wstepie powiedzieé, 2e w tym dokumencie numer
dwa, iskmxjmzm ja po jego analizie wszedzie napisatem sobie
plus, to znaczy, ze takie samo gstanowisko jest komisji do spr
reformy prawa karnego.

W istocie rzeczy niektére sprawy nie znalazity takiego
begzporiredniego zapisu, ale taka bya dyskusja, czyli ja tu
wiadciwie poza pewnym nieporozumieniem co do sedziego $led-
czego, ktére moze ulec wyjasnieniu, chce stwierdzié, ze to
sg faktycznke nasze propozycje zapisane w zaktozeniach z tym,
%2e bardiej rozbudowane.

Jest tylko pytanie, co nalezy zmienié juz w trybie przy-
spieszonym, w trybie takim, jak sie to obecnie dzieje.

0t6%z moje stanowisko jest takie, to Jjest tylko moje sta
nowisko. Mianowicie tam, gdzie jest oczywiste kolieja 2z
faktami Praw Cziowieka, ja bym gtosowait za zmiang. Otdéz w te]
kwestil jest kolizja z paktami praw cziowieka i to jest dle
mnie argument prosze panstwa. Bo wedtug tych paktdw, obronca
musi mieé nieograniczony dostep w ciggu catego postepowania
karnego. I to jest jedyny argument, ktéry moim zdeaniem przema
za przyspieszeniem kodyfikacji. W innych sprawach nie ma takit

argumentow.

Powiedziatbym, Ze zmiana w innych punktach, no jest zmia:
ktéra oznacza wyrwanie czego$ i prdébe robienia dziury czy
tatanie jej i to zburzy obecnie system taki jaki jest, czyli
prosze sie nie dziwié, jesli ja w wieku kwiestiach bedg zdanie
ze nie teraz. Ale to wynika z tego powodu wkasnie, Ze nie
chce burzyé systemu prawda, zZe to musi byé gruntownie przygotc

wane i wbudowane w taki jednolity homogenny syatem.
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Natomiagt tam, gdzie jest kolizja z paktami Praw cztowie

byibym sktonny péjsé nawet na tez daleko idgce prewda zmiany,

| to znaczy nawet takie, ktére by wymagaty nie tylko skresleniea

czegos, ale takze i dopisania, takize zgrania w jakim$ punkecie
no po to, zeby uzyskaé takg zgodnosc.

Ja zreszta prosze panstwa powiem, ze bo to moze tu w tymw

gronie szokowaé, %e po pierwsze adwokaci wcale nie garneli
sie do tego, by te kontakty z oskarzonym mieé od samego po-
czgqtku. No taka jest prawda. To znaczy my walczymy o pewne
ideaty, bowiem ten przepis jesli chodzi o udziax obrony w
postepowaniu przygotowawczym byt nad wyraz skromny. Adwokaci
méwig tak, bo zawsze mielismy nad sobg ten miecz Demoklesa,
w postaci decyzji prokuratorskiej, o ktérej tu mowa jest jesz
w innym przepisie.

No ale jest to tylko czesSciowe wytiumaczenie. Faktycznie
byto to zagadnienie bardziej ztozone, anizeli by sie to tak
na pierwszy rzut oka wydawazo.

0téz ja znam prace komisji meszanych Naczelnej Rady i
Prokuratury i wyniki tych prac. Zanam zachety z jednej i 2
drugiej strony, by dokonaé zmiany polityki, by prokuratura
nie decydowaza tak restryktywnie w stosunku do obrorcy.
Prokuratura przyrzekata. Nastgpily pewne zmiany doraznie,
posniej ucierazo sig¢ to, w dalszym ciggu i nawet tam, gdzie
rzeczywisdcie byta mozliwos$é korzystania z tych uprawnien
obronicy zgodnie z faktami, to obroncy no nie zawsze byli
sukXonni korzystaé z tego. To jest problem taktyki obroiczej
i ja tez jestem daleki od tego, by potepiadé,adwokatdw.

Jestem przeciez na liscie adwokatdéw, sam wykonywatem zawdd

i rozumiem to wszystko. Wszak no wiadomo, Ze peinitem funkcje
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we wkadzach przez wiele lat.

Wiec jesli méwie o tej taktyce, to nie w tym sensie,
by adwokat chciatx wykiwad wyﬁiar sprawiedliwosci, tylko on
musi patrzeé¢ na interes oskarzonego z perspektywy nieco dtuz-
szej i niejednokrotnie taktyka dyktuje mu nie bierz udziatu,
czy to w koncowym przestuchaniu, czy tez w koncowym widzeniu,
bowiem nie masz jeszcze wszystkich zgromadzonych dowoddw, jak
mogg by¢é zgromadzone. I to jest dobre prawo adwokata, by on
badZz to skorzystatr lub nie skorzysta3}, ale przepisy prawne,
ktére sgq wyrazem stanowiske panstwa w tej kwestii, a mem tu
na my$li zndw konwencje w sprawie paktéw Praw osobistych i
politycznych, Te przepisy muszg byé uzgodnione i to trzebs
mozliwie szybko zrobié.

Przewodniczacy:

Bardzo dziekuje. Pen minister, pan mecenas Taylor,
pan prokurator Starszak, pani redaktor Falkowska. Bardzo pros
pan minister.

Ob. Lukesz Balcer:

Mam propozycje, zebysmy w tym momencie przerwali dyskusj
nad trescig art. 64, przeszli do nastepnej sprawy, ale to jes
propozycja ®Rx rozwazenia wniosku zmiany art. 383 § 2, potem
zrpbili‘przerwg, a po przerwie zebysmy wrdcili do art. 64.

Do 64 i do nastepnych spraw.

Je$li mozna, jesli by ta propozycje zostala przyjeta,
to umozliwitoby to stronie rzgdowej, chciatem poprogic¢ o takg
krétkg techniczng - w innych jeszcze gprawach, i wéwczas i w
tej sprawie mysle bysmy stanowisko zajeli.

0t6%z chciatbym powiedzieé tak, ze dobrze - w sprawach

nie ukrywam, gdzie dotyczy pewnych probleméw wazkich, mysle,
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ze nie uzgodnimy i sam bytby za tym, niezaleznie od pogladu
jaki mam, ktére tutaj prezentowano, i ktére przedstawiono
na posiedzeniu Rady Ministrdw, Zebysmy dzisiaj nie rozstrzyge
takich spraw, o ktérych mamy juz rozbieznosci jak i sprawa
postepowania przyspieszonego, bowiem one dotyczg catych
zmian o wielkim wyroku kodeksu postepowania karnego i najpdz-
niej za dwa miesigce trzeba bedzie stanowisko podjgc.
Stanowisko strony solidarnos$ciowo-spolecznej jest zawart:
w tym dokumencie, ono bedzie rozwazone przez komisje kodyfika:
cyjng w innych sprawach.
Natomiast jesli by ta propozycja zostals przyjeta, to
chciazem przejsé do art. 383.

Przewodniczgcy:

To jest na ktdrej stronie, bardzo przepraszam.

Ob. fukasz Balcer:

To Jest strona trzecia. To jest tmzecia, tak mniej wiece,
na jednej trzeciej tej strony w gdre.

Przewodniczacy:

Tak, tak, juz mam.

Ob. Twukasz Balcer:

Dotyczy on dosé wazkiej kwestii. Pewien precedens tu,
precedens, pewien sposéb rozwigzania jest zawarty w przepisie
art. 383 dotyczgcy Sadu Najwyzszego. W istocie propozycja
dotyczy rozszerzenia ax tej procedury na inne sady.

Progitbym tutaj, zwlaszcza o wypowiedZ ekspertdw, bowiem
wydaje mi sig, ze jest to sprawa, ktéra tez nie dokomponuje
nam spraw rozwigzan kodeksowych, a wydaje mi sie, ze mogtaby
byé drugg sprawa, ktérg,moglibysmy uzgodnié w tej fazie naszyc

obrad.
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W istocie to czego dotyczy? Azeby to uprawnienie czy ten
przepraszam - to rozwigzanie, ktére obejmuje Sad Najwyzszy,
obejmowaly sgdy nizszej instancji pewizyjne.

Moze sie myle, dlatego prosze tu juz specjalistéw, ktdrz
tutaj uczestnicza w obradach o stanowisko. Gdyby byta jakas
informacja lub zostal wyrasony poglgd, ze ma to wpiyw na inne
czedci k.p.k., na inne rozwigzania, no to bytbym ostrozny.

Ja tego w tej chwili nie dostrzegam, jesli nie bedzie takiej

argumentacji, ktéra mnie zwréci uwage na potencjalne niebezpie
czenstwa, no to proponowatbym rozwazaé w kierunku uzgodnienia
tej zmiany w tej sytuacji. I to tyle.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Pan mecenas Taylor.

Ob. Jacek Taylor:

Tak} ale ja chciatem méwié o propozycjimmieny ert. 64
kepeke

Przewodniczacyss

To moze po przerwie rzeczywidcie.

Ob.Kazimierz Buchaia :

... nie komponuje, to nie jst duzy zabieg. Juz jest.,ze
tak powiem przesgdzone, Ze Sad Najwyzszy tegomuczynié nie
moze, bytoby to rzeczywiscie rozciggniecie takze na sad rewizy
a to jest wtasnie take kwestia, ktdra odpowiada zatozeniom
paktéw Praw cziowieka, mianowicie bo to odbiera instancje
oskarzonemu. A tam jest zapis 3e kazdy ma prawo do drugie]
instancji, a wiec to jest po tej linii mojego rozumowania

uzgodnienia w drodze doraZnej k.p.k. z przepisami paktu

Praw cziowieka i to jest ten argument dodatkowy, ktéry ja tu
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przytaczam, oczywiscie trzebaby takze prosié¢ strone solidar-
nosciowa, by zechciala sformutowaé jak to powinno brzeieé, bo,
tam pewne szczegdly Jednak wymagaja dopracowania, czyli nie
jest to taka prosta rzecz, zeby wykreslié cos. Z tym, Ze nie
sqg to wielkie rzeczy.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pani Skdérzewska.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Ja chciatam powiedtied, ze w art. 383 § 1 zdanie posred-
nikéw otrzymuje brzmienie: Sgd odwoiawczy jednak nie moze
skazadé oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej in-

tsancji lub co do ktdrego w pierwszej instancji umorzono poste
powanie.

A my proponujemy jeszcze moze uzupeinié ten przepis nast
nym zdaniem: Sgd Najwyzszy nie moze ponadto skazaé na kare
gmierci. Dziekuje.

Ob. Iukasz Balcer:

Chciatbym jednak mieé chwile czasu na zstanowienie sie
nad tym drugim zdeniem.

Mysle, Zze to bedzie mozliwe do przyjecia.

Przewodniczgcy:

Wzasdnie, to «..

Ob. Jadwiga Skdérzewsgka:

«+s nie moze skazaé oskarzonego i dalej tek jak w przepig
Sad odwolawczy nie moze jednak skazaé oskarzonego, ktdory

LK J

Ob, Lukasz Balcer:

To znaczy to samo co Sgd Najwyzszy, ma kazdy sgd rewizyjr

Bo chodzi o rewizyjny w istocie.
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Ob. Jadwiga Skérzewska:

Diatego ze zaraz za moment, nasza propozycja jest ona

podana. W zwigzku z tym, ja jg tylko poxagczytam.
Ob. Iukasz Balcer:

Ale pani wybiegta troche, dlatego w tym sensie chciatbym

czas do zastanowienia.

Przewodniczgcy:

To znaczy w tym zakresie, ktéry jest w tym akapicie,
drugim z kolei, to jeast zgodnosé jeak widze.

Ob. Kazimierz Buchata:

Przepraszam bardzo, bo dlaczego ja prositem o takg
informacje mianowicie prosze panstwa. Tam jest prohlem przecie
taki jeszcze, ze sgd odwotawczy moze poczynidé wiasne ustalenie
i wtedy skazad.

0téz tu mask byé zgranie. Otéz to nie jest wbrew pozorom
tak oczywiste. Otéz moim zdaniem ta druga kwestia wymaga gieb-

szego przemyslenia i jedno z drugim musi byé zgrane. No bo do
tej pory byio tak, %e sgd na podstawie wxasnych ustalen skazy-
wat. A to nie to samo prawda, co w Sgdzie Najwyzszym, bo

nam tam tych ustalen robié nie wolno. A wiec wbrew pozorom

Jest to bardziej skomplikowane zagadnienie panie mecenasie.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Panie profesorze, tylko ja sie powotazam na to co pan
powiedziat przed chwilg. Chodzi o to, zeby czitowiek miat druga
ingtancjeg, @& tak to sad odwotawczy nzyni ustalenia i praktyczn
biorgc jest jedna instancja. Ja tylko powoluje sie na pariska

argumentacje.

Ob. Kazimierz Buchala:

Taniea miiat hued innve trarnha.



- 67 =

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Ale panie profesorze, to niezaleznie od tego, czy sad
odwotawczy czyni swoje wkiasne ustalenia, czy nie, bo on moze
je czynié przy wszelkich innych zmianach, to skazaé uniewinni

nego nie moze. I chodzi tylko o taki zapis, zamiast Sad Najwy

sgd odwoxzawczy.

Przewodniczgcy:

Bardzo prosze, pan profesor.

Ob. Zdzisgstaw Kedzia:

Ja choiatem tylko powiedzied, ze to wspolgra tez ze
stanowiskiem Rady Legislacyjnej, o czym tu méwimy, to znaczy
Rada Legislacyjna wyrazZnie stwierdza, ze przepis literalnie
brany, art. 383 § 1 k.p.k. jest - narusza art. 14 ust. 5
parku Praw czxzowieka, aczkolwiek Rada Legislacyjna twierdzi,
%e mogtoby te kwestie rozwigzywadé praktyka sgddw wojewddzkich
polegajgca na przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznaenia.
0tdz lepiej bytoby, aby nie rozstrzygata tego praktyka, a
wyraznie jednoznacznie sformutowany przepis. I stdd chyba ta
propozycja o wprowadzeniu stéw "sgd odwolawczy" jest propozyc,
dobrg. W kazdym razie nie za bardzo widze argumenty, ktdre by
je podwazaty.

Przewodniczgcy:

Bardzo proszee.

Ob. LukaszbBalcer:

Ja mysle, ze zaniechagmy tej, procedury, pebysmy tutaj
prébowali byé komisjg legislacyjmg. Jesli ustalimy zasady,
odpowiednke jg sformuzujemy, to przeciez w toku prac legisla=-

cyjnych no i tak bedzie trzeba to preeyzyjnie ...

Jesli jestesmy zgodni co do zasady, bo to ma rozumiem



- 68 -

zwigzek tak z 408, to juz mi tutaj pan dyrektor podpowiada,

z innymi trzeba te wezystkie powigzania procedury rozwaszyé.
JeSli bedziemy zgodni co do zasady, to juz reszte mysle w
przysziych pracach legislacyjnych zrobimy. Nie prébujmy formu
towaé przepisu. I to by nam utatwiio. Tylko sformutujmy
pewng zasade mozliwg., Jesli tu sie rodzg watpliwosci. No chyt
mogg sie.zrodzié, ktdre - zresztg mam tu zaufanie do autoryte

prof. Buchaty, wiec czy tekie rozwigzanie bytoby mozliwe.

Przewodniczacy:

No mysle, ze tak, bo tu przeciez chodzi o wyrazenie
pewnej mysli, a jak je sie¢ tam wyrazi, to juz jest sprawa
techniczna.

Ob. Fukasz Balcer:

Znaczy bytaby to propozycja, to juz prosze potem odpowie
nie zmiany art. 383 § 1 przez nadanie uprawnien wszystkim

sgdom odwotawcCzyme..

Przewodniczgcy:
Przez zakazanie ...

Ob. Iukasz Balcer:

Jesli moznaby taka pani mecenas, ogdlng zasade, bysmy
Ja rozwazyli, dobrze.
No to co, przerwa jJesli ...

Przewodniczgcy:

W takim razie, przerwa, a potem juz pan minister bgdzie

uprzejmie prowadzidé.

XRXEXZXEXTXNXN
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Ob. Lukasz Balcer:

Jesli moznas panie profesorze, to chciat jeszczepytanie
i jakad informacje pan prokurator, w sprawie 64, tak.
Ob, Hipolit Starszak:

Ja mam jakies tam refleksje.

Przerwa
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Po przerwies:

/Po przerwie obradom przewodniczy ob. ELukasz Balcer/

Przewodniczgcy:

Jesli mozna, to ja bym jeszcze dokoriczytr ten punkt i
-.e+ pan profkurator Starszak.

Ob. Hipolit Stargzak:

Dziekuje bardzo. Dobrze, ze juz wiemy, kto jest przewod-
niczacym.

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace art. 64, a dokitadniej
§ 2, o ktérym byza tutaj mowa wczesniej.

Czy projektowana przez paristwa zmiana miataby polegac¢ na
tym, iz w tymze § 2 art. 64 nastgpié ma elimnacja séw
"a w wyjgtkowych wypadkach moze zezwolenia odméwié", bo jesli
miatoby to na tym polegaé, to uwazam, Ze mozna sie¢ na to zgo-
dzié. Oczywiscie méwie, ze ja sie na to zgadzam. 64 § 2.
To prosze uprzejmie o zerknigcie na to. Czyli bytoby tak, ze
postepowanie przygotowawcze prokurator udzielajgc zezwolenie
na porozumienie moze zastrzec, ze bedzie przy tym obecny
sam lub osoba przez niego upowazniona i nast;pnie skreslenie:
"a w wyjatkowych wypadkach moze zezwolenia odmdéwic".
Znaczy nie bedzie mégk odméwié zezwolenia na widzenie.

Brzewodniczgcy:

To znaczy, ilekroé bedzie chciat oskarzony widzied
sie, znaczy oskarzony porozumieé sie, ten bedzie mégk. Nie je
wymagena zgoda prokuratora.

Ob. Hipolit Starszak:

To znaczy zezwolenie jest niezbedne, ale on jego nie moz

odméwié, czyli musi daé zezwolenie.
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Przewodniczgcy:

Czy na obecnym etapie negocjacji takie rozwigzanie bykob;
mozliwe?

Pan prof. Zoll.

Ob. Andrzej Zoll:

W naszych postulatach tuta] jest jeszcze drugi moment,
to sg dwie kwestie. Jedna to jest sprawa mozliwosci odmowy
przez prokuratora kontaktu obroncy z podejrzanym i te sprawe
zatatwia skreslenie tego wyrazenia, o ktérym méwi pan prokura.
tor.

Natomiast z naszej strony tu jest jeszcze postulat drugi
to znaczy, azeby przewidzieé¢ mozliwosé zatalenia do sgdu na
decyzje prokuratora o obecnosci,zastrzegajgce obecnosé osdb
trzecich przy porozumieniu sie oékaréonego z obroncg.

To jest aruga kwestia.

Przewodnioczacy:

A w plerwsze] kwestii to rozumiem, wychodzi naprzeciw ta
propozycja.

Ob. Andrzej Zoll:

Tak o to chodzh: Tu chodzi o skreslenie tego przepisu,
ktory blokuje te mozliwosé.

Przewodniczgcy:

Tak, tak, wiasnie o to pytam.

Kto w tej sprawie? Dobrze, nie mam nic przeciwko temu
zazaleniu.

Czy ktos w tej sprawie chcial sie wypowiedzied?

Ob. Andmej Zoll:

Tylkk.w jakim sensie.
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Przewodniczgcy:

To Jest zawsze zwigzane z procedurg. Ja mysle tak, Ze
przyjmijmy tez tgq samg zasade, znaczy zasady dwie, jesli juz
precyzyjniej, pierwsza, Ze jest wprawdzie zezwolenie, znaczy
Ja to mggieteraz mf bardzo nieprecyzyjnie, zezwolenie prokura
zawsze wydaje, ale nie moze odméwié. Stgd tez nalezy wykluczy
czy tam zatgoznika, mozliwo$é odmowy pozwolenia. Znaczy jest
uzgodnienie cztonkdw podzespotu, ze nie ma instytucji odmowy
pozwolenia na porozumienie sie.

I podzespét jest zgodny co do wprowadzenia instytucji
zazalenia do sgdu na zarzgadzenie prokuratora zastrzegajacy
obecnodé osdb trzecich przy porozumiewaniu sie oskarzonego
z obroncg.

A tryb i inne rzeczy, to juz w pracach legislacyjnych.

Ob. Andrze, Zoll:

Jest tylko kwestia, bo nie mamy na razie takiego trybu

postepowania sgdowego,

Przewodniczgcy:

No bedzie to caty.problem, tak.

No tp teraz prosze, bedzie to caty problem, bo to jest
w kazdej proceddrze. No bedzie to w pracach legislacyjnych
w catych sprawach.

Rozumiem, ze Jjest tutaj zgoda?

Ob. Andrzej Zoll:

Ja nie mam nic przeciwko temu.

Przewodniczgcy:

Pan Jankowski.

Ob. Zenon Jankowski:

W tej sprawie nie ma probdéemu, bo postepowanie moze byc
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zupeinie podobne jak z Zazaleniem "“areszt". No wigc co za
problem? Tylko odpowiednio wpisad.

Przewodniczgcy:

Jest tylko pewna wgtpliwo$é. Rozumiem, ze w takim razie
uzgodnilisémy trzecig sprawe co do zasady, jes$li mozna w takim
razie w trybie takim zawsze to stowo “robocze" sie uzywa,
nie wiem czy to tradny zwrot, pani Skdérzewska ppprosié o pevwne
sformutowanie pewnych tych zasad, wiasciwie one wynkajg z tej'
czesSci gdzie wymieniono, i potem juz tutaj mysle u nas zobacazy"
pan prof. Buchata czy pan Starszak by tutaj popatrzytr i powiem
czy ta forma stowna, ktérej mysmy przyjeli zasade, jest to
przyjecia. Dobrze? To bytoby drugie zadanie.

Prosze panstwa, jest wniosek w sprawie trybu przyspieszen
- no rozumiem, e pan mecenas Taylor w tej sytuacji...

I wszystkie pozostate wnioski czy sprawy do dyskusji jeszcze
z wyjgtkiem "kary Smierci", ktdra zglostta pani mecenas
Skérzewska -~ dodatkowe wnioski, a to jeszcze przejdziemy.

Pani mecenas Skdrzewska ztozyta wniosek, propozycje, zeby
dfugie zdanie w gprawie kary S$mierci.

Ja odniostem wrazenie, ale to jest wrazenie, bo bym musia:
tutaj blizszej informacji uzyskaé, ze to bezposredniego zwigzki
przyczynowego z tym rozwigzaniem nie ma.

Wigc jesli by nie miako pani mecenas, to proponowazbym
odstgpidé. A gdyby pani mecenas nie odstgpita od tego wniosku,
no to musimy juz tutaj wypracowaé stanowisko wspélnie.

Chyba, ze ma to bezposredni wwigzek z ustaleniem tej zasady,

a jJa tego jeszcze nie uchwyciiem, dlatego prosze o informacje.

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Nie ma tak bezposredniego zwigzku, ale proszg parstwa,
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rozmawiamy na temat dwuingtancyjnosci. Oczywiscie, ta argument!
cja, ktéra padia przy sadzie odwotawczym, mozliwosci skazania
osoby uniewinnionej, ona nie ma takiego zastosowania do kary
$mierci.

Ale prosze sobie teraz wyobrazié, ze sgq takie wypadki,
w ktérych sgd wojewddzki nie orzeka kary Smierci i jest rewizj
i Sgd Najwyzszy te kare S$mierci orzeka. Oczywiscie to nie jest
to samo co uniewinnienie przez sgqd pierwszej instancji, ale to
jest kara tak wyjgtkowa. Czy rzeczywisScie nie mozemy sie zasts,,
nowié nad sytuacjg, zeby nie byko mozliwosci orzeczenia tej
kary dopiero w instancji rewizyjnej. Tylko tyle. Ona §ie
jak gdyby %aczy z art. 383, moze niezbyt szczesliwie, ale
383 méwi, ze mozna skazaé, mozna orzekaé na niekorzydé tylko
wtedy, jak na niekorzysé Srodek odwotawczy prawdam I stgd moze
ta préba takiego powigzania z 383. Nie twierdze, Ze moze naj-
szczesliwgza. Tylko chodzi o merytoryczne rozstrzygnigcie.
To 12 nie chodzi o to, czy to bedzie 383, czy rzeczywiscie nie
pozbawié mozliwosci orzekania tak powazne kary, jak w instanc}]
odwotawczej. Bo takie wypadki sg.

Przewodniczacy:

Pani mecenas, fa mysle tak, ze jest cos w tym co pani
méwi, ale to Jest tak ztozona i skomplikowana sprawa, Ze mam
wagtpliwodé, czy ona dla tych intencji, ktdérych “sté:" sie
zebrakx, powinna byé tu rozstrzygnieta. Ale ja nie moge wstrzym
waé dyskusji. Kto z paristwa - pan mecenas Olszewskl, prosze
bardzo.

Ob., Jan Olszewski:

Prosze pafistwa, wydaje mi sie, ze tutaj mamy do czynienia

ze juz méwimy o zgodnosci przepisdw procedury z paktami
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Praw cztowieka, to tu mamy przypadek niestychanie jaskrawy w
zakresie. Bo przeciez méwimy o sytuacji, ktéra praktycznie
prowadzi do mozliwosci =zaocznego skazywania na kare $mierci.

Przeciez Sad Najwyzszy orzekajgc w tych sprawach z regutj
przynajmniej ja nie znam przypadku, w ktérym orzekajgc sprowa-
dzatby oskarizonego. /wylgczony mikrofon/.

ese 8ytuacja w wymiarze sprawiedliwosci patologiczna.
To jest dopiero razgce naruszenie odpowiednich przepisdw
Praw cztowieka, pozbawienie cztowieka,y stosunku do ktdérego
ma byé orzeczona najwyzsza kara prawa ... Dlatego mnie sie
wydaje, z2e to jest problem jeszcze znacznie bardziej jaskrawy
i dalej siegajgcy niz ten, ktdéry przed chwilg przesgdzilismy
Jako bezsporny.

Dlatego bardzo bym prosit tego uwzglednienia wniosku.

Ob. Zenon Jankowski:

Jesli mozna w tej sprawie.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Jankowski.

Ob. Zenon Jankowski:

Otézwsprawaoh zagrozonych karg smierci orzekajq skitady
5-080bowe. W sytuacji kiedy sgd wojewddzki nie orzeka kary
$mierci, wiadomo co najmniej trzech gtosowato przeciwko karze
dmierci. Wtedy, kiedy ma mozliwos$é orzec ta karg 5-osobowy
sktad Sgdu Najwyzszego, to sie¢ okaze, Ze na 10 decydujgcych
o tresci wyroku, moze tak byé, 7 decyduje, ze nie, a 3 zadecy~-
duje o karze $mierci. Jest to sytuacja nie do - poza tym ona

sie wigze takze % instytucjg rewizji nadzwyczajnej.
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Znam przypadki, ze takie rewizje nadzwyczajne ... konczytlty
sie wyrokiem skazujgcym na kare smierci. I uwaszam, %e wprowa-
dzenie takiego zakazu nie powoduje nic, zadnych komplikacji

w catej procedurze i majspokojniej taki zaskaz wprowadzié mozna

natychmiast.

Przewodniczacy:

Kto z panstwa? No pan prof. Kedzia.

Ob. Zdzistaw Kedzia:

Ja bym moze Jjeszcze tylko jedng rzecz podkreslix, wracalay
do postanowie fPaktu, ze w tym wypadku nie tylko art. 9 i 14
paktu Praw Osobistych i Politycznych ma zastosowanie, ale réw-
niez art. 6, ktéry méwi o prawie do zycia.

We waszystkich dyskusjach dotyczgcych zarédwno tresé tego
artykutu jak i péZniej w dyskusjach w ramach Komitetu Praw
Cztowieka, takze w innych gremiahh ONZ-towskich dotycmgcych
prawa do zycia podkreslano, %e nie moze byé tak, aby kara
dmierci zostata orzeczona w sposdb, ktdry uniemozliwia odwola-
nie od tego orzeczenia.

Zastanawiano sie nad wpisaniem stosownych postanowien
do art. 6, ale tutaj wskazywano, e przeciez mozliwo$é odwozani
jest zagwarantowana art. 14, w zwigzku z tym jest wpisane
bardzo szczegdtowe postanowienie ograniczenia sie do tego,

%e kazdy kto jest skazany moze - musi mieé mozliwosé dochodzeni
zwracania sie o taske, dochodzenia zmiany wyroku. Tak to
okreslono.

W kazdym razie intencji twércdéw pakdw, gremidw, ktdre

dyskutowaty nad paktami, a takze w intencjach, ktdére mozna

odczytaé w dywagacji Komitetu Praw Cztowieka i Jego komentarzy
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wynika jednoznacznie, ze od orzeczenia o karze smierci musi
byé zagwarantowany Srodek odwolawczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.
Ob, RimakikxFkaryxskxy Lucjan Czubirskis

Ja nie oponuje wobec takiego stanowiska po obu stronach

zreszty, tylko Ze nie bardzo pragne sie zgodzié z niektdrymi
argumentami, no bo nawet to o czym méwit pan prof. Kedzis,

to przeciez to nie jest tekie sScisite, bowiem wkasnie od takiej,
decyzji istniejg mozliwo$é odwotania sie, a zatem to nie jest
tak wediug mnie, ze odwotania nie ma.

Po drugie, no mozna przeciez rozpatrywgé sprawe i pod
takim kgtem, bo pan mecenas Olszewski méwi, no ale przeciez
Sgd Najwyzszy nie przeprowadza. No to mozna rozwazacé koncepcje
czy nie powinien w takim przypadku na przykiad przeprowadzic
okreslonego postepowania.

TakZe Jjednym sit-wem nie oponuje, jezeli zwktaszcza organy
reprezentujgce sgdownictwo, wymiar sprawiedliwosci takie sta-
nowisko zajmujg, ja mysle, zeby to tak jakos nie wrzucaé do
Jjednego worka wszystkiego, bowiem no nie sg to przynajmniej dl:
mnie argumenty jakies jedynie prawdziwe, czy tez bardzo s$ciste
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Kto z panstwa jeszcze chciaibby? Jak brzmi ten przepis,
pani mecenas doktadnie, jak pani proponuje? To byXoby w 383,
chwileczke:. Minutke, juz prosze bardzo.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Wigc zdanie po srediku otrzymuje brzmienie: Sad odwolawczy

jednak nie moze skazaé osharzonego, ktéry zostat uniewinniony,
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- dalej tak jak w tekscie, z tym, ze - ja czytam catosé, zeby
po prostu oddaé przepis. - uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktdérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
Nastepny sSrednik: Sgd Najwyzszy nie moze ponadto skazaé na
kare Smierci. Bo to jest wkasnie ten przepis, ktdéry méwi, ze

mozna na niekorzysé w wypadku wniesienia na niekorzysé srodka

odwoXawczego.

Przewodniczacy:

/nie wkgczony mikrofon/.
Ob. Jadwia Skérzewska:

Nie, bo to jest tylko rewizyjny, panie prokuratorze.
Skazaé nie moze. Oczywisclie nie moze skazad.

Przewodniczgoy:

Nie potrafige sformutowaé zarzutu, ale to jest tego rodzajt
kwestia, %Ze zawsze w pracach legislacyjnych wolaxbym tu duzg
rozwage. Nic przeciw formalnie nie mam, ale - a jak zrobimy
bxgd, to co wtedy i kto$ na wskaze na jakies, no moze nie byé,
ale czy to jest ten typ panie prezeste.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Panie ministrze, jezeli bedzie mozliwoéé w innym przepisie
legislacyjnie, to oczywiscie tak, jest to kwestia zapisu w tej
chwili takiego prawda, intencji, ktérg wszyscy mamy.

Przewodniczacy:

Prof. Zoll. To moze oddajmy pani prof. Wasilkowskiej
pierwszenistwo, jesli pan profesor sie zgodzi.

Ob., Zofia Wasilkowska:

Ja tylko w tej kwestii, mianowicie mnie sie wydaje,o tym,

zresztg byta mowa poprzednio, Ze nie jest naszym zadaniem
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zebysSmy w tych uzgodnionych zapisach podali dok¥adng formute
legislacyjng. Natomiast chodzi o to, zeby jakos sprecyzowad
intencje, ktdra nam przyswieca, a ktérg juz pdzniejs prazy
dalszym biegu bedzie sig opracowywad.

I mnie sig zdaje, ze ta intencja jest tutaj w tym, w tej
propozycji z naszej strony sformulowana. Mianowicie tu jest
oczywiscie w zdaniu uzasadnienie, ktére mozna podaé lub nie,
ze wzgledu na wyjgtkowy charakter kary sSmierci oraz ogranicze:
w postepowaniu rewizyjnym zerdwno zasady bezposdredniosci jak
i prawa oskarzonego tymczasowo aresztowanego do obecnosci
na sprawie, ameXx nalezy -~ tu juz nie proponujemy, tylko
nalezy wykluczyé mozliwodé - 1 to jest istotne - nalezy wyklu-
czy¢ mozliwosé wydania wyroku skazujgcego na kare smierci
przez Sgd Najwyzszy.

No dla jasnosci mozna dodaé, jezell kara ta nie byia
orzeczona przez sad pierwszej instancji. Ale to wtedy nie Sad
Najwyzszy wydaje ten wyrok, tylko prawda utrzymuje w mocy
wyrok pierwsze] instancji. Wiec chodzi o to, zeby ...

Ob. Kazimierz Buchaa:

Przepraszam, moze jednak by dokonaé¢ zmiany. Jednak taka
mozliwosé teoretycznie istnieje. Mianowicie orzeczono, ale
nie z tego przepisu, z ktdérego nalezato, ale to wtedy ten
zapis pani by wykluczat. A to co pani minister méwi, to jednak
bytoby Scislejsze i taki zapis trzeba przyjgé. Bo teoretycznie
istnieje mozliwo$é, Zze sgd poprawia kwalifikacje prawda i
przedtem by}a kara smierci, ale on utrzymuje kare s$mierci.
A intencja jest, by nie mégt orzec samodzielnie i ten zapis
ogélny jest lepszye.

Przewodniczgcy:
Profesor Zoll.
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Ob. Andrzej Zoll:

see W zupetnosci sie¢ zgadzam z tym co powiedziata pani
minister. Chciaxbym tylko zwrécié uwage, ze miejsce tej
regulacji tu w 383 jest najbardziej stuszne dlatego, ze tu
chodzi o ograniczenie mozliwosci zaostrzenia wyroku II instan
czy skazenia wyrokiem II instancji. Czyli tu nalezy te sprawe
rozstrzygnad.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo.

Czy w tekim razie po tych wyjasnieniach, wymianie uwag,

czy pewne watpliwodci sie rozwijaty. Co do mnie, ja tu gotdw
jestem powiedzieé, ze no tak. Proponowaibym przyjecie i tej
poprawki jeko mimzczgcej sie w tych zmianach w zdaniu drugim,
ktore myémy zaczeli omawiaé, w ramach § 1, znaczy drugie zdan
zmieniamy, Ze Sgd Najwyzszy na sad odwotawczy, potem dodajemy
w § 1 zdanie, 3e Sad Najwyzazy nie moze ponadto skazaé na
kare Smierci. Ale przytakim uzgodnieniu, 2e jest to raczej
kierunek, a nie precyzyjne legislacyjne ...

Ob. Kazimierz Buchaka:

Nalezy odberaé Sgdowl Najwyzszemu prawo do skazania na

kare Smierci.
Przewodniczgcy:

To Sqd Najwyzszy nie moze ponadto skazaé na kare smierci
- przyjmijmy to, rozumiemy, ze to jest kierunek - jako kierune
mySlenia w tym zespole nie budzgcy watpliwosci w tej chwili.

Czy ktosd z panstwa jest przeciwny takiemu przyjeciu?

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Panie ministrze! Oczywiscie gdybysmy sie wszyscy zgodzili

na przyktad, ze nie przewidujemy kare Smierci, to wtedy



ten zapis jest zbedny.
Przewodniczfcy:

Dobre, to bytoby uzgodnienie w ramach tego trzeciego
uzgodnienia sktadajgcy sie niejao z dwdch czesci.
Co z nastepnych spraw?

Co do trybu postepowania przyspieszonego wyrazitem swdj
pogidd, nie wiem jak tutaj strona rzgdowa. To znaczy czytajac,
panstwo czytajgc zatozenia wiecie, ze to bedzie przedmiotem
bardzo waznych i daleko idgcych rozwazan i dalego idgcych pray

dopodobnie sporéw, ktére przyspieszone z uproszckonym sie
wigze. Jest rozbieznosé pogigdéw. Stanowisko tu jest zawarte
i mysle, ze tez bedzie podstawg rozwazan przez komisje kody-
fikacyjng.

Prosze bardzo.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Jezeli mozna panie ministrze jeszcze przed trybem przyspi
szonym, skoro oméwilismy juz sprawe art. 64 i tutaj juz nawet
gtosy padily co do kwestii wigzgcych sie¢ jak gdyby z calg
problematyks, a mianowicie mysmy zaproponowali Jjeszcze skresle
nie § 2 w art. 273 i skreslenie art. 276. Jezeli mozpnaby
byZzo na ten temat.

Przewodniczgcy:

Czy pani chciataby to uzasadnié¢ w tym momencie, czy
proponuje pani dyskusje.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Proponuje dyskusje, bo uzasadnienie jest w tym tekscie
naszy, wiec jezeli mozna.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby - 273 § 2.
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Ob, Jadwiga Skérzewska:

Skredlenie § 2.

Przewodniczgcy:

Pan chciat zabraé gtos? Prosze bardzo.

Ob. .

Opowiadam sig¢ przeciwko uwzglednieniu tej propozycji.

Przewodniczgcy:

Kto z panstwa dalej chciaiby sie wypowiedzied, do 273
§ 2 i 276.

Ob.

e

To szczegdtowa kwestia.

Przewodniczgcy:

Nikt nie zamierza zabraé gtosu. No nie mamy tutaj
zgodnosci.

Ob. Jawdiga Skprzewska:

276 takze nie?

Przewodniczgcy:

Dotyczy spraw nie cierpigcych zwkoki.

Ob. Zofia Wasilkowska:

ess bez postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Bo to
s8g wszystko gwarancje ...

Ob. Kazimierz Buchaia:

To wymaga jednak giebszego siegniecia w przepisy doty-
czace postepowania przygotowawczego. 0t6z takie sytuacje
nie cierpigce ziwoki, tam zanikowe slady tak zwane, te
Jjest rzecz, ze tak powiem na porzadku dziennym w wymiarze

sprawiedliwosci, nie tylko u nas.

No i z jednej strony trzebaby, bo to wigze sie 2z

kwestig czy taki protokéx ma takg moc dowodowa jak protokdi
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o przedstawieniu zarzutéow i w jakim charakterze jest on
stuchany, czy w charakterze swiadka, czy tez podejrzanego.
Wiec to jest sprawa bardziej skomplikowana.

To znaczy ja bym szedt po linii my$lenia pani mecenas,
ale bytbym zdania, Ze to trzeba odlozyé do ogdlniejszej
regulacji.

Ob, Jadwiga Skorzewska:

Panie profesorze jeszcze tylko jedng rzecz chciatam
powiedzieé. Gdybydmy zbadali sprawy, to by sie okazato,
e art. 276 w przewazajgcej ich wiekszo$ci zostal zastosowany
I chodziXo nam o to, Zeby ten wyjatek, ktéry jest przewidzia-
ny w art. 276 Wwyigczyé z reguiy stosowania,

Przewodniczgcy:

Czy keto$é jeszcZe prosixz o - pan Starszak.

Ob. Hipolit Sisrszak:

Ja chciatem tylko takg uwage poczynié, czy oczywiscie
nie jest prawda, ze 276 jest tak bardzo czegsto stosowany.

Natomiast chce zauwazyé, ze on jest w gruncie rzeczy
w interesie.osoby, ktérg postawiono w stan podejrzenia
funkcjonuje, bo przeciez dzieki temu, iz on w takim trybie
jeat przesiuchany, no wiec jako podejrzany to od razu wchodzi
w uprawnienia, ktére podejrzanemu stuzg. Przeciez w gruncie
rzeczy dochodzi to do - kiedy on ma zastoowanie. Wtedy,
kiedy na miejscu zdarzenia dochodzi do ujecia, wtasciwie
w takim na gorgcym uczynku jak to sie méwi i natychmiast
nagtepuje rozmowa z nim, z tym zatrzymanym w tym momencie,
jako z cztowiekiem, ktdéry jest podejrzany o przestepstwo.
Wiec nikt nie udaje, ze jest to dwiadek, tylko mdéwi sie:
panie Kowalski, pan jest podejrzany, Ze pan do ukradk.
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I nastepuje cigg dalszy.

Wiec oczywiscie ja rozumiem intencje wypowiedzi pana
profesora, w ogdle kiedys byty przeciez inne rozwigzania,
u nas funkcjonujgce w tym zakresie, tak zwane dochodzenie
przezxkimdzk przedSledcze byto, to nie byta dobra mysl w
kontrukcji, teraz to zastgpiono tym postgpowaniem w niezbed-
nym zakresie 267, to tez wymaga rozwazenia, czy akurat taks
konstitukcje zostawidé. A 23 267 Scidle wigze sie z 276,
no nader scisSlew Teraz wyrzuémy 276 a reszta zawidnie w
powietrzu.

Pani mecenas, ja oczywisdcie rozumiem wszystkie intenc}
pani kieruje, uwazam, %e sg one wyacznie szlachetne, ale t
jest niedobrg rozwigzanie. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Pani mecenas Skdérzewska, jeseeze? Nie.

Ob. Jadwiga Skdérzemska:

Pante ministrze,ja tylko chciatam powiedzieé, bo to w
gruncie rzeczy chodzi o to, %eby temu cztowiekowi - Zeby
byto postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, nic wiecej.

Przewodniczacy:

Pani mecenas, no.
Pan prof. Buchata,

Ob., Kazimierz Buchaia:

Ja chce powiedzieé, %e interes podejrzanego, znaczy
on formalnie nie jest podejrzanym jeszcze prawda, bo zarzu
mu nie przedstawiono, jest o tyle zagwarantowane, Ze musi
sie to przestuchanie rozpoczgé od informacji o tresci zar:

Musi.

Jesli tam nie ma tego poinformowania, to wtedy taki
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dokument nie moze byé dowodem.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Ale ja bym chciala powrdcié jeszcze panowie, poniewaz
ten 273 nie uzyskat aprobaty - skreslenie paragrafu dwa.
Mamy juz jeden precedens, to znaozy przy art. 64 zgodzilismy
gie na zazalenie do sgdu. Moze przewidzied takg sytuacje
w art. 273, ze jezeli juz prokurator odmawia zgdaniu do
udziatu stron w czynnoseiach, to Zeby byta mozliwos$é zazale-
nia sie do sgdu.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja proponuje, zeby pan minister zaprosii panig
Skérzewskg do uczestnictwa w pracach komisji do spraw
reformy prawa.

Przewodniczgcy:

Ja juz to uczynitem i mysle, ze bede miat stanowisko

Ob. Hipolit Starszak:

Znakomite ...

Przewodniczgcy:

Mysdle, %Ze sg sprawy - jest to propozycja, ktorg podtrzy-
muje generalnie. Przepraszam, bo to jest gestia pana profe-
gora, ale mysSle, e pan profesor ...

Ob. Kazimierz Buchala:

Ja sie tylko bede cieszyi, Je$li sie tylko wprowadzi
ludzi, ktdérzy cheg coé zrobié, prawda, dla tej przysziej
procedury. Ja tylko bede sig cieszy:. Ba, i to moze gie
staé nie czekajgc na ogélne porozumienie przeciez.

Przewodniczgcy:

Nie mamy zgodnos$ci,to proponuje przejsé do nastepnych

sSpraw.w
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Co z pozostatych spraw, lub jakie sprawy jeszcze w za-
kresie procedury karnej panstwo proponujecie, zgiaszait sie
pan prof. Zielinski.

Ob. Tadeusz Zielinski:

Prosze panstwa! Ja chciaibym jeszcze zaproponowaé, zeby
dyskusjg objeta zostala sprawa utaskawien.

Mam przed sobg dokument, ktéry powstak w wyniku spotkay
nia, ktére odbyzo sig 25 lutego br. z inicjatywy Komitetu
Helsiniskiego w Wgrszawie, w ktérym to spotkaniu uczestniczyli
wybitni specjalisdci takze prawa karnego i procedury karnej.

Na tym spotkaniu sformutowano postulat, aby zostaia
wprowadzona w kodeksie postepowania karnego zasada, %e cho-
clazby jedna pozytywna deoyzja sgdu w postepowaniu ukaskawie-
niowym obliguje prokuratora generalnego do przedstawienia
sprawy o utaskawienie Rgdzie Paristwa. Ten jeden postulat
pragngtbym przedstawié do dyskusji, zaznaczajgc przy okazji,
ze w szeregu innych sprawach, ktére byty dzisiaj rozpatry-
wane, ist ieje zgodnosé pomiedzy gronem, ktdre zastanawiaio
sie nad reformg prawa karnego i procedury karnej, a dzisiejszy
mi tutaj ustaleniami. Dzigkuje uprzejmie za uwage. |

Przewodniczgcy:

Dzigkuje. Kto w tej sprawie? Pan prof. Strzembosz.

Ob., Adam Sirzembosz:

Ja do sprawy chciatem ...

Przewodniczgcy:

Moze to zakonczymy, & jesli pan profesor sie¢ zgodzi

t0o oo

Ob. Adam Strzembosz:

Teak, tak, oczywiscie.
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Przewodniczacy:
Kto w tej sprawaie, ktdérg przeltozyk prof. Zielinski?

Prosze bardzo.

Ob. Lucjan Czubinski:

Tylko z tego tytuzu jaki dzisiaj, znaczy ze stanowiska,
jakie dzisiaj piastuje, ale pragne poinformowaé panstwa,
ze praktyka wias.iwie byie rdézna panie profesorze. I mysle,

%e pan Prokurator Generalny podtrzyma to stanowisko, ze
Prokurator Generalny nie byt taki rygorystyczny i chyba nadal
nie jest, azeby nie majgc stanowiska dwéch instancji, a
zreszta czasami przy skazaniach to byta tylko jedna instancje,
a potem byta gprawa utaskawienia, rdznorakie w kazdym razie
byty i chyba nadal jest ta praktyka.

Jezeli dzisiaj to podniesiono do rangi juz miedzynarodowe
zasady i to tak na takim spotkaniu, jak o ktérym pan profe-
sor méwit, to ja wyrazam poglad, Ze mozna byioby w taks
zagsade prawda przyjaé, choé nie wypowiadam sie, bo to jest
sprawa generalnie, bo tu Prokurator Generalny. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, pan Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Chce powiedzieéd, %e ten postulat wyniknat takze podczas
prac komisji do spraw beformy prawa karnego. Wydaje mi sie,
%e trudno mie¢ do uzasadnienia tej koncepcji szczegdlne
wgtpliwosci.

Ja chciatbym potwierdzié opinig gen. Czubinskiego,
ze praktyka w tym zakresie jest réizna w tym sensie, ze sg

Jeszcze dodatkowe regulatory praktyki przedstawiania Radzie
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Paristwa wnioskéw o utaskawienie. Te regulatory to uchwatza
Redy Panstwa. Reda Panstwa okresla, jakie sprawy chce, a
jakie nie chce. Na przyktad stosujgcych odpowiednio, czy
kierujgc sie odpowiednig przez siebie 2zresztg ustalong
politykgq utaskawieniowsg.
Takze to, iz czy dwa sgdy, czy Jjeden sad pozytywnie
opiniowat wniosek o utaskawienie, oczywiscie wtedy kiedy
dwa, no to w spoadb oczywisty sprawa byta przedstawiona
i jest przedstawiona Radzie Panstwa, natomiast wtedy, gdy
tylko jeden sgd pozytywnie opiniuje, to jeszcze dodatkowe
kwestie wchodzg tutaj w rachube przy ocenie tego, czy nalezy
zarzgdzié tak zwane brzydko biurokratycznie "bezbieg",
straszne stowo, czy tez przedstawié sprawe Radzie Panstwa.
Mnie sie zdaje, %e trzeba sprawe zostawié Rgdzie Panst-
wa jeszcze, na tym etapie. Czy to Jest akurat materia szcze-
gétowa, zresztgenalenie, ktérg powinnismy dzisiaj i przy tej
okazji postulowaé do uregulowania, mam co do tego watpliwosci.
nie taje. Nie co do meritum prawda, natomiast tu sg pewne
uwarunkowania zwigzane i z Radg Panstwa i w ogdle usytuowaniem
tej instytuoji w caziym systemie. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Znaczy ® ja osobidcie nawebt uwazam, ze propozycja jest
interesujgca i godna rozwazenia, tylko jesli pan prof. Zoll
zabierze gtos, bo sig¢ zglasza pan profesor, zechciatbym
pan pewno wypowiedzieé sieg, czy to jest sprawa kwalifiujaca
sie do takiej, do tego grona szybkiej,vjak to méwimy, noweli-
zacji, czy tez ona nie ma tego charakteru, xeky przy kodyfika-
cji prawa karnego.

Bo co do zasady , przyznam sie, ja bym byiby za, tylko
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czy teraz juz, czy to jest tego typu sprawa.
Pan prof. Zoll.
Ob. Andrzej Zoll:

Wydaje mi sie, ze to jest wiasnie sprawa, ktéra teraz
powinna byé rozstrzygnieta, a dlaczego?

No prosze paﬁatwa, to jest sprawa, ktéra dotyczy
réwniez stosunku sgdu do prokuratury. Tuta] mamy sytuacje,
zatdézmy wypadek, ktéry réwniez podpada pod ten typ, gdzie
Prokurator Generalny moze zarzgdzié "bezbieg", jezell sad
wyda pozytywng opinie, ale byia tylko jedna instancja rozpa-
trujaca sprawg. Czyli mimo pozytywneJ opinii sgdu i wykgcznie
pozytywnej opinii, prokurator z peinym szacunkiem jestem dla
Prokuratora Generalnego, ale tylko prokurator tutaj hamuje
dalszy biegrsprawy.

Wydaje mi sie, ze przy tym naszym koncepcji ustawienia
sgdownictwa, to jednak ten przepis zdecydowanie ....

Przewodniczgcy:

Pan profeser Buchazia.

Ob. Kazimierz BuchaXa:

Prosze paﬁstwa, czy to aby nie jest zbyt szczegdlowa
kwestia, Przecie% Reda Panistwa moze nie pdjsé po tej 1linii.
My tylko walczymy o to i by to juz rozstrzygngé, zeby proku-
rator przedstawit Radzie Panstwa taki wniosek. To jest
jednak prawda zbyt daleko idgcy szczegdt. No bo to przecies
nie ma zadnego wpiywu na meritum.

A poza tym chce powiedzieé, ze znaczy moim zdaniem
caty tryb ustaskawien jednak powinien ulec pewnej zmianie,

tak jak 1 kwestia trybu zaskarzania w drodze nadzwyczajnej

rewizji. Wigc czy nie zostawié to systemowemu rozwigzaniu.
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Wiadnie przy tej nowelizacji, jaka jest w toku.
Przewodniczacx:
Dziekuje bardzo.
Kto z pahstwa z kolei chciatby? Pan Romaszewski, potem
pan Chojnacki. Prosze bardzo.

Ob. Zbigniew Romaszewaki:

Prosze paristwal! Poniewaz jeszcze tak tkwimy na - ja
mam wiasnie dwie sprawy, ktdére chciastem przedstawié. Moze
zaczne od tej drugiej, ktéra sie wigze tak bardzo bezpo-
srednio ze sprawami postepowanie przygotowawczego.

Mianowicie sprawa przeszukania. 0tdz jezeli chodzi
o przeszukania, to wytworzyta gie - o czym jﬁz zreszty
sygnaligowatem - wﬁtnorzyla sie¢ praktyka, ze we wszystich
przeézukaniach istniejg okolicznosdci wyjatkowe, uprawniajgce
do prowadzenia przeszukania, bez nakazu prokuratorskiego.
Jest to w tej chwill praktyka praktycznie powszechna.

W zwigzku z tym i takze wiasciwie praktycznie wigkszosé
przeszukan, jakie sg prowadzones, jest prowadzona w oparciu
o art. 191 § 2, czyli o te wypadki nie cierpigce zwkoki.
Wezystkie wypadki sq nie cierpigce zwioki, niezaleznie czy
przestepstwo ... to w ogéle nie ma najmniejszego znaczenia.
Zawsze to sie tak odbywa na legitymacje.

I w zwigzku z tym ja bym proponowa pewne zmiany w
art. 191 § 2, ktéry by tego rodzaju praktyki, no jesli nie
uniemozliwity, to w kazdym razie utrudnity, no pozostawiajac
Jjednoczesnie rzeczywistg mozliwoéé dziakania w przypadkach
nagitseych.

Moja propozycja w tym wzgledzie, ktérg ja tak sobie,

2e tak powiem no po laicku zanotowatem, ktéra oczywiscie
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jezeli chodzi o sam zapis mogtaby podlegaé daleko idacym
modyfikacjom, brzmiataby mniej wiecej w ten sposdb, mianowi-
cie, ze w § 2 art. 191 mianowicie nadaé mu takg tresé:

W wypadkach nie cierpigcych zwkoki, Jjezeli polecenie proku-
ratora nie mogto byé wydane uprzednio, nalezy okazaé nakaz
kierownika wiasciwej jednostki milicji obywatelskiej lub
legitymacje stusbowg. /Kropka/. I ta czesé by pozostawala

w gwojej dotychczasowej postaci, a dalej by brzmiazko:
Osobie, u ktorej przeprowadzono przeszukanie dorecza sie
nagtepnie postanowienie, czyli juz obligatoryjnie, nie na
zgdanie, zawierajgce uzasadnienie okolicznosci, ktdére spo-
wodowaty, %ze przeszukanie uznano za nie cierpigce zwioki.
Na postanowienie przysiuguje zazalenie.

Taka byiaby proponowana przeze mnie - po prostu, jezeli to
byta okolicznosé rzeczywiscie nie cierpigca zwioki, to
znalazto swoje odbicie i zeby na to - jezeli mielismy do
czynienia z naduzyciem, zeby na to przysiugiwato zazalenie.

Przewodniczacy:

Mam propozycje, 2eby propozycje dodatkowg, ona nie jest
zawarta w zatgczniku numer dwa, zgioszong przez pana Roma-
szewskiego dyskutowaé, ale po zakonczeniu dyskusji w sprawie,
bo teki tryb przyjelidmy, wniosku, ktdéry ztozyt pan prof.
Zielinski, je$li pan byé sie zgodzii, dobrze. Bo mysmy w tej
sprawie jeszcze nie zajeli ostatecznego stanowiska.

Jesli pan Chpjnacki w tej sprawie chciatby, no to wdéwczas
spdytam, czy Jjakie sgq stanowiska, czy mamy ustalenie, czy
nie.

Progze bardzo.
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Ob. s

Ja uwazam, ze w ogéle procedura kwestii utaskawien
z uwagi na praktyke, jaka sieg wetwarza w sgdach, stata sie
procedurg, ktéra no w wiekszos$ci, czesto w uzasadnionych
przypadkach uniemozliwia ludziom znajdujgcym sie w poxoze-
niu zastugujgcym na taske, dojscie do Zrodia raski, méwie
do Rady Panstwa. Po prostu blokowane sg formalne wnioski
przez sgdy I instancji zwtaszcza, pozostawianiem bez biegu,
albo skazany na aske nie zasituguje.

Uwazam, ze ta praktyka i caly rozdziaxz 51 kodeksu
postepowania karnego w tym zakresie wymaga istotnych przemo-
delowan. Ale pdki co, jak to sie nietadnie méwi, jestem =za
tym, zeby przynajmniej na razie jako minimum potraktowad
no to rozwigzenie, ktére tu proponowat prof. Zielinski,a
mianowicie, e w gytuacji rozbieznych opinii i sgddw, zeby
Generalny Prokurator miat obowigzek przedstawienia prosby
o taske Radzie Panstwa. To w pewnym sensie takze odmieli sad,
bo ja znam kolegdw, ktérzy sie krepujg wydawad opinie pozytyw
ne, z géry zaktadajgc, Ze oczywiscie albw druga instancja
sig nie 2zgodzi, albo prokurator zabdokuje dalszag droge.

Sg tu pewne pmxhmxzmm psychiczne hamulce, a powinny one byd
z tego momentu usuniete.

I dlatego obstaje za tym, Zzeby jako minimum potraktowad
ten wniosek prof. Zieliriskiego, @ co do przysztosci, nalezakol
sie w ogdle zastanowié, czy konieczna jest w razie opinii
pozytywnych sgdéw interwencja cazy ocené zasadnosci wniosku
przez prokuratury. Wydaje mi sie, Ze takie jeszcze jakied
zabezpieczenie dodatkowe tego procesu utaskawieniowego byXoby

zbedne, Dlatego w przysztosci, gdyby Komisja Kodyfikacyjna
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tg rzecz rozwazata, byibym za tym, Zeby ewentualnie to szio
tylko droga opinii sgdowych i przedstawiane byiy sprawy
bez hamowania, bo to jednak ten proces przediuza, czasem
nastepuja ... tak dtugie, ze skazany kare odbedzie, zanim
tagka trafi od Rady Panstwa. Dzigkujgf

Przewodniczgcy:

Dzigkuje bardzo.
Pan prokurator Starszak.

Ob., Hipolit S¢arszak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes niedobrze wyraza sie o sadach czy o sedziach.
Ja nie chciatbym...

Przewodniczgcy:

To jest prezes Polskiego Komitetu ZSL.
Ob. Hipolit Starszak:

Tak, tak. Dlatego méwig o niektdrych sedziach niedobrze,
ze sie na przykiad obawiajg formutowacé opinii pozytywnych
w sprawie uiaskawlenia. Ja sie stykam ze sprawami utaskawie-
nie i nie mégtbym takiego pogladu podzielié¢. Mam nawet od
czasu do czasu krytyczng oceng dotyczgcg stosowania insty-
tucji z art. 501 kodeksu postepowania karnego, ktory jak
panstwo wiecie polega na tym; i% sgd moze przerwadé wykonanie
kary pozbawienia wolnosci. W moim przekonaniu ta instytucja
Jest przez sady nadto czesto stosowana. Przez Prokuratora
Generalnego nie, mimo %e tez takie uprawnienie mu siuszy.
Kilka raptem spraw rocznie uznajemy ze’uezasadniajqce stogsowa-~
nie tego nadzwyczajnego Srodka. W sgdach natomiast nie.

Oczywiscie model postepowania utaskawionego, utaskawie-

niowego moze byé i powinien byé dyskutowany, ale chyba nie
z pozycji potepiania w czambu tego waszystkiego co wapdi-
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czednie istnieje. Jesli bedzie istniata instytucja prezy-
denta, to zapewne tez troche inaczej mozna bedzie do tego
uprawnienia, posutrugiwania sie aska podejsé, inaczej te¢

kwestie uregulowadé.

Ja w kazdym razie chcialbym powiedzieé, Ze praktyka
nie jest znowu tak tragiczna, ze sig hamuje droge do uzaka-
wienia. Proponowatbym, zeby jednak tutaj mieé tekze na uwa-
dze wzglgd na stabilnosé wyrokdw przez sad orzekanych.

Nie jest to wcale btaha sprawa i nadmierne korzystanie z tych
wszystkich instytucji, ktdre wyroki podwazaja, %e Jest nie-
zdrowe dla wymiaru sprawiedliwosci.

Dotychczasowa praktyka wyjgwszy pewien okres w latach
osiemdziesigtych, kiedy bardzo duzo byZo wnioskéw o utaskawie
nie i decyzji Rady Panstwa utaskawiajgcych poszczegdélne osoby
tak praktyka uwazam bya praktyka trafng, w pdZniejszym
okresie nie przekraczata rozmiardéw, do ktdérych wiasciwie
przywyklismy. Takze nie wydaje mi sie, 2eby tu mozna byio
méwié o tym w kategoriach jakis, naprawiajgc - zZeby istniala
potrzeba naprawiania jaki$ strasznych sytuacji, ktdee jakoby
w tej chwili istniejg.

Ja sle opowiadam przeciwko uwzglednianiu dzis, w tej
krotkiej nowelizacji, to jest nowelizacji, ktdra w krdtkim
czagie ma nastgpié, postulatu, ktéry zostatr tu zgtoszony.

Przewodniczacy:

Kto z @ panstwa jeszcze? Pan Romaszewski.

Ob. Zbigniew Romaszewski:
No wige ja tutaj sie¢ chcialem, ja tutaj tak generalnie
Jak pan prokurator Starszak sie wypowiedzied nie moge.

Natomiast juz tutaj dzi$ memy z praktyki takg jedna sprawe,
k
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ktéra jest po prostu komprémitacja mechanizmu ukeskawien,

to jest wiagnie sprawa tego nieszczesnegofaby i o tym trzebe
pamigtaé. Cztowiek psychicznie chory, skazany za akt sabota-
zu, na péttora roku wiezienia, wobec hego nie byt to takie
nic nadzwyczajnego,koniec koricéw uznano jego ograniczong
poczytalnodé i potem zycie tego ocztowieka uptywaio pomiedzy
odbywaniem wyroku, préba samobdéjcza, Kobierzyn, wychodzixk

z Kobierzyna na leczenie otwarte, ponownie areszt, ponownie
préba samobéjcza, ponownie Kobierzyn. Trzykrotnie prosby

o utaskawienie, czy czterokrotne nie znalazlty biegu, ostatnie
z 1988 roku. I mysle, ze to jest tak kompromitujgce jak

mazo kto.

Przewogniczgcxz

Pani profesor Wgsilkowska.

Ob. Zofia Wasgilkowska:

Ja chciatabym przytgczyé sie do tych gtosdéw, popierajg-
cych propozycje prof. Zielinskiego.

Mianowicie wydaje mi sieg, ze instytucja uaskawienia
jest jednak nomszalenie wazna dla kazdego skazanego. Nie
jest to przeciez forma zresztg poprawiania wyrokdw, tylko
wiasnie okazania tego aktu tagki.

Byé moze, ze tak jak méwi pan prokurator Starszak
jest takze prokurator, ze prokuratura nie Jjest zbyt rygorys-
tyczna w stosowaniu, powiedzmy w kierowaniu tych wnioskdw
xiakwk uleskawienie do Rady Panstwa, ale tutaj chodzi przecies
o pewne modelowe utaskawienie.

Niegwptpliwie w obecnym ustaiwieniu wyglada tak ,ze

to zalezy w koncu od w pewnym sensie swobodnego uznania

prokuratora generalnego, czy posle dalej ten wniosek do
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Rady Panstwa, czy nie.

Natomiast tutaj jest propozycja taka rzeczywiscie mini-
malistyczna, ktdra nie wchodzi jeszcze w catg powiedzmy ta
kongtrukcje utaskawienia, ale zapewnia to, ze jezeli jest
chociaz jedna opinia pozytywna przemawiajgca za utaskawie-
niem ze strpny sgdu, to ze tego rodzaju prosba powinna byd
przez prokuratora - o ile w ogdle jego posrednictwo powinno
byé w tym wypadku potrzene, ale tu jus wnikamy w to dalsze
zagadnienie, to w kazdym razie, Zeby ta prosba mogka bez
2adnych przeszkdéd byé skierowana do Rady Pa stwa, ktdra
ostatecznie zadecydwje o jej zasadnosci lub nie.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze bykob§°takie pewne minimum
ktére wtasnie moglibys$my w drodze tej szybkiej nowelizacji
zatatwié. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, czy jeszcze ktos?

Ob. :

Chciaxbym mwrdcidé uwage, Ze jest rocznie kilka, kilka-
nascie tysiecy présb o utaskawienie kierowanych do Rady
Panstwa réznymi drogemi. I ustawa przewiduje rdzne drogi.
Mozna bezposrednio do Rady Paﬁstwa, poprzez sgd, do prkura-
tora. Prokurator moze zgdac¢, Rade Panstwa moze zgdad przed-
stawienia. A jezeli juzmidzie to przez sad, to jedna negatyw-
na decyzja przesgdza o braku biegu bez woli i decyzji proku-
tatorskiej. I moze nie tyle sedziowie sie bojg nadawad
bieg tym sprawom, tylko sg to te same osoby, ktdére wydawaly
wyrok skazujgcy. A wiec psychologiczne jest jakies§ takie
ustawienie, ze nie zaraz po, czy w krétkim czasie po, beda

wystepowaé z pozytywng opinig o utaskawienie przez giebie
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skazanej osoby. Bo taki jest wymdg proceduralny. Tan sam
sktad.

Ponadto jest tu takze pewien procent, problem proce-
sowy, poniewaz Rgda Panstwa domage sieg udokumentowania
twierdzeni zawartych w prosbie o utaskawienie. Ten obowigzek
niejako prokurator przerzuca na sad, sad, ktéry nie chce
gi¢ pozytywnie do prosdby przychylié, po prostu nie poszukuje
zndéw tych dowodéw, czy nie sprawdza, nie toczy sie tu
zadne postepowania poza tym wywotanym wnioskiem. I to takze
jakos hamuje.

Z tego punktu widzenie wydaje sie, ze w ogdle caia
instytucja przemodelowaniu powinna podlegaé, bo rzeczywiscie
jest tu kwestia stosunku czy sad, czy prokurator, kto tu ma
decydowaé. Bo jednak ostatecznie decyzja zawsze musi nalezecd
do Ready Paﬁstwa, bo trudno, zeby giowa panstwa raptem zosta=-
ta zarzucona tysigcami podan o utaskawienie. GdzieYs musi byé
ta selekcja przeprowadzona na jakimg tam etapie.

I to jest dosé skomplikowana sprawa, takze na takg szybkg
jaka$ nowelizacje moim zdaniem sie nie nadaje. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

No w tej sytuacji wobec rozbieznosci poglgddw proponuje
przejséé do nastepnej sprawy.

Pan Rmmaszewski ztozyit wniosek, ktdry nie dyskutowalismy.
Prosze o wypowiedzi. 191 § 2.

Prosze bardzo, pan Starsgzak.

Ob. Hipolit Starszak:

Dzigkuje panie ministrze.
Pan dr Romaszewski zechciat bazowaé swojg negatywng

opinie o ... at. 191 § 2 na praktyce stosowania tego przepisu
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I chce powiedzieé, ze nasze badania,prokuratorskie
badania takze wskazujg na wiele zjawisk, ktdre muszg byé
eliminowane w tym zakresie, lecz nie tyle moZe naduzywania
ile po prostu nie siegania po zgode prokuratora, postanowie-
nie prokuratorskie o zarzgdzeniu przeszukania.

Wprawdzie skala tego nie jest tak wielka, jak pan
o tym méwi, tym niemniej to zjawisko wystepuje i jak powias-
dam, nasze badania to je ujawnity i juz zresztg dosé dawno,
a sy sukoesywnie prowadzone.

Wydane byly w zwigzku z tym rdznego rodzaju wytyczne
1 Srodki oddziatywania, takze wystgpienia do organu resortu
spraw wewnetrznych, bo przeciez o relacje i o prawidiowy
nadzér prokuratorski nad tymi, nad czynnosciami procesowymi
milicji tutaj przeciez chodzi i one przynoszg pewng poprawe,
ktéra nie jest jeszcze wystarczajgca. Jak uwaszamy, stad i
w tym roku, znaczy w ubiegiym roku w 1988, tez byiy takie
badania i odpowiednie do nich reakcje. W sumie uwazam, ze
aktualny stan prawny, Jekis radykalnych przemian nie wymaga,
natomiast wymaga zmiany, czy dalszych zmian, wymaga zmiany
praktyka. I w tym kierunku podejmowane sg odpowiednie, jak
sgdze, kroki, w moim mniemaniu skuteczne, bo choegby nawet nie
przynosity one jeszcze rezultatéw, ktére by w peini zadowala-
ty, to jednak rezultaty pozytywne przynoszs.

Ja mySle, ze to wrazenie, ktére pan doktdér Romaszewski
odnosi, wynika z tego, ze ma do czynienia z pewng tylko
bardzo specjalistyczng grupg spraw prawda. Wiekszo$é prze-~
szukan dokonuje sig jednak wtedy, gdy chodzi o podejrzenie

dopuszczenia sieg przestepstwa kryminalnego, bo tych jest
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przeciez najwiecej prawda, 300 tys. ponad prawda przestepstw
ujawnia sie w ciggu roku.

Takze mysle, ze to zwezone pole obserwacji moze
wiesé 1 do fakiego wniosku, natomiagt obserwacja tego pola,
na ktérym walka z przestepczoscig zachodzi, wskazuje cazy
tez uzasadnia inne wnioski. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pan Romagzewski, jesli by mozna pana poprosié, nie do
korica uchwycitem, na czym pana zmiany od strony redakcyjnej
by polegaiy.

Ob. Zbigniew Romaszewski:

Zmiany od strony redakcyjnej polegaiyby na tym, ze
dorgeczenie postanowienia o przeszukaniu, postanowienia proku-
ratorskiego o przeszukaniu bytoby doreczane obligatoryjnie
osobie, u ktdrej prowadzono przeszukanie, ze to postanowienie
zawieratoby uzasadnienie okolicznosci, ktdre powodowaty na-
gtodé czynnosci przeszukania i Ze przystugiwatoby zazalenie.
na tego rodzaju postanowienie.

Przewodniczgcy:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Myéle tak, o godz. l4-tej tradycyjnie juz bedzie
przerwa. MySle, ze te przerwe wykorzystamy - méwie tu od
strony rzgdowej, Zeby obradowaé¢ i nad sprawemi, ktdére sa na
pismie sformutowanymi nam doreczono, i nad sprawg wniosku
pana Romaszewskiego.

Czy sq inne jeszoze sprawy? Pan Kaczyriski.

Ob. Jaroskiaw Kaczynski:

Tutaj zostata juz przez pana profesora Jasinskiego

postawiona sprawa art. 565 k.p.k. I chodzi o to, zeby i tg
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sprawe oméwié. w tym momencie.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, to przeoczytem. Kto w tej sprawie chciax-
by? Znaczy jej nie ma na pigmie, wiec nie szukajmy, to na
poczgtku zXozyt pan prof. Jasinski.

Prosze bardzo, kto w tej sprawie? Prosze bardzo.

Ob. ILucjan Czubiriski:

Wiec uwazam, ze problem jest bardzo powazny, ale wiasnie
dlatego nie mozna dzisia]), przynajmniej z mojej strony-
wyraza¢ stanowiska, bowiem dotyczy on przeciez sprawy, ktdéra
wedtug mnie musi byé bardzo gkeboko i w dosé szerokich
gronach przedyskutowana, a do tego tak mysle przynajmniej,

w kazdym razie potrzebne sg i zapoznanie sie zardwno ze
statystykg jak 1 z problematykg orzeczen w tych sprawach,
dlatego proponuje to potraktowaé jako swego rodzaju postulat
i rozpatrzenie tej problemgtyki w ramach dziatalnosci komisji
prof. Buchaty. Dzigkuje.

grzewodniczgéy:

Wigc Jja musze powiedzieé, ze przychylabkym sie do tego
wniosku. Ja w tezach na kongres Stronnictwa Demokratycznego
tez jest poruszony ten problem o niezbednosci oceny i rozwig-
zani w tym zakresie. Na ile podkomisje sgdéw wojskowych miaky-
by podpadaé osoby cywilne. Ale sprawa dotyczy tylu watkow
w sprawie, jest tak wieloproblemowa, Ze uznatem zasadnosé
dokonania jej oceny. Uwazamy, ze powinno to byd w trybie
normalnych prac legislacyjnych. |

Ja osobigcie tez dlatego nie sadze, zeby art. tylko 565

w tym kontekscie powinien byé omawiany, ale catosé szersze}

bardzo powaznej problematyki.
Pan prof. Jasinski zapewne chce uzasadnié swéj wniosek.
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Prosze¢ bardzo.

Ob. Jerzy Jasginski:

Mianowicie tak. Otz mdj wniosek sprowadzat sig tylko
do powrdcenia do brzmienia tego przepisu punktu drugiego,
ktére byto sprzed 1983 r.

Oczywidcie sprawa podsgdnosci oséb cywilnych sgdom
wojskowym wymaga kompleksowego przepatrzenia. Wydaje mi sig,
%ze ona Jjest ujeta w naszym ustawodawstwie zbyt szeroko.

Natomiast ta nowela stanowila przejaw kontynuowania
stanu wojennego w naszym ustawodawstwie karnym.

0tz wydaje mi sie, ze jezeli przychodzi do "okrggtego
stotu", ktéry ma zapoczgtkowaé nowy etap porozumiewania sie
miedzy wiadzg a spoteczenstwem, to istniernte tego przepisu
w naszym ustawodawstwie jest szczegélnié razgce.

Przewodniczgcy:

Pani prof. Wasilkowska.

Ob. 2Zofia Wagilkowska:

Ja chciatabym jeszcze wrdcié do innej sprawy, ale «...

Przewodniczgcy:

Ale w tej sytuacji wobec rozbieznosci uznajemy za istot-
ng wazng, jesli chodzi o strone rzgdowg i panstwa tez, tylko
nie mamy tu zgodnosci co do tego w trybie skréconym regulacji
tej kwestil przez wykreslenie art. 565 w obecnym brzmieniu
i powrét do brzmienia poprzedniego.

Prosze bardzo.

Ob. Zofia Wasilkowska:

Ja miatabym , chcialam mianowicie wrdcié jeszcze do
sprawy tego tymczasowego aresztowania, co do ktérej tez nie

dogzlidmy do porozumienia, a skania mnie do tego bardzo
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klarowna wypowiedZ pana prof. Buchaty, ktdry jako przestanke
do tego, jakie sprawy nadawatyby sig¢ do tego unormowania
w te) szybkiej nowelizacji, przyjgt zgodnosé lub niezgodnosé
z Paktami Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w tym wypadku
z paktami Praw Obywatelskich i Cywilnych.

0téz fakt, 2e w obecnym stanie prawnym tymczasowe
aresztowanie, o tymczasowym aresztowaniu decyduje prokurator,
no jest w moim przekonaniu niewatpliwie sprzeczny z tym
prawda art. 9 Paktow Praw Czowieka i z tego punktu widzenia
moze bysmy jednak jeszcze tg dyskusje na chwile otworzyli.
Mianowicie pan prokurator Starszak powoiywat sie tu wprawdzie
na to, %e w przepisie tym jest mowa, ze nie tylko sgd moze
orzec o prawda zatrzymaniu, czy aresztoweniu, ale takze
inny jakis prawde urzad posiadajgcy wiadze sadowa. No ale
mnie sie wydaje, ze tego nie mozna w zadnym razie inter-
pretowaé w ten sposéb, ze xm w tym znajduje sie jakied
upowaznienie dla uprawnien prokuratora. Bo to sformutowanie
Jezeli sie w tej postaci znalazio w tych paktach, to jak
mnie sie wydaje po pierwsze dlatego, ze pakty dotyczg oczy-
widcie krajow catego Swiata, panstw o bardzo réznych ustro-
Jach i takze réznych ustrojach sgdowych i dlatego zostalo
tam wprowadzone takie sformutowanie, %Ze to niekoniecznie
musi byé sgad w tym naszym powiedzmy europejskim rozumieniu,
ale ze to moze byé jakis dnny urzad, ale w kazdym razie
taki, ktéry posiada wtadze sgdowa. A co to znaczy, Ze ma
posiada¢ wiadze sgdowg? To znaczy, musi to byé w takim
razie urzgad, czy taki orgen, ktdéry jest wyposazony w nie-

zawistos$é, albowiem to co odrdéznia w sposdb istotny sad
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od jakiegokolwiek innego orgenu painstwowego, to jest wkasnie
ta niezawistosé sedziowska.

0téz nie eoe

+ss nazywatx sadem, czy jakos powiedzmy inaczej w jakims
innym panstwie, no w panstwa europejskich to wszedzie sa
sady, ale w parfistwach pozaeruopejskich mozna zapewne sobie
wyobrazié inne jakie$ sformuiowania, ale ktdéry musi byé
wyposazny w niezawistosé sedziowsksg.

0t6% poniewaz prokuratura nie jest w ta niezawistos¢
wyposazona, to mnie sig wydaje, ze to Jest oczywiscie
sprzeczne z PaKtem Praw Cziowieka i dlatego moja propozycja
jest, azebysmy Jjeszcze na chwile do dyskusji nad tym tematem
przeszli i moze bysmy do jekiegos uzgodnienia doszli co do
tego punktu, tego zatgcznike numer 2, ktdéry méwi o koniecz-
nosci powierzenia stosowania tymczasowego aresztowania sgdowi,
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, czy w tej sprawie, w zwigzku z propo-
zycja podjecia ponownie dyskusji ktos chciatby z cztonkow
podzespotu sie wypowiedziec?

Milczenie. No pani profesor, to milczenie,rkazde milczeni
mozna rdéznie krmkkswafx interpretowac.

Ob. Zofia Wasilkowska:

To jest méj obowigzek, to znaczy obowigzek wobec same}j
siebie, bo wydaje mi sig¢, ze jest to sprawa istotna, do
ktérej nalezato jeszcze wrdcié. A jak méwig, skionita mnie
do tego wypowiedz pana prof. Buchaty i miatam nadzieje, ze

moze znajde tu przychylny odzew.



- 104 -

Ob. Kazimierz Buchaia:

Ja chce tylko powiedzied,tyle, przepraszam, e takie
stanowisko zajeta te3 komisja, Jjakkolwiek tam byXo nie
jednoznaczne, to jednék pan minister wybrax wtasnie to roz-
wigzanie, o ktérym pani méwi. A wigc komisji jest tutaj no
stanowisko warowne, moze nie by¢é takiej warownosci czy to
juz zatatwié, pzy nie juz zaxatwié. Bo tu jest tylko rdznica.

Przewodniczgcy:

Ja mysle, peni profesor, zostawmy to dalszym pracom
po konsultacji spotecznej decyzji Redzie Ministrdéw, a ta
opinia i tak bedzie tego naszego podzesporu czy "okragtego
sfiotu" w tej mierze, poniewaz obrady sg jak méwimy mawsze
przy drzwiach zamknietych, ale nie tajne przeciez, bedzie
brana pod uwage przy rozwazaniach mysle takze przez najpierw
Komitet Spoteczno-Polityczny, a potem Rade Ministrodw.
Czy inne sprawy? Tak, moze pan Romaszewski zgosit sie,
o sekunde wczesniej, potem pan prof. Zoll.

Ob. ZRiﬁHiiH Romaszewski:

Wiec ja jak zapowiadalem, miaiem takg drugg rdéwniez

gprawe dotyczgcqg nowelizacji kodeksu postepowania karnego.
Mianowicie rozmawiajgc na temat ustroju sgdéw powszechnych,
tam z naszej strony byta stawiana sprawa polityzacji saddéw,
polityzacji sedzidwtutaj nastgpity bardzo wyraZne rozbiez-
nosci.

Tutaj trudno mi sie¢ dotej sprawy ustosunkowywaé, jest tak
jak Jjest.

Natomiaest ja sadze, Ze te rozbieznosci moglyby sie

okazaé¢ znacznie mniejsze, gdybysmy od generalnej sprawy sadow-

nictwa przeszli do rozpatrywania konkretnych spraw,
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0téz jest sytuacja taka, Ze mamy art. 30 kodeksu poste-
powania karnego pozwalajgcy na wyianczenie sedzidéw w okres-
lonych okolicznoéciach. Akurat ten artykut w praktyce pols-
kiej jest, o ile sie orientuje, bardzo mato wykorzystywany.

Notomiast nalesy sobie zdawad sprawe, ze instytucja
wytgczenia sedziego jest na sSwiecie stosowang, wcale nie
tak rzadko 1 nie stanowi %adnego votum nieufnosci prawda
na przykiad w spraw?gfxybieranie tej rawy przysiegiych
zajmlie pewnie ze trzy miesigce. Wiec ta sprawa nie jest
sprawg.

Jeat to pewien sposéb na wykanczanie sedziego, jest to
pewien sposéb na uzyskanie obiektywnego rozpatrzenia sprawy.
I tutaj moja propozycja tutaj sziaby w kierunku uzupeinienia
przestanek art. 30 o pkt. 8, tam pierwsze przestanki dotycza
stosunkéw rodzinnych itd.itd.

Mianowicie ja bym proponowal takie uzupeinienie,ze
wyXgczenie wedziego nagtepuje, jesli jest on cztonkiem
organizacji lub stowarzyszenia, ktorego cele statutowe, pro-
gramowe, bgdZz interesy materialne zostaly naruszone w wyniku
czynu, o ktéry toczy sie sprawa, bagdZ tes wyrok wydany w
sprawie mégiby tym celom bgdZ interesom zagrazaé.

Prosze paﬁstwa, co ja przez to rozumiem? No jest dla
unie sytuacjg anormalng, jezeli na prazyktad aktywny uczest-
nik towarzystwa przeciwko przerywaniu cigszy bedzie rozpatry-
wat sprawy o abordy prawda. Jezeli na przykiad sedzia, ktéry
jest aktywnym, a tego prawa tez mu nie mozna odmdéwié, jezeli
sedzia na przyktad, ktéry jest aktywnym mez przeciwnikiem

kary émierci, bedzie orzekat w sprawach, w ktérych wyrok

Smierci moze zostaé¢ wydany. To sa sytuacje wydaje sie
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zupetnie naturalne,i podobnie dotyczy to probleméw politycz-
nych prawda.

No wiec ja bym proponowat tego rodzaju uzupeinienie,
ktére Sy zapewnilto na wieksze zobiektywizowanie procesu
orzekania.

grzewodhiczgcx:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo o wypowiedzi. Zabrat pan gios w takie]
sprawie, Ze teraz wszyscy dumajg co z tym zrobié, jak sie
ustosunkowaé, to zupeinie nowe na tym posiedzeniu nowa sprawa
ktérej mysmy nie rozwazali dotgd w tym ujeciu.

Znaczy ja akurat mam tutaj zdanie wyrobione, ale czekam
na - pan dr Grodzicki.

Ob. Ryszard Grodzicki:

Wydaje mi sie, Ze nie negujgc intencji gneralnych tego
przestania, ktére tutaj pan tutaj poruszyt, to przyktady,
ktére pan powotat zdecydowanie bym odrzucit. Jesli by sie
znowu powotywaé na statut, to jJest takie orzeczenie Sadu
Na jwyzszego USA, ktére powiada, Ze moze byé osoba, ktdra
jest przeciwniiiem kary émierci. Wiec fakt, iz ktos posiada
pewng sfere ocenng, nawet zwigzang z przynaleznos$cig do
jakiej$ organizacji, nie we wszystkich sprawach powinien
przesgdzaé o koniecznosci wyktgczenia.

Natomiast niewgtpliwie to, o czym pan méwi, Ze to
mégtby zostaé naruszony interes organizacji, do ktdrej sie
nalezy, to w tym zakresie sie¢ jak najbardziej zgadzam.
Kwestia akurat tych przyktaddéw, to wydaje sie, ze one sg
chybione. Dzigkuje.
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Przewodniczgcy:
Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa.

Ob. Kazimierz Buchazia:

Jeszcze ja panie ministrze.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Buchaza.

Ob. Kazimierz Buchatia:

Mianowicie mnie mysl sie podoba i jestem zdania, ze
trzeba ten artykut 30 uzupetnié, ale to sformutowanie, ktore
zostato tutaj przedstawione, wymaga jednak szczegdlowej
rozwagi. Ja zapisatem gobie to jako temat, ktdéry komisgja
reformy powinna podjgé, ustosunkowaé sie¢ i pdjsé po linii
intencji pana doktora.

| Bytbym zdania, %ze zepis w tej chwili byiby przedwczesnym
zapisem, bo to okreslenie jest bardzo szerokie i moze byd
rozumiane bardzo szeroko, a tego bym sie obawiaXx. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciaiby sie wypowiedzied

Tek, ode mnie prawica dzisiaj jest bardziej aktywna
od lewicy i dlatego patrze tutaj. Co na to Unia Chrzesciajn-
sko-Demokratyczna panie redaktorze?

No w.tej sytuacji mamy gtos za, gtos tez w sensie genera.
nym pozytywny prof. Buchaty, ktdére nakianiatby nas do pevmej
rozwagi, czy teraz rozstrzygnghi. Ja bym sie do tego przychy-
1lix, poniewaz rozstrzygajgc w tej sprawie, w tym trybie,
sprawie my§li nowej. My$le, ze nie tylko w tym gronie mogli-
bysmy sie narazié na zrobienie btedu nie negujac intencji.

Dlatego proppnowaibym przyjaé uwage prof. Buchaty jako

jedng z spraw, ktdére przy omawianiu problematyki wytgczen
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sedziego rozstrzygnietoby w odpowiednim trybie, omawianoby
i rozstrzygnietoby w pracach komisji kodyfikacyjnej.

Prosze panstwa, poniewaz sa dodatkowe wnioski, mysle,
e jeszcze mogg byé takie, proponowaibym na chwile przeJsc
do innych spraw. Rozdano kserokopig dokumentu: "Reforma
prawa i sadéw". Mogg byé uwagi mexykmexzmy merytoryczne, lub
- ale my jeszcze wrdcimy do tych spraw szczegdtowych po
przerwie obiadowej - po prostu chciatem, zZeby czym na chwile
innymi sprawami sie¢ zajgc.

Miat uwage redakcyjng zdaje sie pen prof. Lech Garlicki,
nie tyle merytoryczng ile redakcyjng, ale wyszedt, nie
przekazat. Mogg byé jeszcze merytoryczne, bo byé moze, ze
cod mysmy tutaj zapomnieli. Znaczy mogg byé te wgtpliwosci
juz pdéZniej na tych wyzszych stolikach, czy moga byé zatgcz-
niki tak sZq.zegdtowe, jak mysmy opracowali, Ze my sie juz
zabawimy w legislatoréw no i wgtpliwos$é, ktérg ja sam mam
bo tego nie ma uzgodnienia, je$li chodzi o notatke z posie-
dzenia gpraw zmian kodeksu karnego, Ze podzespdt wyrasza
poglad, %Ze przepisy artykuidéw, i mamy je wymienione, powinny
ulec zmianie. Wiec to jest z naszej strony. Czy to sie
panstwo zgadzacie, je$li nie, to uznajemy to jako nie byte
i «ss Ja to podkreslam w tym momencie jako propozycje do
rozwazenia, %e panstwo w ogdéle w tych sprawach tez - bo
Jest juz tez to jakas forma wyjsScia pozytywnego. Ale jesli
nie przestaniecie panstwo na takg propozycje, to bez dyskusji
uznajemy, odstepujemy, ze tej sprawy nie ma i kohczymy dysku-
Sjee

Pan prof. Strzembosz - w tym miejscu.
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Ob. Adam Sirzembosz:

Prosze panstwa! My tutaj w remach naszych ustalen,
ustalamy zaréwno pozytywnie jak i negatywnie. To znaczy
ustalamy jakie tutaj propozycje do tej szybkiej nowelizacji,
o ktérej dzisiaj méwilispy, czy do zmiany ustawy o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Najwyzszym Sgdzie Administra-
cyjnym wprowadzamy, a jakie rzeczy zostat nieuzgodnione
miedzy nami.

I w tym naszym protokéle z obrad powinny sig znaleiZd
zaréwno rzeczy uzgodnione jak i te, ktdére spowodowély rozbiez
nosé stanowisk i mamy zatem protokdét rozbieznosci.

Ja rozumiem, bo'jak obserwuje wypowiedzi w ramach tele-
wizji, w rdznych zespotach, ze no nie ma tej tendmncji pod-
kredlania réznic ze strony rzadowej przynajmniej prawda,
ale niestety, no naszym obowigzkiem jest rdwniez te rdznice
wyraznie sformutowad.

Wiec mysSle, ze to dotyczy oczywiscie wszystkich spraw,
tak samo przy reformie sgddéw musimy zaznaczyé niezgodnosdé
to, Zze nie doszio do uzgodnienia, iz Prokuratura Generalna
- 1%z prokutatorzy sg podporzgdkowani Minigtrowi Bprewiedli-
woscli, ktéry peini funkcje Prokuratora Generalnego, iz
nie mozemy dojs¢ do porozumienia co do tego, co sie w skrdcie
nazywa "politycznoscig sedzidw," , a w gruncie rzeczy jest
naszym postulatem jest, jak panstwo doskonale sie orientujsa,
zawieszenie cztonkostwa sedziego w organizacjach politycznych
na czas peinienia jego funkcji orzeczhiczych. Wiec to by

musiatzo sie tez znaleZé w tych, w tym protokdle,

Réwnoczeénie chciakbym zgtosié pere szczegdtowych

uwag do tego tekstu, ktéry mamy, a zatytutowany jest
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"Reforma prawa i sadéw".

Pierwsza sprawa tutaj w pkt. 1 jest potrzebne, tak jak
jest w zatgczeniu, w zatgczniku, wprowadzenie do konstytucji
zasady nieusuwalnosci i nieprzenaszalnosci.

Przewodniczgcy:

W ktérym miejscu?

Ob. Adam Strzembosz:

W pierwszym zdaniu punktu pierwszego.

Przewodniczgcy:

O nie, tego mysmy nie omawiali panie profesorze, to
mozemy pddjgé¢ dyskusje co najwyzej.
Ob. Jadwiga Skérzewska:

Tak panie ministrze, ale to jest w zalgczniku, do

zapisu konstytucyjnego.

Przewodniczgcy:
No ale w zasadach konstytucji, to juz jest tak -
W jakim zatgczniku?

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

Wiasnie tutaj ten zatacznik zostak pominiety, ale nn
byt doreczony przedtem.

Przewodniczgcy:

W ktérym zatgczniku?

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Zatgcznik, ktéry méwi o konstytucyjne ujecie zasady
nieusuwalnosci sedzidéw - i ta grupa robocza,mktéra zostata
powoiana przez pana ministra, ten tekst dotyczacy konstytu-
cyjnego zapisu, ustaliza, przedtozyta wszystkim i rozumielig-

‘my, 2e nie budzi on wgtpliwosci.
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Przewodniczgcy:

Mys$my wyrasnie méwili o zasadzie nieusuwalnodci sedzidw,
natomiast o nieprzenoszalnoscj, to teraz musimy zaczaé dys-
kusje, jezeli panstwo chcecie, to nie stoje na przeszkodzie
temu oczywiscie. Ale co to znaczy, ma byé w konstytucji
nieprzenaszalnoséé z jakiego stanowiska na, przez kogo,

w jakim trybie.

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

Ja dlatego odwotuje sie do tego zapisu, bo mozZe bedziemy
potem gzerzej dyskutowali, ze w tym zapisie konstytucyjnym
jest to i to mozna przeniesé do tego tekstu, przeniesiony do
inne siedziby. Chodzi o to, Zeby nie mozna byko sedziego
bez jego zgody przeniesé z Warszawy do Szczecina, na przyklad.
I stgd jest ten zapism

Przewodniczgcys

To tu nie ma zgody. o moze byé w prawie ustroju sgddw
powszechnych tak lub inaczej rozwigzywane, ale nie widze,
zeby to byia problematyka konstytucyjna.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Wobec tego do dyskusji.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob. H

Ja chciaXlem przypomnieé, ze konstytucja z 1921 roku
tg kwestie regulowata, wiasnie nieprzenoszalnosci sgdéw.
Wiec powotywanie sig na t¢,Ze nie jest to materia konstytu-
cyjna i1 wiele innych konstytucji tg sprawg sie zajmuje.

Nie jest argumentem zasadnym.
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Przewodniczgcy:
Precyzuje stanowisko. Uwazam, Ze ta problematyka

nie powinna byé w tej chwili uznana, méwig¢ o stronie swojej,
nie wiem jak tutaj zostane poparty, w kazdym razie ja mam
taki poglgd, ze problematyka nieusuwalnosci byta zgoda,
nieprzenoszalnosci oczywiscie, ale w ujecku takim aki
moZna, nie w ujeciu konstytucyjnym. Mamy te problematyke
uregulowang w prawie ustroju sgddéw powszechnych, no stucham

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

ese strona pana ministra zmienita zdanie, ale procedursa

byta taka, ze zostata powotana ta grupa robocza, ktéra miata
opracowaé¢ projekt dotyczgcy i wiasnie tych wszystkich, to co
Jjest spiete tutaj. I byta z naszej strony pani minister
Wasilkowska, pani sedzia Skérzewska, ja,z drugiej strony
byx pan Garlicki, pan prezes Jankowski i pan prof. Kedzia,

i to zostazo ustalone, przedkozone i zadnych sprzeciwy nie
byty przez drugsg strnﬁg zgtaszane. Wiec moze jest jakies
nieporozumienie, ale w kazdym rezie, tak to z naszej

strony wyglgdazto.

Przepraszam bardzo, pan profesor byt, o najwazniejszej
osobie zapomniaktam, ale to juz w pospiechu, to zostazo
uzgodnione razem z tym zapisem o rekojmi itd. Ustalilismy
to razem byty cztery teksty chyba, rada sgdownictwa,
rgkojmia, zapis konstytucyjny i sprawa samorzadu tam, gdzie
byta o prezesach. |

Przewodniczgcy:

Nie, ja mam top przed sobg, wiasnie mi doreczono.
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Ob. Jadwiga Skérzewska:

Wtagnie to wszystko zostato - do tej pory sgdzilismy,
ze to byXto ustalone.

Przewodniczagcy:

To byta propozycja. Mysmy nawet tego #o zatgcznika
nie potraktowali, ale przeciez prositem ...

Ob. Jadwiga Skdérzewska:

No ale wtasnie mydmy byli zdziwieni, Ze tego nie ma
jako zakgcznik, bo to tak mysmy to traktowali jako zatgcznik
po prostu.

Przewodniczacy:

No to jest nieporozumienie.

Qb. Jadwiga Skprzewska:

Ale przeciez mogzemy do tego wrdcidé.

Przewodniczgcy:

Przeciez to jest tak szczegdlowe rozwigzanie w konsty-
tucji. Ja miatem watpliwosci, czy zastepowaé, czy pracowad
jak komisja kodyfikacyjna, bo zapis byt - przypomne -
propozycja zapisu bykta nastepujgca: Sedziowie sg nieusuwalni.
W konstytucji nie miatem wgtpliwosci.

Ustawa okresla granice wieku,po osiggnieciu ktdrej
pedziowie przechodzg w stan gpoczynku. Przypomne moze tekst.
Bez swojej zgody sedzia moze zostaé zwolniony, zawieszony
w czynnosciach, przeniesionye do innej siedziby lub na
inng funkcje jedynie na podstawie orzeczenia sgdowego, tylko
w wypadkach przewidzianych przez ustawe.

No prosze bardzo, prosze jest taka propozycja, to
'przedyskutujmy, czy te propozycje nie potraktowad jako za-
Xgcznik.
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Ob. :

Pewne sprawy zwigzane z tym przenoszeniem sg zatatwione
w zatgczniku numer jeden, w punkcie pierwszym.

Przewodniczacy:

A to tak. Na to jest zgoda.
Ob. H

Jako przekazane do kompetencji rady, Krajowej Rady
Sgdownictwa. To zatatwia caty problem, ja tak rozumiazem.

Przewodniczgcy:

I to rozumiatem rdéwniez ja, zZe to begzie gidwnie w
ustawie, ale nie sama zasada w konstytucji.

Ob. 8Sadwiga Skorzewska:

Ale nie wszystkie. Jezeli strona druga zgodzi sie, Zeby
weszystkie te sformutowania, ktdére sg zawarte w tym projekcie=
zamiescié w tekscie dotyczgcym Rady Sgdownictwa, prosgze
bardzo. Ale w ten sposdéb, jak to jest tu sformutowane, a
zagada konstytucyjna nie stanowi zatgcznika, to pewne
rzeozy sg tutaj pominiete,wiadnie przeniesienie do innej}
siedziby bez zgody. Tego nie ma.

Przewodniczgcy:

No tek, i nieprzypadkowo zatem, oczywiscie. Na przyktad
to sformutowanie art. 65 - inne prawa ustroju saddw ,
dotychczas sg uregulowane w usrawie Prawo o ustroju saddw.

Ob. Jadwiga Skérzewska:

Tak, ale przeciez to zostato - ja rozumiem, Ze druga
strona moze zmienié zdanie, ale rozumiem, ze to zostato zle=~
cone tej grupie i ten zapis konstytucyjny grupa miata opra-

cowaé¢. Pan prof. Kedzia taki zapis opracowakl. Rozumieliémy,

ze to ezemus ma stuzyé. Uwazalidmy, ze jezeli byka whasnie
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ta niezawistos$é sedziowska ma byd umacniana, to zapis
konstytucyjny, ktéry jest m»zecza no dosé powszechng tego
typu wspéiczesnych konstytucjach nie tylko w polskiej konsty-
tucji z 1921 roku, ale w nowych kon$tytucjach panstw demo*
kratycznychi ustalanych na przykiad na Zachodzie Europy,
pan prof. Kedzia ma calg dokumentacje, réwniez w panstwach-
ktére przeszly przez okres faszyzmu, ktdre sa szczegdlnie
uczulone, w wielu ﬁaﬁstwech wiasnie przepisy dotyczace pozy-
cji sedziego, ktéra ma im gwarantowadé niezawistos$é, sa bar-
dzo rozwiniete.

Nam nie wydawato sig, wszystkim razem w tej komisji,
ze ten tekst miaiby byé za szeroki.

Ob., Kazimierz Buchaia:

Czy moge panie ministrze?

Przewodniczgcy:

Pan prof. Buchazia.
Ob. Kazimierz Buchaia:

Ja ptwierdzam, ze ta grupa rzeczywisScie takie zadanie
otrzymazta i jeet to rezultat prac tej grupy. Z2 tym, ze ta
kwestia, akurat nie byta przedmiotem w trakcie tych, znaczy

posiedzenia plenarnego naszego podzespoXu. Jest to zatem
kwestia, czy wprowadzié, czy nie wprowadzié do tego zapisu,
czy tez traktowaé jako zaktgcznik.

0téz ja nie znam wszystkich konstytucji, ale o ile
zasada nieusuwalnosci dominuje w konstytucjach, to nieprze-
noszalnosé jest bardzo wyjgtkowo potraktowana. Traktuje sie

tu jednak jako inne zagadnienie. Ale ja w tej chwili nie

mam przed sobg konstytucji, ja to zagadnienie badatem, w
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zwigzku z tym, ze hapisatem na ten temat , no i trzeba

merytorycznie rozwazyé, czy ten szczegdl powinien wejs$é tutaj

do zapisu, czy do zatgcznika, czy tez powinien byé pozosta-
wiony w UKS. No bo jest to przeciez formula nie przepisu,
jako pewnego zalecenia rekomendacji dla zespoxzu, ktdéry zaj-
muje sie konstytucja prawda. I o tyle to ma tg szczegdlhg
wymowe. Dziekuje.

Przewodniczgdcy:

Pani prof. Zakrzewska.

Ob. Janina Zakrzewwska:

Ja sie zgadzam z panem profesorem Buchalg, tylko mysSmy
rozumieli, ze skoro to nie byio dyskutowane, znaczy nie
byto kwestionowane, ja méwie zupeinie szczerze, tak to
rozumiatam, wiec co do tego, ze to Jjegst zakgcznikiem, to
dla mnie nie budziXo wgtpliwo$ci. Grupie polecono opracowad
pare dokumentéw, grupa to opracowata, co do pewnych byky
pewne propozycje redakcyjnie zgtoszone, jak na przykiad
co do Krajowej Rady Sadownictwa, zostaty uwzglednione

prawie wszystkie, bo co do niektdérych zaraz jeszcze tez

3

podniesiemy sprawe, ale to raczej stylistyczne i nie wszystkie

ale wigkszosé, natomiast to, co nie budzito wgtliwosci

co nie byto podnoszone rozumiatam, ze jako zagcznik zostao
uznane do tego stopnia, ze jak dzisiaj zobaczykam, ze tego
zatgcznika nie ma, to rozumiamaim, ze Jjest to pomyitka i
naszej stronie przyniosta egzemplarze tego zatgcznika,
przypuszczajac, ze panowie moze majg, bo to nie budzilo

watpliwosci. To oczywiscie nie jest naszym zadaniem, ale

Jest to nagze =zalecenie, nasza opinia dla ustrojodawcy, czy

dla tego ciata, ktdre bedzie wprowadzaXo taki zapis.do
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konstytucji. Przeciez my zapisu do konstytucji nie robimy,

ale mamy taki poglgd. I wydawato sie¢ Ze to jest to sformuito-
wanie takie, ktére no nie powinno budzié zadnych watpliwosci, °
bo jest oczywiste w Swietle i rozwigza-n innych krajéw,

i doswiadczen Polski z okresu miedzywojennego, dobrych,

bo méwie o konstytucji z 1921 a nie 1935 roku i innych krajdw,
ktdre uwazamy za demokratyczne. To jezeli chodzi o tg sprawe.

Wiec ja mysle, ze moze tamta strona by si¢ naradzita
Jednak i przyjmie to jako zalgcznik, co wydawatoby mi sie
stuszne. Natomiast jest problem jeszcze naszych uwag tgcza-
cych sie z tym, ... 1 do tego pierwszego tekstu, jezeli mozna.

Wiec plerwsza sprawa, moze my je zgkosiiy, a nastepnie
gdyby byia na ten temat dyskusja.

Do punktu pierwszego chcielismy wktasnie wprowadzié tg
zasade nieprzenoszalnosci, ewentualnie jezeli panowie by
uznali, zeto jest absolutnie niemozliwe, to przywoizanie
tutaj réwniez tego zakgcznika.

Potem jest tak: wprowadzenie do konstytucji, ja czytam

na razie tekst taki jak jest.

Przewodniozgcy:

Moze pierwszg sprawe rozstrzyginijmy. Dyskusje, te
co pani podniosta. No rozstrzygjnijmy jg~- poddamy pod dysku-
sje. Bo pani chce do drugie]j sprawy przejsé?

Ob. Janina Zakrzewska:

Nie, nie , ja jeszcze przy punkcie pierwszym jestem.
Ale jeszcze nie kgczgce sig juz z tym,vbo tu mam jedno-
o nieusuwalnosci, wkasnie przenies$é,to, ze nie moze byé
przeniesiony bez swojej zgody, tak i potem z jednoczesnym

okresleniem ustawowych wyjgtkéw od tej zasady, proponujemy
skreslié stowo "na przykiad", bo litery na przykiad, bo one
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"np." nic nie dajag nowego, a zostawiajg takg podejrzang
furtke dlaczego, skoro to jest wyczerpujgce, z powodu stanu
zdrowia, orzeczenia dyscyplinarnego, odwolania - to jest chyba
pomyika - To pomyika, bo tego nigdy nie byto w Zzadnym naszym
tekscie, orzeczenia dyscyplinarnego, orzeczenia kary zakazu
wykonania zawodu sedziego lub prokuratora. To odwokanie
weszo chyba przez jakas pomytke maszynopisu. Takze to
proponujemy skresglié.

I potem mamy do dalszych punktéw, ale moze, jezeli pan
minister uwaza, zatrzymamy sie na tym pierwszym.

xRrzewm Ob. Podemski:

Czy mozna w tej sprawie, panie ministrze?

Przewodniczgcy:

Pan redaktor Podemski.

Ob. Podemgki:

Ja mam przed sobg cztery wyciggi z konstytucji wk-skiej,
portugalskiej, belgisjkiej ... /wytaczony mikrofon/ ... to
tutaj jednak jest bardzo duzy przepis rozbudowany.

Kwestia tych przeniesien jest, bo na przykiad przenie-
gienie sedziego powiada sie w konstytucji belgiskiej, moze
nagtgpié tylko za jego zgodg i tylko w drodze ... a we
wtogskiej jest tez ... przenoszeni do innej siedziby, lub nazl
inng funkcje, tylko ... Najwyzszej Rady Sadowniczej,

Tez jest tutaj jakas skrdocona, ale moze jednak to jest
potrzeba gromadzenia tego, Zeby tg gwarancje ...

Przewodniczacy:

To prosze panstwa, ja chcialem powiedzieé po pierwsze,
panie redaktorze, ze ja wcale sie nie wypowiadatem dotych-

czas ani za, ani przeciw, Tylko po pierwsze nie dyskutowa-
lismy nad tym na posiedzeniu plenarnym.
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To po pierwsze.

Po drugie, to, Ze jest wkilku konstytucjach, bo pan
docent Kedzia tat mi tez te swojg notatke ... to byia
propozycja grupy roboczej i to wcale nie znaczy, ze jezli
tuta] napiszemy tylko, ze sedziowie s3 nie usuwani tylko
ta jedng zasadg, i tylko w tej kwestii sig wypowiadamy,
ze przyszli autorzy nowej konstytucji takiego lub innego
zapisu nie zrobig, lub bardziej szczegdtowego.

Przeciez my nie jestedmy, ani nie wypowiadamy sie
w kwestii szczegdtowych zapisdw.

Mam tylko jedng, jedyng watpliwo$é, czy my w tym gronie
powinnidmy juz tak dokiadnie rzecz okreslaéd. Jesli panstwo
bedziecie zdania, ze te propozycje zapisu, ktdéry zostaz
sporzadzony, ma byé zakxgcznikiem, to t?zeba g0 rozwazyd.
Proponuje po przerwie obiadowej bysmy zajeli stanowigko.

Bo jéki jest zapis? Pierwsze - sedziowie sg nieusuwalni,
to jest pierwsze zdanie, to nie budzi wgtpliwosci.

Potem mamy takie sformutowanie: ustawa okresla - jaka,
to znaczy jakes nie konstytucjgd tylko ustawa, a wiec
przyszie prawo ustroju sgdu lub inny akt, to byibby zbiezne
z moim stanowiskiem, czy tez konstytucja.

0b. Janina Zakrzewska:

W rozumieniu ustawowym w kazdym razie nie aktu nizszego
rzedu niz ustawa. Moze to by¢ ustawa kdnstytucyjna i moze
to byé konstytucja i moze byé to ustawa organiczne, w kazdym
razie nie moze to byé robione Zadnym aktem nizszego rzedu.
Ja bym proponowata wobec tego rozwazyé dwie mozliwosci,
jezeli pan minister uwaza, Ze nie mozna rozszerzaé tych

zasad, chociaz nie wiem czy nie mozpna,ale jezeli tak, to



- 120 -

wtedy przy punkcie pierwszym, jezeli odwozamy sig do
konstytucji, to trzebaby tutaj dokgczyé jednak jednoczesdnie
przedyskutowaé sprawe tamtego zatgcznika. Jezeli tamten
zatgcznik bedzie przez nas uznany jako zakgcznik wspdlny
nam wazystkim, to tuta] moznaby napisaé, tak jak ponizej
Jest zatgcznik numer ten, zatgcznik numer ten, ktdéry tg
sprawe rozszerza i stajémy na stanowisku, ze zasadg jest
sprawa nieusuwalnosci sedzidéw, to sg pewne rzeczy powsta-
wowe, 88 okre$lone w punkcie pierwszym, ale przyjmujemy Jedno
czesnie ten projekt zapisu konstytucyjnego dla przysztego
ustrojodawcy.

Potgczenie tych dwdch rzeczy razem no zawsze jest
pewnym krokiem neprzdéd. Natomiast przyjecie tylko punktu
pierwszego bez jednoczesnego aprobowanie tego zatgcznika,
juz o czym caty czas méwi strona przeciwna, Ze na przysztosd,
to wtedy byioby dla nas nie do przyjecia.

Przewodniczacy:

Dobrze. Popatrzmy co jest w dotychczasowych propozy-
cjach. Ustawa okresla granice wieku, no dobrzem Po osiggnieci
ktérej sedziowie przechodza w stan spoczynku.

I trzecie zdanie: Bez swojej zgody sedzia nie moze byé
zwolniony,nigdy?

Ob. Janina Zakrzewska:

Nie, moze byé zwolniony na podstawie orzeczenia sgdo=
wego w przypadkach przewidzianych ...

Przewodniczacy:

No wiec juz ta propozycja zostaje sprzeczna nawet
gdyby byto to zatgcznikiem z propozycja pierwsza. I tu

Jjuz wchodzimy w bardzo szczegdtowe dyskusje.
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Ob. Janina Zakrzewska:

Nie, dlaczego? Nie ma zadnej sprzecznosci tutaj panie
minigtrze.

Przewodniczacy:

Znaczy mamy w tym - propozycje konstrukcyjnego ujecia
zagady nieusuwalnosci sedzidéw w tej notatce zapis, bez
swojej zgody sedzia nie moze byé zwolniony, zawieszony
- to jest druga mysl, jeszcze nie doszedtem, bez swojej zgndy
ani razu zwolniony, ani w zadnym przypadku zawieszony w
czynnosciach, ani po trzecie: przeniesiony do innej siedziby.

Ob. #dmdwk Janina Zakrrewska:

Ja uzywajac terminologii konstytucji marcowej, czy
dawnych konstytucji, ktérej tu unikelismy, brzmiato to
"nie moze" jak tylko w wypadku, a my zamiast "jak tylko"

Przewodniczacy:

I tylko na podstawie orzeczenia sgdowego.

Ob. Adam Strzembosz:

Opzeczenia dyscyplinarnego, zawieszenie musi by¢é wprowa-
dzone na zasadzie orzeczenia dyscyplinarnego.

Ob. Janina Zakrzewska:

Oczywiscie, tutaj jest wszystko, to gie wszystko miesci.

Przewodniczgcy:

Ja tego nie mam.

Ob. Adem Sirzembosz:

Jeszcze chce powiedzieé, on moze poprosié o zwolnienie.

Ob. Janina Zakrzewska:

A to bez swojej zgody. Dlatego ...

Przewodniczgcy:
Zgode, to jest nieusuwalnosci.
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Ob. H

Bez swojej zgody sedzia moze zostaé zawieszony...

Ob. Janina Zakrzewska:

A za swojg zgodg oczywiscie moze byé zwolniony, prze-
niesiony, Jezeli ja zechce pojechaé z Wgrszawy do Szczecina,
nie ma zadnego powodu, zebym nie pojechaxa. Ale jezeli
nie zechceg, to ...

Przewodniczgcy:

Pan Chojnacki, prosze bardzo.

Ob. Piotr Chojnacki:

Ja mysSle, e spdr jest troche teoretyczny, bo chyba
Jestesdmy zgodni co do tego, Ze zasada nieprzenoszenia sgedzie-
go bez jego zgody jest jedna z fundamentalnych gwarancji jego
nieusuwalnosci i w zwigzku z tym sama ta kwestia nie powinna
byé przedmiotem dtuzszych tu jakis mr rokowan czy pertrakta-
cji.

Jak rozumiem, rzecz sktada sig¢ do tego, wiemy, ja
chcemy widzieé. Czy w ustawie zasadniczej, czy w ustawie na
przyktad o ustroju sgdu. Mysle, z2e ta kwestia jest na dobrg

sprawe drugorzedng.

Faktem jest najwazniejszym dla nas sedzidw, Zeby to
byto jasne w akcie nie nizszym mangi ustawy zawarte. I mysle
ze takim ostatecznie zapisem mozna by tg rzecz sfinalizowad,
zeby dalej sprawy nie prze iggad.

Ob., Janina Zakrzewska:

«ee tutaj to uchwalenie w tej chwili nie przesgdajsc
gdzie w ustawie, ale jednoczesnie traktujgc jako zatacznik
zalecenie dla przysziego ustawodawcy konstytucyjnego, co
niczego nie przesgdza, bo jak wiadomo, ten przyszty ﬁstawo-

dawca konstytucyjny bedzie suwerenny, albo nasze zalecenie
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przyjmie, albo nie przyjmie. Nie bedziemy stali ponad
przysziym Sejmem. Wiec to wydaje sie oczywiste.

Na razie tu wprowadzamy rzeczy tekie, o ktdrych pan
prezes méwitx, a to jest nasza opinia dle ustrojodawcy.
Nie widze, i wiadnie to odrodzone w tg przyszxosé ...

Przewodniczacy:

Dobrze. Ja proponuje, zebysmy mieli czas na rozwazenie
podczas obiadu i my$le, %ze po obiedzie bedziemy mogli
szybko zajg¢ stanowisko.

Ob. Janina Zakrzewska:

To moze do tego caxzego punktu pierwszego, panie mini-
gtrze. Bo tam jeszcze jest ...

Przewodniczgcy:

No tez rodzi sie pytanie, no na przyktad, moznaby
skreslié, czy Bg taksatywnie wyliczone przypadki, baibym sie
dzis powiedzied.

Ob. Janina Zakrzewska:

Tak. Odwotanie jest nieporozumieniem, bo bez tego
lepiej "np." to jezeli jest taksatywne, to rzeczywiscie juz
nie budzi watdiwpscil..

Przewodniczgcy:

A jak sie jakie$ pojawiag, ktdre sie zaproponuje, panstwo
przegbaniecie ...

Ob. Janina Zakrzewska:

To wtedy bedzie i kwestia przysziego ustrojodawcy i
przysztego ustawodawcy, ktory przecieé nie oo.

Przewodniczagcy8

Nieodwotanie to skreslié, tylko to stowo "na przyktad".

Ob. Jgnina Zakrzewska:
To jest na przykted, czy w zagadzie, to w prawie zawsze
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panie ministrze niestychanie ryzykowne.

xRrzewmdntezgeyx Ob. Adam Sirzembosz:

I dotychczas nie mamy wiecej przyczyn poza tg rekojmig
nieszczesng, ktérg zesmy wyeliminowali.

Ob. Janina Zakrzewska:

Wiec lepiej zeby byla jasnosé, tek mowa twoja niech
bedzie jasna, zeby nam nikt nie zarzucik, ze méwimy jedno,
a w podtekscie myslimy cos innego.

Przewodniczgcy:

Dlaczego?
Ob. Janina Zakrzewska:

Nie, nie, to skreslié.

Przewodniczgcys

Wréémy po obiedzie, dobrze. Mys$le, ze sie porozumiemy

szybko.

Przerwa
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Po przerwie:

/Po przerwie obradom przewodniczy ob. Iukasz Balcer:

Przewodniczacy:

Proponuje najpierw oméwié sprawg dokumentu "Reforma
prawa i sgddéw". Mialem zajgé stanowisko.

Wiec Jja proponuje tek, jesli bedzie zgoda, utrzymacd
gsformutowanie: wprowadzanie -w punkcie pierwszym projektu
dokumentu: utrzymaé zasade wprowadzenia nieusuwalnosci se-
dzidéw i zgodzié sie na zatgcznik w brzmieniu takim jek on
jest, chyba ze bedg uwagi. I chce wyjasnié swoje stanowisko.

Uwazam, 2e jest to z mojej strony giebokie ustepstwo,
ale nie merytoryczne, prosze panstwa. Tez meryboryczne byé
moze. Tylko ja mam bardzo powazne wgtpliwosci, to od dawna
musze¢ powiedziedé juz, jeszcze z czasdw, gdy w poprzedniej
kadencji, gdy bytem postem oponowatem, to byt tez taki
ewenement, przeciwko prxzmmawimmir przy omawianiu zmiany
na posiedzeniu zmk Sejmu od razu zmiany konstytucji, wyniku
gtosdéw i takiej szybkiej zmiany.

Moja watpliwosé jest tylko nastepujgcej natury. Rozmowy
toczg sie wérdd prawenikdéw, ale wsrdéd grona wybitnych spe-
cjalistéw naukowcéw. To wprawdzie mogtoby sktaniaé, Ze robimy
to z rozwagg, ale przeciez nie wszyscy jestesmy specjalistami
Z prawa konstytucyjnego, z réznychbdziedzin prawa, i formu-
*owanie bardzo szczegdtowe, tak jak juz to stanowi komisja
legislacyjna, przyszli twércy nowej konstytucji, budzi u
mnie pewne watpliwosci, ale natury nie tyle merytorycznej,

tylko co do formy naszego procedowania. A jak zrobimy bkdd,

lub czego$ nie dopatrzymy, palstwo powiedie. no to masna
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zmienié, ale to juz jest niezrecznie, Jjak jest doktadne
sformutowanie. I tylko takie mam wgtpliwosci.

Mysmy o tym nie méwili na posiedzeniu plemarnym. Grupa
robocza zostata poproszona o przedtozenie stanowiska, to
zrobita. Ja bytem przekonany, w giebokim przekonaniu, to
méwitem, ze mysmy z tego zrezygnowali, ale nie méwilismy
o tym, ale myslatem dlatego, Ze tu sg bardzo szczegdtowe,
wierze, ze fachowe rozwigzania. Dlatego proszg to przyjac
jako moje fachowe, ale mimo wszystko no nie w tym trybie
sie pisze konstytucje, to jest takie brzmienie, takie sformu-
towanie jakby to juz umieszczaé w przysziym odpowiednim
artykule czy artykutach konstytucji.

Prosze to przyjaé jako informacje, o Zrdédie moich
daleko idgacych watpliwosci. Js to traktuje jako gkebdkie
ustepstwo 1i tylko formalne. Zaraz panie profesorze, juz
musze to powiedzieé, poniewaé te mysl mysmy zakonczyli a
ja zobowigzaiem sie¢ do zajecia stanowigka.

A pozostate uwagi ja proponuje przyjac¢. Jesli tutaj
grono fachowcéw, ekspertéw nie oponuje, ze mozna skreslic
stowo "na przyktad", ze jest to wyliczenie taksatywme,
nie jestem specjalistéw z prawa panstwowego i nie moge tego
tutaj w sposéb przesgdzié, w sposdb pewny, wydawako mi sie,
e to jest strozniejsza formula, ale jesli jest taka pro-
pozycja, to prosze bardzo. Stowo "odwolania" mysle tesz.

Z tym odwotaniem jednak tak.

No i potem proponowatbym przyjac¢ to jako zakgcznik
numer jeden a kolejne zalgczniki miaiyby zmieniong numeracje.
No punkt pierwszy, to zaigcznik numer jeden.

Prosze o rozwazenie tej propozycji. Pan prokurator
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Starszak.

Ob. Hipolit Starszak:

Ja mam watpliwosé tylko co do tego siowa "odwotania",
bo ja go przeczytaiem w ¥gcznodci z tym sformutowaniem, ktdore
dotyczy ustawowych wyjgtkéw od tej zasady i wtedy to wydawad
mi sie¢, ze zabrzmiaio to dobrze, ze idzie o to, zeby odwotani
byto tez uregulowane ustawg. Byé moze sig¢ myle, ale zgiaszam
wgtpliwosé, bo to tak mozna tez przeczytacd.

Ob., Adam S¢rzembosz:

Dopisujac "zniesienia regkojmi" to nie ma odwozan,
poza dyscyplinarnym i sgdowym orzeczeniem prawda.

Ob., Janina Zakrzewska:

Odwotanie moze byé tylko wxasgnie z tych przyczyn, tutaj
taksatywnie wymienionych. To znaczy z powodu stanus zdrowia,
orzeczenia dyscyplinarnego, albo orzeczenia kary zakazu
wykonywania zawodu sedziegoO...

Przewodniczgcy:

Ja nie oponuje skreslenia siowa "odwozanie".

Ob. Janina Zakrzewska:

Innych prawo nie z;a.

Ob., HipmiikxSkmrmzmkxy Kazimierz Buchaia:

Czy mozns pytanie jedno. Mianowicie a jesli sedzie
prosi o zwolnienie ze siuzby, to jak do tej pory jego sie

Jjednak odwoiuje.

Przewodniczgcys

W tekim razie tego nie ma.

Ob. Janina Zakrzewska:

To mudsiatoby byé dodane, "ddwotanie za jego zgoda".
Ob. Jadwiga Skérzewska:

Z 3
walnia sedziego Jednak, zwalnia, nie odwozuje,
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Przewodnicz#dy:

Rada Panstwa nie odwotuje...

Ob. Janina Skdérzewska:

To minister sprawiedliwos$ci zwalnia.

Przewodniczacy:

Nie, nie, Rada Pallstwa musi odwoxad.

Ob. Janina Zakrzewska:

Jesli chodzi o sedzidw Sgdu Najwyzszego, to Rada
Panstwa.

Przewodniczgcy:

No ale teraz tez tak bedzie.

®b., Janina Zakrzewska:

Minister Sprawiedliwos$ci zwalnia sedziego, jezeli
zrzekt sie stanowisgka.

Przewodniczacy:

To trzeba wprowadzié "zrzekt sie stanowiska".

Ob. Janina Zakrzewska:

Jest ~ zrzekx sie¢ stanowiska w USP.

Przewodniczgcy:

Ale w ustawie o Sgdzie Najwyzszym jest odwolanie,
Rada Panstwa odwhizuje.

Ob, Janina Zakrzewska:

Sprawdzimy zaraz panie ministrze.

Ob. .

Jezeli mozna prosié?

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo.

Ob. | .

Tu sig méwi o nieusuwalnosci. Nieusuwalnosei, usuniecie
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gedziego jest mozliwe tylko w tych przypadkache Odwotanie
na wlasng prosbe nie jest elementem usuwania sedziego.
Wiec tutaj wydaje mi sie, Ze ten problem jest rozwijzany
i jasny.

Ob., Janina Zakrzewska:

Czy mozna panie ministrze dalej?

Przewodniczagcy:

To znaczy punkt pierwszy mozliwy byiby do przyjecia
jako zatgcznik numer jeden.

0Ob. Janina Zakrzewska:

Gdyby dodad: skreslié siowo "np.Y odwolanie i napisacd
potem zatgcznik numer jeden.

Przewodniczgcy:

Dobrze.
Punkt drugi. A,przepraszam, prof. Zielinski od diuzszego
czasu prosi o gtos.

Ob. Tadeusz Zielinski:

Ja zagadniczo chcialem na samym poczgtku powiedzied pare
uwag ogélniejszych na temat przediozonego dokumentu w nawig-
zaniu do gtoséw w dyskusji, pana prof. Strzembosza.

0téz mnie sie wydaje, ze trzeba gobie uswiadomié jasno,
do jakiego dokumentu dgzymy. Czy ma to byé wspdlne stanowisko
podzespoiu do sprawy reformy prawa i sgddéw, czy tez ma to
by¢é niestety, protokét rozbieznosqi.

Ja sadze, ze w zadnym zespole, ani podzespole, nie
uda sie osiggngé zgodnosci we wszystkich sprawach, z tym,
ze ja nie popadatbym w pesymizm, uwazam, ze jesli nawet
pozostajg w pewnych sprawach jestes$my niezgodni, to wywota-

nie niektérych probleméw jest bardzo istotne i przyczyni
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sie do uregulowania tych gpornych spraw w przysztosci.
Natomiast w tej chwili niewgtpliwie najistotniejsza
sprawg jest podzielenie tych spraw. Tych, ktére wymagaja
tak zwanej szybkiej matej nowelizacji i spraw, ktére wymags ja
rozwigzania w przyszXosci.
0té% ten dokument, ktdry dostalismy wskazywaiby na
ten kierunek, ktdéry wydaje mi sig¢ niezupeknie wiasciwy.
Na kierunek majacy na celu osiggnigcie dokumentu zawiera-
jacego wspdlne uzgodnione stanowisko. I tak on jest napisany,
e wiasdciwie we wszystkich sprawach jest zgodnosé pogladdw.
Tak to wyglgde. Nawet ta notatka z posiedzenia podzespoiu
do spraw reformy prawa 1 sgdownictwa z 28 lutego takze wska-
zywataby na zgodnosé pogladdw. No czedé drugas podzespdi
wyraza poglad, %e przepisy artkuidéw kodeksu karnego 270 itd.
powinny ulec zmianie w trakcie ogdlnej reformy prawa karnegoe.

Przewodniczgcy:

Panie profesorze, przepraszam, ad vocem. Jest to propo-
zycja. Jezeli pan uwaza, ze inaczej, ja sie tez podporzqdkujg.

Ob. Tadeusz Zielinski:

Ja oczywiscie traktuje to jako propozycje. Tylko mdwie,

7€ see

Przewodniczacy:

Catkowicie ... nikt innego nie zrbi, to zrobilismy my.

Ob. Tadeusz Zielinski:

Ja zresztg zrozumiaiem panie ministrze, Ze strona rzidowa

przedtozyta taka propozycjp do dyskusji. Ja w ramach dyskusji

na ten temat sie wypowiadam.,
0t6z uwazam, ze trzeba dazyé jednak do opracowania proto-

kéku rozbieznosci dlatego, %e w tych sprawach, ktdére tutaj

sg przedstawione jako uzgodnione co do trybu dalszego
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ich zatatwiania, byty jdnak rozbieznosci.

I my$le, ze chyba jest rzeczg bardzo wazna, Zebyémy
sobie powiedzieli, co moze by¢é wsx wpisywane do protokdxu
rozbiesznosci, co moze byé wpisywane do protokdéiru rozbiez-
nodci. Moim zdaniem te rdéznice, ktére wystapity miedzy
stronami - podkreslam miedzy stronami wystepujgcymi w tym
podzespole - a nie rozbieznosci, jaie zachodzga miedzy ste-
nowiskiem strony solidarnosciowej i znacznej czesci zeapoiu
rzgdowego, a8 poglgdami pana prokuratora Starszaka i pana
gen: Czubinskiego.

Byto wiele takich spraw, w szczegdélnosci mam tu na
my$li art. 282 z literg a/, co do ktdrych byia pekna zgod-
nosé miedzy dwiema stronami. ByXo tylko powiedziailbym votum
separatum, gtosy przeciwne pana prokuratora Starszaka i pana
gen. Czubinskiego.

A wiec mnie sig wydaje, ze te sprawy powinhy by¢ tak
ujete w protokdle rozbieznosci prawda, ze uzgodniono przy-
ktadowo co do att. 282 z literg a/, zgodno$é pogladdw sie
zarysowata, a byty dwa poglady przeciwne pana gen. Czubinskie-
go i pana prokuratora Starszaka i inne sprawy, szereg takich
spraw tez.

Czyli ja bym sie opowiadat przeciwko takiemu postawieniu
sprawy, ze podzespél wyraza poglad, ze te zmiany powinny sie
w przysztosci dokonad.

Ja tu zauwazyiem takg procedurge, ze jezeli nie ma jedno-
myslnosci, to traktuje sie¢ sprawe za nieuzgodniong.

Tymczasem opowiadaibym si¢ za inng formutg, za innym sposobem

-procedowania. Nie przez gXosowanie nawet, ale jezeli sie
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rysuje wyraznie zgodnosé poglgddw w tych takich podstawowych
prawach, zZeby zapisaé, Ze zespdét doszedt do tego przekonania,
przy dwéch na przyktad gtosach przeciwnych.

No ja mysle, Ze chyba nie jest tutaj miejsce na ekshumo-
wanie w tej sali instytucji liberum veto prawda, Ze jedna
czy dwie osoby zgtaszajg zastrzesenia i na tej podstawie
uwaza sie porozumienie w tym punkcie za zerwane. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, kto chcialby zabracé gios?

No wiec teraz mam, bo to byka propozycja zupeinie
podjecia problematyki nad inng sprawg. Wiec chce spytad,
za8 czym cztonkowie zesgpoiu sg, czy debatujemy nad propozycja-
mi tych spraw, ktére mozna uzgodnié, a potem przejdziemy do
propozycji innej, dalej idgcej prof. Zielinskiego, czy tez
zaczynamy od dyskusji nad propozycjg prof. Zielinskiego.
Prof. Strzembosz.

Ob., Adam Sirzembosgz:

Ja proponuje, bysmy skorczyli omawiadé te sprawy, ktdore
w zakresie niezaleznosci sgddéw i niezawislosci sedziego
zostatly zatatwione pozytywnie, PdéZniej bydmy sformuiowali
rozbieznodci, ktdre w tym zakresie byty, no a potem bysmy
sige juz dalej zajmowali sprawami karnymi, no bo ten tekst
mémy juz przygotowany, ten wkasnie dotyczgcy sgddw i to bytaby
jakas pozytywna czes$é naszych obrad, ze to zakonczylismy
stosunkowo niewielkg liczbg rozbieznosci.

Z tym, %Ze jeszcze chciaibym przypomnieé, Ze na poprzed-

nim, czy jeszcze wczesniejszym posiedzeniu, przekazalismy
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drugiej stronie takie propozycje na pismie dotyczgce tavmiké
i obiektywnego przydziatu spraw, to by tez powinno sie
znaleZé w tym tekScie, bo *gczy sie niewgtpliwie z ustrojem
sgddéw prawda, skxradem sedziowskim itd.

Takze to jeszcze te dwie sprawy, chyba powinny sie
tutaj znalezé. Mysle, ze tutaj w dyskusji nie bedzie wielkich
bo. ten zapis, ktéry przekazatem pewnie wszystkim odpowiada,
natomiast w ten sposdéb bysmy skoriczyli czes$é pozytywns.

Napisalibysmy na-stepnie ten protokét rozbieznosci od-
nosnie spraw Prokuratury Generalnej tego co umownie nazywa-
lidmy apolitycznosdcig sedzidéw i tez w x»axx w zasadzie bysmy
mieli juz te catg czesé skoriczong.

No jesdli chodzi o tg maktg nowelizacje, to oczywiscie
réznie te zapisy mozna sporzadzaé, réwniez w sposéb, ktéry
zaproponowaZ .pan prof. Zielinski, ale to bytaby jak gdyby
dalsza gprawa.

Z tym, ze skoro jestem przy gtesie, chciakibym zapytaé,
czy nie moglibysmy od razu ustalié terminu na$tepnego posie-
dzenia. Tutaj jakies informacje sg stale inne, ja siyszatem-
ze podobno stolik polityczny jest w czwartek, no nie wiem
wtasnie czy tak jest, i to powodowaloby no dla niektdérych
cztionkéw naszego zespoiu pewna kolizje, chocia% ja ogobiscie
bardzo jestem czwartkiem zainteresowany, to znaczy bardzo
mi ten termin odpowiada. Moze bysmy i to rozptrzygneli, po-
niewaz no dzisiaj zdaje sig koo czwartej powinnismy
zakonczy¢ dyskusje, wiec i ta rzecz bylaby wazna. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Kto z panstwa chcialby si¢ w sprawach proceduralnych

wypowiedzieé? Proceduralnych, co do terminu posiedzenia

i tresci.
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Jezeli tg rzecz rozwazyé jako kolejng, ktdrg zapropono-
wano w tych kilku sprawach, to mysle tak, ze sg sprawy, do
ktérych trzeba sie przygotowac. Ja sadzilem, %e nie bedziemy
juz sprawy tawnikow omgwiali, bysmy przeszli jakos i tak
do innych spraw, ale jezeli rzeczywisScie memy wrdcié, bo
taka propozycja byla ztozona i do spraw podziatu czynnosci,
a wiec spraw w istocie, ktdre z przepisami nalezg do spraw
prezeséw sgddéw, regulaminu, regulowane sg sprawami regulas
minéw saddw, a to wymagaloby przygotowanej pewnej debaty.

To nie mozna tak zapisaé, bo jeszcze nie wiemy jaki zapis
i bez dyskusji sadze, 2e to byktoby niemozliwe. To byxyby
dwie sprawy.

Mamy do zakoriczenia kilka spraw zajecia stanowigka w
2z zakresu prawa karnego, byiej procedury karnej, to jest
trzy i w przerwie pan prof. Strzembosz mi méwik, Ze beda
pewne sprawy zwigzane z ustawami o Ministrze Spraw Wewnetrz-
nych. Jesli by te cztery sprawy byty, to byé moze jedno
posiedzenie by nam wystarczyto. W zwigzku z tym jesli be-
dziemy chcieli teraz ustalié kiedy, ile sig¢ spotykamy,
dobrze bytoby najpierw ustalic¢ jakimi sprawami bedziemy sie
zajmowaé. Bo jesli te sprawy - jeden dzien sgdze, caty dzien
do péinego wieczora juz bez ograniczen powinien wystarczyd.
A przerwa do nastepnego posiedzenia mogta byé wykorzystana
na juz sprecyzowanie takie na pidmie tych ustalen dotyczacych
charakteru tego dokuméntu, ktdry ma byé wynikiem obrad.

Wiec moze zanim odpowiedmy sobie, kiedy,ustalimy,
sprobjemy ustalié co bykoby przedmiotem jeszcze obrad, co
panstwo chcielibyscie wniesé pod obrady.

Notujmy. Notuje sobie tak: sprawy k.p.k., ktorych ja
tutaj od razu zajme stanowisko, lub bedzie przedmiotem
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dyskusji, jeszcze sprzed przerwy, czy bedg jeszcze jakies
sprawy?

Ob. Adam Strzembosz:

O urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, to zresztg w tym
zataczniku numer dwa jest zaznaczone na koricu. To znaczy czy
tylko te gprawy zwigzane z zatrzymaniami.

Przewodniczacy: .

Sprawy pasozytéw, o ktdre pan pyta, ja sprawdzatem, byty
na innym podzespole, méwit o tym minister Szreter i tam
Jakies wnioski precyzuja.

Ob. Adam Strzembosz:

Tak, to by odpadzo.

Przewodniczgcy:

0 pasozytach juz tak w zargonie, w skrdcie.

Ob. Janina Zakrzewska:

A jaki to byt zespdét, panie ministrze.

Przewodniczgcy:

Nie wiem. Minister Szteter tam jest w tym podzespole.

Ob. Adam Strzembosz:

Tu jeszcze panie ministrze jesli wolno, tu jeszcze
jest taka sprawa, ktorg mysmy poruszali poprzednio, nie
ustosunkowali sie do niej.

Mianowiciemna stoliku politycznym padia kwestia
powotania jakiego$ ciada, organuk ktdéry by zajmowal sie
tymi poszczegdlnymi przypadkami zwigzanymi jeszczeze
stanem wojennym. Tak samo dobrze bykoby moze sprawdzidé, mezy
juz gdzies to byto omawiane, ale jezeli nie, to my musie-
libysmy si¢ zajqé réwniez kwstig tych osdéb, ktdre zostaty
w trybie dyscyplinarnym zwolnione zmpracy, tylko ze wzgledu

n
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na ich postawy polityczne, rdzne wydarzenia, ktdére wigzaky
sie ze stanem wojennym. NQ wiec tu znalezienie jakiejs
formuty, ktéra by pozwoliXa tym osobom zaliczyé dotychczasowy
okres zatrudnienié nieraz 20 i wiecej lat do stazu pracy,

a przy takiej formie wypowiedzenia, oczywisScie tego stazu

gie nie zalicza, tego okresu sie nie zalicza, to tez jest
niezwykle nabolata wazna sprawa spoieczna.

No pan minister tu tak w kuluarach negatywnie si¢ od-
nidst do mozliwosci powotania jakiegos$ zespoiu, ktdéry by
rozpatrywat poszczegdlne sprawy, gdzie sg warunki naszym
zdaniem do rewizji nadzwyczajnej. Bo kwestia zatarcia skaza-
nia, czy inne rozstrzygniecie, to juz zdaje sie gdzies tam
wyzej Jest omawiana.

Ale oczywidcie no tego zesmy jeszcze nie dyskutowali.

To tez bytaby jakas sprawa. No byé moze, Ze jeszcze Jjakies
drobne sprawy wynikng. Ja juz sygnalizowatem te praktyke
organéw MO, ktére polega na zatrzymywaniu rdéznych przedmiotdw
na zasadzle art. 412 k.p.c. chociaz zadne postepowanie cywilne
k.c. = chociaz Zadne pstegpowanie cywilne sig nie toczyo

i nie toczy. No wigc to jest tez taka sprawa no wydawaloby
sig¢, ze moze drobna, ale dla tych oséb, ktére by chciaty
odzyskaé caty szereg przedmiotdw im zatrzymanych, no to

ona jest bardzo wazna, a to sg setki, a moze i wiecej takich
przypadkéw. Wiec tez bym proponowal te rzeczy na naszym
stoliku rozwaszyd.

Poza tym, ewentualnie prawda, znowu de lata referro,
ale takg sityszaiem informacje, ze w Magdelence, tej ostatniej,

byia rozmowa na temat art. 282 ze znaczkiem a/ i innych
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przepiséw. I tak odniosem wrazenie, Ze nawet zapadiy tam
pewne miedzy ministrem Kiszczakiem a prof. Geremkiem

jakies ustalenia, no méwie odniostem wrazenie, bo nie rozma-
wiatem z nim bezposrednio i rdéwniez k.k.w. przyjexo uchwate,
w ktdrej zobowigzuje nas do podjecia dalszych staran o prze-
prowadzenie pewnych zmian w kodeksie karnym, ktére no nie
zostaty dotgd zrealizowane. Wiec tez by¢é moze zachodziXaby
koniecznodé powrotu do kodeksu karnego, do tego dosmy tam
nie zatatwili, gdyby oczywisdcie taka szansa byta. Bo jezeli
panstwo przyjmg stanowisko, ze tutaj zadne zmiany w Magda_
lence nie nastgpity tego rodzaju, aby nas wigzaity, no to
tylko bysmy tu wpisali do protokd*u rozbieznosci i bysmy dale]
sobie rozwazali kwestie tej ustawy.

Przewodniczgcy:

Prosze panstwa! Notowatem cztery, byé moze pieéd spraw.
Mys$le, ze to na nastepnym posiedzeniu moznaby omdéwid.
Jedno posiedzenie w zasadzie mogtoby wystarczyé, a moze
miedzy dzisiejszym posiedzeniem a nastepnym, taki okres
przygotowania podstawowych dokumentéw w takim brzmieniu
Jak ustalimy.

W zwigzku z tym mam pytanie, czy jeden dzien przerwy,
czy dwa dni przerwy bylyby niezbedne dla spotkania.
No czwartek lub pigtek.

Ob, Adam Strzembosz:

No wktasnie pigtek, czy bytby mozliwy.

Przewodniczgcy:

Panie profesorze! Ktopoty sg z lokalami, tutaj pan

informuje, bo jest pigdé posiedzen w pigtek. No to na po-
niedziatek moze przygotujemy sie.
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Przepraszam. Dzisiaj jest - dziesigty byiby to, ja
pomylitem sie o tydzien. 10-ty, tutaj nie ma miejsca?z
pb. Adam Strzembosz:

A wasnie jak sobota.

Ob. H

Przepraszam, sobota nie wchodzi w gre z innych powoddw.

Przewodniczgcy:

Z innych powoddw, ja wiem. No zogtanie szukanie innego
lokalu. Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci bytaby propozycja
wtenczas w pigtek jest do przyjecia.

Ob. Adam Strzembosz:

Dla nas tak.

Przewodniczacy:

No jest to kwestia nagrywania tylko.

Ob. Kazimierz Buchaka:

To sie bedzie przenosié mikrofon.

Przewodniczgcy:

To co, w pigtek w Ministerstwie Sprawiedliwosci?

Ob, Adam Strzembosz:

Doskonale.

Ob.

Godzina dziesigta.

Przewodniczgcy:

No nie pytatem jeszcze, ale sgdze, ze tak.
To dzienn mielibysmy ustalony. 10-go w pigtek.
Teraz godzine, proszg o ustalenie. Czy dziesiata godzins
Jjest dobrg?

Ob. Adam Strzembosz:

Moze 10,15 bo pocigg przychodzi o 10-tej.
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Czyli 10,30 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Przewodniczgcy:

Nie wiem jaka sala jeszcze.

Ob. Adam Strzembosz:

No ale to dowiemy sie na dole, to nie ma problemu.

Przewodniczacy:

To w takim razie, ja proponuje powolaé zespdt roboczy
znaczy nie do ustalen, do przygotowania stanowiska dla pod-
zespotu w gsprawach dokumentu. I tu prosze o dyskusje, uwagi
w zwigzku z gtosem prof. Zielinskiego.

Mysmy formutowali, ja w dobrej intencji uwazam, ze
jezeli ma byé koncowy dokument, ktdéry ma méwié o pojdenaniu,
to jest szukanie punktdéw zbieznych, a nie szukanie, pokazy-
wanie przede wszystkim rozbieznosdci. Ale jesli jest taka
intencja, a jestem tylko czionkiem zespoXu, podzespoiu,
to ja na to lekarstwa nie mam. No to mozemy najpierw wybid
rozbieznosdci, tylko czemu to ma sxuzyé, lub pokazywaé jedno
i drugi, chociaz to wowczas tez jest taki dokument ma
inny charakter.

Zresztg mysle, ze jak sa punkty styczne, to i rozbiez-
nosci tam, gdzie nie uzyskelidmy zgody, mozemy pokazad.

Ten zespdét by musiak sie tym zajad.

Ja mysle, ze z naszej strony dwie osoby, sie naradze
za chwile i wskazZe, i dwie osoby, ale moze byé i wiecej,
lub mniej, ale mysle, ze 4-osobowy zespétr jest dobry do
pisania maksymalnie, bo im wiecej, tym jﬁz trudniej sie

pisze.

Jaki to ma byé dokument, to ja nie wiem, moze parstwo

wiecie, to bysmy tutaj informacje wzajemnie udzielili.
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Mys$le, ze jedng z mozliwosci jest, jedna z mozliwosSci pole-
gataby na tym, ze to co tutaj ustalimy, w sprawie punktdw
uzgodnionych lub nie uzgodnionych, bedzie stanowiko czegscé
skladowg wiekszego dokumentu lub tez bedzie stanowito zakg-
cznik wiekszego dokumentu. Nie wiem w jakiej to stylistyce
ma byé.

To co proponowalismy dotychczas jest to wygrtykulowanie
spraw uzgodnionych, a to juz jest atwiej przeksztatcic w
takg czesé sktadowa innego dokumentu.

Natomiast w sprawie rozbieznosci chce powiedzieé co
nastepuje. No takie akcentowanie punktu na rozbieznosé, to
rzeczywiscie ma miejsce, no pokazuje, e witasciwie rdéznimy
sig poglgdami, a nie dgzymy do zjednoczenia wysitku czy do
porozumienia sig¢. To ma taki wyraz zewnetrzny.

Ale nawet chce powiedzieé, jesli by byity rozbiesznosci
lub w pewnych rzeczy, jak niektdrzy czionkowie tgcznie ze
mng milczeli, to nie chcia, zeby to traktowano jako okazje
do pokazywania, z2e to jest strona rzgdowa jest catkowicie
reprezentuje rdéznorodneé opinie.

Prawdgq jest, ze czgsto jestesSmy bardzo pluralistyczni
w pogladach, ale jesli mialoby to byé tak traktowane, ze
dwie, trzy, lub jedna osoba jest tylko odmiennego pogladu,
to tez nie bytoby dobrze. To ja wéwczas proponuje stronie
rzgdowej, zebysmy - bo méwimy caty czas o stronach, ze w
pewnych sprawach jestesSmy reprezentujemy stanowisko jedno-
myslne. Ja panstwu z wyjatkiem jednej prdby, ktdérg,nie
chciano, zeby poszia przeciez w Swiat, nie zarmcatem, ze

u panstwa tez sa rozbieznosci. Dlatego przez caty tok obrad,
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przez wszystkie dni tego elementu nie podnositem,

Dawatem wyraz i chce daé wyraz celowosSci porozumienia sig

w pewnych kwestiach, a nie tworzenia rozbieznosci. Ale jesli
bedzie takie zyczenie, no co ja zrobig? No wtedy trzeba
pokazaé. Z tym, ze ja wtenczas z géry mdéwie, prosze mi nie
traktowaé w gronie ospb tu wigkszosci strony rzagdowej, czy
mniejszosci, bede namawiakx do jakiegos jednolitego =mamm
stanowiska strony rzadowej, prosze to zrozumied.

Stowem, zaraz panie profesorze udzieleg gxosu.

Ja mysle tak, dokument musi byé. Nie wiem, jeszcze raz
podkreslam, moze sie dowiem, w jakiej szacie stownej, jaki
to ma byé werbalnie. Na pewno muszg byé - musimy daé¢ ten ma-
teriak dla przysziego autora catego dokumentu. To co propo-
nujemy jest takim materiatem, z tego mozna zrobié wszystko,
rézng stylistyke dodad. Tosamo mozna w sprawie rozbieznosci,
tej, ktdérej nie uzgodnilismy rzeczy, to jest stosunkowo
tatwe do zrobienia.

Oczywisdcie moze mi sie tutaj‘nasuwaé, i nasungé kazdemu
uwaza, Zeby podaé prazyczyne jeszcze dlaczego nie uzyskalismy
teg zgodnosci, jakie byiy powody naszych stron.

Stowem - zespétx 1 jakil zakres dokumentu, co tam umiescié
prof. Zielinski jeszcze raz.

Obm Tadeusz Zielinski:

Panie ministrze} S8zanowni Palistwo! Otéz nie chciatbym,
zeby mfigk mdJ) gtos, gtos w dyskusji oczywiscie nie zostak
zle zrozumiany. Ja absolutnie opowiadam sig za tg sama
intencjg, ktdrg pan minister tutaj wyrazi} przed chwilg, ze

powinnismy uwydatnié przede wszystkim to co nes %gczy. To

byto moje zamierzenie prawda, zeby doprowadzié do powstanin
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takiegondokumentu, ktéry by uwydatnil, ze w wielu sprawach,
w wielu wiegcej sprawach, niz tutej podano, doszlismy do
zgodnego stanowiska.

A wiec jezeli w catym naszym zespole byia zgodnosé
a dwéch, czasem dwéch pandéw pan prokurator Starszek i pan
gen. Czubiniski byli odmiennego zdania, zeby tego nie zapisy-
waé jako rzeczy nie uzgodnionej prawda, albo zeby tego nie
traktowaé jako sprawe uzgodniong w tym sensie, Z2e trzeba to
odtozyé do tej wiekszej nowelizacji kodeksu karnego. O to
chodzi*o prawda. Zeby tu byto wiecej punktd wspélnych, bo
ja widziatem na tych kilku posiedzeniach, na ktdrych bykem,
%ze dochodzilismy do wspdlnego stanowiska z tym, ze to wspdl-
ne stanowisko byio wzruszane no przez pana prokuratora
Starszaka i pana gen. Czubinskiego.

Nie chciatbym takze, zeby panowie zrozumieli mnie w
ten sposdéb, ze ja krytykuje, Zeky byli odmiennego stanowiska.
Wszyscy majg prawo moim zdaniem zabieraé gtos odmienny.
I tak samo to prawo musi przysiugiwaé przeciez taksze
giedzgcym naprzeciwko mnie panom. Chodzi tylko o to, zeby
tego stanowiska, ktére peanowie wyrazajg nie traktowano jedno-
licie jako stanowisko strony rzgdowej, w tych przypadkach,
kiedy tam byXa odmiennos$é pogladdw takze w stosunku do pandw.
Takze szanuje,absolutnie szanuje takze odmienne zapatrywania,
ktére panowie wyrazili, tylko twierdze, Ze one nie mogg
oznaczad, zZe strona rzgdowa nie doszta z nami do porozumie~
nia w tych sprawach, kiedy panowie tylko byli odmiennego
zdania. Dzigkuje.

Przewodniczgcy:

Pan Czubinski, potem pen Buchata. Prosze bardzo.
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Ob. Lucjan Czubinskis:

Szanowni panstwo! Wkasciwie to trudno powiedzieé, czy
taki ostratyzm, jak pan profesor proponuje, to by przynosit
zaszczyt czy ujMe, wiec nie wypowiadam sie¢ na ten temat,
mysle, ze jednak charakter takiej instytucji by tutaj miak
miejsce.

Ale chciatbym powiedzieé o tym, o czym innym.

No mimo wszystko nie czuje sig¢ jednak wyizolowany
ze strony rzgdowej dlatego uwazam, ze w taki sposdb, w
kazdym razie jak pan to proponuje, no bym protestowax
gdyby moja strona mnie chciata wyizolowacé, bo jednak nie
wyrazalidmy zgody, wsélnie tu z prokuratorem Starszakiem,
bo w jego imieniu taekze tu po trosze méwie, i dlatego wydaje
mi sig, Ze jest to no cos zupeinie nowego i co wiecej -
uwazam, prosze panstwa i tu zwracam sie takze i do naszego
przewodniczgcego, Ze ta propozycja zastuguje na uwage takze
w tym kontekscie, ze wydaje mi sie, trzebaby byxo do nie=-
ktdrych spraw po prostu wrdcié, azeby rzeczywiscie stwier-
dzié¢, czy te strona nasza - rzgdowa, byta tak rozbita, jak
to pan profesor méwi. Bo mysmy to traktowali, tak traktujemy
te sprawe, ze kazdy ma prawo wyrazadé swéj poglad, ale
wtasnie na zasadzie takiej, ze jednak no nawet pojedynczy
gtos, to oznacza, ze nie ma tutaj stanowiska jednolitego
w zespole rzgdowym.

Natomiast ja mySle i méwimy sobie tutaj szczerze o
pewnych sprawach, ze gdyby byla taka od poczatku sytuacja,
o jakiej pan méwi, to trzebaby byto, azeby strona rzadowa
najpierw przeprowadzata rozmowe w swoim gronie mmxkem nad

kazdym punktem i ja nie chcg gwarantowaé, ale jestem gke-

boko przekonany
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ze w wielu sprawach bysmy mieli te¢ jednolitos$é pogladdw

i wyrazalibysmy jednlitosé, a w kazdym razie znacznie
wiekszg jddnolitosé niz dotychczas. A chyba ja sadze, nie

o to chodzi. Tak rozumielismy i tak rozumiem nadal, Zze mamy
wymieniaé poglady, mamy pewne rzeczy Sobie zblizaé w pamx
miare mozliwosci, w miare mozliwosci, no ale sg pewne sprawvy,
ktére mysle, ze przeciez z obu stron byta ta Swiadomosé¢, ze
gie za duze, czy generalnego zblizenia nie nastapi.

Pallstwo pamietajg powiedziatem, ze w pewnym momencie,
%e bedzie przeciez zapis - jest zapis Bzczegdlowy z przebiegt
rozméw, z przebiegu obrad i tam ten zapis precyzyjnie oddajé
co kto méwi, i oczywiscie jestem przekonany, ze i zardwno
stolik polityczny, jak pogm i rozmowy w tym wezszym gronie,
juz samego "okrggiego statu", czy tez w szerszym, na pewno
na te sprawy zwrdca uwage, ze wiasnie iles osdb wypowiadazo
gsie w taki czy w inny sposdb.

Natomiast naprawde mam tutaj watpliwosci i wyrazam ten
poglad, ze gdyby tak to miaXo byé, no to trzebaby byko
zastanowié¢ sig nad sposobem w ogdle funkcjonowania tej nasze,
strony rzgdowo-spotecznej, bo mysmy tu po prostu méwili tak,
co kto uwazat, natomiast jak bysmy mieli w taki zdecydowany
sposdb zajmowaé stanowisko, no to trzebaby byto wrdécié do

niektdrych spraw, za czym bym sie bardzo opowiadak.
To tyle na ten temat.

Przewodniczgcy:

Pan prof. Buchaia.

Ob. Kazimierz Buchaza: 1zt

Prosze¢ paristwa, ja mysle, ze gdyby przyjad propozycje

pana prof. Zieliriskiego, to moznaby byto idqc jej torem
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zgdaé szczegdlowego zajecia stanowiska przez tych, ktdrzy
nie zgodzili sie z propozycja generalna. Mianowicie wy-
szczegdlnienia w jakim zakresie i o co chodzi.

0t6%2 no to by prowadzixo do koniecznos$ci sporzgdzenia
bardzo obszernego protokpiu, podczas gdy wydaje mi sie, ze
istota rzeczy sprowadza sie do tego, ze strona soie-czna
dgzyta dp zaratwienia w trybie szybkiej nowelizacji pewnych
zagadnien i to byx ten punkt centralny, nad ktérym mysSmy
sie zastanawiali. I mysmy w niektdrych kwestiach doszli
do wniosku, Ze taka szybka nowelizacja jest potrzebna, ja
pomijam dlaczego, reszta, o ile ja dobrze pamigtam dyskusje,
reszta nie zosata odrzucona w ogdle, tylko zostata zapro-
ponowana do przesuniecia do ogdlnej kodyfikacji, nawet w
sprawie tego art. 282, przypominam sobie, jak i pan proku-
rator Starszak, jak i pan minister Czubinski byli zdania,
ze ten at. 282 jest ziym przepisem. Przepisem, ktdéry wymaga
zmiany.

Dlatego bytbym zdania, by to ujaé w ten sposdb, ze to
co uzgodniono wyszczegdlnié, uzgodniono do szybkiej noweli-
zacji tej w trybie nadzwyczajnym, natomiast by w drugiej
czgsci zapisaé, ze co do pozostatych podniesionych kwestii,
uczestnicy czy strony sg zdania, e te sprawy wymagaja
szczegdtowego rozwazenia, czy moze nawet uwzglednienia w
drodze ogélnej reformy prawa karnego i wymienid Jakie
kwestie. Bez juz akcentowania ile osdéb byko za, ile osdb
byto przeciwko, czy tez bez no powiedziatbym eksponowanisa,
kto w szczegdlnosci byt przeciwko takiemu czy innemu stano-
wisku, bowiem byXoby to mylgce z tego powodu, ze co do

potrzeby reformy wydaje sie, ze tu byta no jesli nie jedno-



- 146 -

my$lnoéé, to bardzo daleko idgca zgodnosé. I szczegoty,

to kwestia kiernku reformy, sposobu rozwigzan itd.

Dziekujee.
Przewodniczgcy:

I prof. Jasinski, i prof. Strzembosz.
Proszee, prof. Jasinski.

Ob. Jerzy Jasinski:

Panie profssorze! Ja chciatem bowiedzieé, ze znaczy
dwie rzeczy. Chciaem sie po pierwsze solidaryzowaé =z
panem ministrem Czubinskim. Mysle po prostu, ze trzaba
odréznié protokéxr od tego dokumentu, ktéry me podsumowad
wyniki naszych obrad. I byktbym za syntetycznym przedsta-
wianiem stanowisk, ktére - do ktdorych zesmy doszli.

Réwnoczesnie nie moge sie zgodzié z panem prof. Buchaig,
e podzespdtr wyraza poglad, %e przepisdw art. itd.itd.
powinny ulec zmianie w trakcie reformy prawa kafnego.
Chciatem przypomnieé, ze mysmy postulowali z natychmiastowg
zmiane tych przepiséw i to zostato odrzucone i to po prostu
powinno byé zaznaczone. o

wyraznie

A myémy sie - zdaje mi sie, ze bardzo/sformutowali
nasze stanowisko, jaki jest naszym zdaniem cel tych obrad.
Nie uzgadnianie ogdlnych intencji, tylko zaprojektowanie
konkretnego, konkretnej ustawy. I jezeli spotykamy sie
w czedci naszych propozycji z opinig negatywng, to jestesmy
zdania, ze ten fakt powinien znaleZé odbicie w dokumencie
konicowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Profesor Strzembosz.

Ob. Adam Sirzembosz:
Nic wiecej nie mam do dodenia. Chciatem akurat to
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samo powiedzied.

Przewodniczgcy:

Profesor Janusz Trzcinski.

Ob. Janusz Trzcinski:

/Nie wktaczony mikrofon/.

Czy moznaby byko usyé takiego sformuzowania, ze jak-
kolwiek nie podzesp@it widzi koniecznosé reformowania pozosta-
tych przepiséw w przysztosci, tylko ze strona rgadowa widzi
koniecznosé reformowania tych przepisdéw. To znaczy jest co
do pewnych przepisdéw jest zgoda, co do pozostatych jest
rozbieznosé, no jednakze strona rzgdowa widzi koniecznosé
w przysziosci, czy widzi ...

Ob. Janina Zakrzewska:

Dobrze, jezeli jest zgoda to nalezy wykreslié, a jezeli
nie ma to jest bardzo przykre, nie ma powodu tego ukrywac
wydaje mi sie. ByXoby lepiej, zebysmy sie mogli’porozumieé
we wszystkich, ale skoro nie mozemy, no to czarne jest
czarnym, mbiaYXe jest biaktym.

Przewodniczgcy:

Prof. Zoll.
Ob. Andrzej Zoll:

Ja chciatbym zaproponowaé, zebysmy moze skonczyli dys-
kusje tego dokumentu, ktory zaczelismy, bo tak bardzo czas
ucieka, a mato rzeczy dzisiaj mamy zetatwione.

Ten dokument zaczelismy pierwszy punkt omawiad, s3g

jeszcze dalsze punkty. Miejmy to chociaz odfajkowane dzisiaj.

Przewodniczgey:

Panie profesorze, ale to o czym méwimy, jest niezbedne

do ustalenia, poniewaz jest prosba pana profesora, zeby
do 1l6-tej zakoniczyé.
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A ja chcialbym mieé stanowisko co do powoiania grupy, ktora
by przygotowywata stanowisko i jaki to ma byé dokument,
nad czym dyskutujemy.

Sprébujmy zatem, jesli mozna, zaproponuje pewne decyzje,
jedli bedzie zgoda, to moze nam to utatwi.

7 naszej strony byiby ak: gdyby mozna? Spotkalibysmy,
gdyby pan wszedx do tego zespoXu i ja takze roboczego, bo
juz to bedzie takie kornicowe pytanie;z naszej strony prositbym
pana red, Podemgskiego , pan doc. Kedzia zdaje sie nie moze,
jako ekspert gorzej, no i tu jeszcze poprosze jako pana
dyrektora Hajnete, lub Waksmowskiego, jes$li wrdci do takiej
pomocy technicznej.

Kto ze strony pana profesora?

Ob. Adam Strzembosz:

Z naszej strony ja proponuje panig mec. Skorzewsks,
i pana doc. Falandysza. Ja tez oczywiscie bym sieg chetnie
do tego wkgczyk, ale jutro jestem w Lublinie, a w czartek
na tym stoliku politymznym. Ale oczywiscie ...

Przewodniczacy:

Chodzi o to, zeby dokument opracowadé i podzespotowi
przytoczyé, my tu nic merytorycznie nie ustalamy, ale ...
to codmy juz ustalili, mm%e no ... szate siowna.

Ob. Adam Strzembosz:

Nie, dlatego ja, no nie moge réwniez sie zaangazowad
Jak pan minister, natomisst pan Falandysz i peni Skdrzewska
niewgtpliwie doskonale nas bedg reprezentowad.

Przewodniczgcy:

To proponuje tak. Po spotkaniach zakonczymy, zebysScie

sie palstwo uméwili moze my swojg drogg, Zeby tak czwartek
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gdzied w godzinach 12-13 spotkad sig, palistwo bedziecie
mieli swojg wersje, moze my swojg. Jakos wspélng sprébujemy
wypracowaé tak, zeby w pigtek méc przediozyé gdzies odpo-
wiednio, & kazdy mialby kserokopie, wyniki prac tego zespoziu
roboczego 1 bedzie czas na przeczytanie.

Wtadciwie cata rzecz polega na tym, zeby ustalié to
co pozytywniemw odpowiedniej formie napisaé, co jest stosun-
kowo juz Yatwe i te sprawy wymienié, w ktdrych nie uzgodnio-
no, nie uzyskano zgody.

No jesli tak, to mozemy przejsé do meritm, a w pigtek
o 10-tej sie spotykamy. 10,30 przepraszam. Dobrze.

Reforma prawa i sgddéw. Punkt pilerwszy uzgodniony.
Punkt drugi.

Ob. Jadwiga Skdorzewska:

Dla mnie budzi wgtpliwosci.

Przewodniczacy:

Czy sg uwagi? Rzadko spotykany pruykiad, ze o wielkiej
gsprawie piszemy przez matg litere.

Punkt trzeci: Tak, sg uwagi? /Nie ma/.

Punkt czwarty.

Ob. Janina Zakrzewska:

/nie wigaczony mikrofon/.

«ee poniewaz koriczy si¢ zakgcznikiem numer dwa, to od
razu moze przedstawitabym - to jest po prostu stylisty-
czng sprawa. W punkcie pierwszym - zatgcunika numer dwe,
bo to stanowi catosé z punktem cztery. Celem wzmocnienia
gwarancjli niezawistosSci se¢dziowskiej nalezy powotaé Krajowa
Rade Sgdownictwa jako orgen zajmujgcy sie sprawami nomina-

cji sedziowskich, mwansu z jednego sgdu do drugiego, lub
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przeniesienn sedziowskich oraz podejmowaniem - znsczy
oraz podegmujgcy, nie podejmowaé, tylko podejmujacy zajmujacy
gie i podejmujacy.

Ob. Zofie Wasilkowska:

To chodzi o zalﬁcznik, tak?

Ob. Janina Zakrzewska:

Tak, podejmujgcy pewne ogdélne kwestie sgdownictwa i
praworzgdnosci.

Czytam pierwszy punkt zatgcznika. I ten punkt pierwszy
brzmialb§tak ¢ Punkt pierwszy zaigcznika i wtedy punkt
czwarty mielibysmy zatatwiony. To jest punkt pierwszy zalacz-‘
nika numer dwa wedtug nowej numeracji, zatytutowany Krajowa
Rada Sgdownictwa. I do tego zatgcznika nr 2, do punktu
pierwszego mam uwagi stylistyczno-redakcyjne i proponujemy
zeby ten punkt pierwszy brzmiak:

Celem wzmocnienia gwarancji niezawistosci sedziowskie]
nalezy powotaé Krajowg Rade Sgdownictwa jako organ zajmujacy
sie sprawamimmmx nominacji sedziowskich, awansdéw z jednego
sgdu do drugiego, przeniegien gsedziowskich oraz podejmujacy
ogdélne kwestie sgdownictwa i praworzgdnosci.

Przewodniczgcy:

Prosze o uwagi. Nie zgtaszam sprzeciwu, choé watpliwosdé
mam tylko tej natury, co i poprzednio. Czy zndéw mamy tutaj

za ustawodawce pracowaé tak doktadnie. Ale t juz ustalilisdmy,

niech bedzie.

Punkt pigdy, tak.

Pen Chojnacki.
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Ob. Piotr Chojnacki:

Ja jednak zgtaszam obiekcje #mm@mx co do nazwy Ready
Sadownictwa. W koricu ma byé to organ no jednym jak sgdze
z najwazniejszych w paﬁstwie i dlatego tez uzycie dla
organu wtadzy panstwowej geograficznego okreslenia, kraj,
krajowa, wydaje mi sie niezbyt stosownym i optowaibym za t3
wersjg pierwszag, mianowicie mm Najwyzsza Rada Sgdownicza,
czy Sgdownictwa. To mi sig¢ kojarzy z Bankie Krajowym,...

gﬁzewodniczacy:

A jak to przyszli konstytucyjnie okreslg, najwyzsza,
naczelna, a nie krajowa, to bedzie z uszczerbkiem dla sprawy?

Ob. Janina Zakrzewska:

Mysmy to zrobili na wniosek pana preszesa Jankowskiego
uwazajgc, przepraszaeld bardzo, panie prezesie, Ze naprawde
wazna jest instytucja i kompetencje, a nie jgj nazwa.

Wiec moze zostawmy to, mozna to zmienié tak czy inaczej,
moze zmienié przyszity ustawodawca to nie wydaje mi sie naj-
wazniejsze. Mamy normalnie nazywane wszystkiego "narodowym",
nie wiem czy to podnosi rangg. Ranga bedzie z istoty insty-
tucji, a nie z nazwy.

Ob. Adam Strzembosz:

Znaczy nie sprzeciwiamy sie. Gdyby panstwo chcieli
wprowadzié¢ '"naczelna", czy "najwyzsza'", bardzo prosze.
Nie ma zadnego z naszej strony oporu.

Przewodniczgcy:

Nie, to nie jest chyba tak istotne.
Punkt pigty.

Ob. Janina Zakrzewska:

Do punktu pigtego mam dwie uwagi. Jedng tylko organizn-
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cyjng, a drugg bardzo bym pogprosita o zabranie giosu
panig siedzia Skdérzewskg.

Tutaj punkt pigty brzmi: rozszerzenie uprawnien organdw
samorzadu sedziowskiego poprzez migdzy innymi wspdtdecydowa-
nie w obsadzaniu Jénowisk prezeséw sgddéw. I tutaj opuszczong
zostal zatgcznik nr 3, bo tutaj jest ten zatgcznik przygoto-
wany i zostax dostarczony. I tutaj pani sedzia miata uwagi
do tego zatgcznik.

Ob. Jadwiga Skdrzewska:

/nie wkgczony mikrofon/.

eee to w tym momencie zosta* zawarty taki kompromis,
ze my zgodzilismy sie, zeby to nie byli, Zeby Minister
Sprawiedliwosci powoXlywat gposrdd kendydatdw przedstawionych
przez zgromadzenie ogdélne, ale z kolei prosilismy, zeby
prezesa i wiceprezesa sgdu rejonowego poeotywano w takim
samym trybie jak prezesa i wiceprezesa sgdu wojewddzkiego.
To w tym zatgczniku nie znalazio odzwierciedlenia. Chodziko
nam o to, zeby w stosunku do prezesa i wiceprezesa sadu
rejonowego takze wymagana byka zgoda zgromadzenia ogdlnego.
Ten sam tryb. Jezeli sig juz tylko do tego zawezid.

Poza tym jednak wydaje mi sie, ze pani sedzia Wasilkow-
wske tutaj stusznie podnosita kwestieg, oczywiscie bez decy-
zji w tym zakresie. Ale skoro méwimy o powotrywaniu prezesdw
sgdéw powszechnych, to moze by nalezato takze cokolwiek
powiedzieé o prezesie Bgdu Najwysszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale to tylko taka uwéga.

Przewodniczgcy:

Proszg¢ bardzo, jakie sg uwagi? Pani prof. Wesilkowska.
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Ob. Zofia Wasilkowska:

0téz zaczne wiasnie od tej ostatniej kwestii, ktdra
pani mecenas Skdrzewska poruszyta, mianowicie zostato tuta}
nie oméwiona w ogdle sprawa sposobu powokywania prezesdw
Sgdu Najwyzszego. Przy czym nie chodzi tutaj o pierwszego
presesa, ale jak wiadomo sg tam prezesi izb, jak rowniez
prezesa i wiceprezesdéw NSA. I wydaje mi sie, ze tg
luke trzeba bezwzglednie uzupeinié, bo skoro my rozstrzygamy
w tym dokumencie uzgodnionym zaréwno sposéb powoilywania
wszystkich sedzidw, nie wygczajac sedzidéw Sadu Najwyzszego
i sedzidw NSA, jak i regulujemy caty szereg innych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem Sgdu Najwyzszego, to bytoby
niezrozumiate, gdybysmy tutaj pomingo prezesdw saddw.

Ale zanim do tego przejde, @ moze witasnie nie, moze
bede to kontynuowaé, a potem przejde do nastepnej kwestii.
0t6% moja propozycja jest bardzo prosta, mianowicie azeby
wprowadzic¢ zapis, skoro juz tu osobno, bo moznaby to byto
zrobié w jednym punkcie, ale poniewaz juz osobno punkt
zostat poswigcony sposobom obsadzania stanowisk prezesdw
sgddw Eowszechnych, no to w takim razie trzeba bytoby to
chyba ujgé w osobnym punkcie.

I moja propozycja jest taka, je sobie tu mniej wiecej
am przygotowatam. Ustalenie, Ze prezesi Sadu Na jwyzszego
oraz prezes i wiceprezesi NSA bgda poworani przez - je
napisatam wtasnie, najwyzsza, poniewasz wole to, ale juz
trzymajmy sie tej nomenklatury - krajowg Rade Sadownictwa
sposréd kandydatdéw wskazanych przez zgromadzenie 0go1lne
odpowiedniego sgdu, zas pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

bgdzie powolany przez Sejm PRL sposrdd kandydatéw wskazanych

przez Krajowa Rade Sgdownictwa.
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No i potrzeba byioby tu znéw powtdrzyé wprowadzenie
kadencyjnosci na stanowiskach tych prezesdéw, chociaz moze
to bytoby o tyle zbedne, ze punkt sidédmy méwi: wprowadzenie
kadencyjnosci na stanowiskach prezesdéw saddéw, przy czym
sformuowanie to jest ogélne, przez co rozumiem, ze odnosi
gie réwniez i do prezesdéw Sadu Najwyzszego i NSA.

Jezeli tak rozumieé, to ten punkt siddmy, co do kaden-
cyjnosci by wystarczyt. To jest jedna sprawva.

Ale ja mam tutaj jeszcze drugg, takg uwage, nie wiem
w jakim stopniu ona jeszcze bedzie aktualna, ale dla porzadku
chciatabym jg jednak poruszyé, dotyczgcg sposobu powolywanie
prezesdéw saddw powszechnych, znaczy saddéw wojewddzkich
i sgddéw rejonowych.

Mianowicie mnie si¢ wydaje, Ze jest pewna niekonsek-
wencja, jezeli my powierzamy tej najwyzszej czy Krajowe]
Rady Sgdownictwa, powierzamy wszystkie funkcje z nig
zwigzane z powotywaniem gedzidw wszygtkich saddw, a takze
wedtug tej propozycjie- a sadze, ze inng trudno bytoby zapro-
ponowaé, a takze prezesdéw Sadu Najwyzszego i NSA powierzamy
tej Radzie Sgdéwnictwa, to wobec tego troche nie wydaje
sig¢ w peini uzasadnione, azeby z tej struktury wyktaczad
prezeséw sgdéw powszechnych. Wydaje mi sie, ze bytoby dbrze,
azeby byt juz jeden gospodarz, ten personslny, ze tak
powiem, to znaczy ta Rada Sgdownictwa, ktéra powotmwalaby
choé troche moze za kazdym razem troche w innym trybie,
powotywataby zardwno sedzidw jak i prawda prezesdw saddw.

Ja rozumiem oczywiscie, Ze jezeli chodzi o prezesdw

sgddw wojewédzkich i rejonowych, jest tutaj taka specyfika,

%Ze poniewaz przy Ministrze Sprawiedliwosci pozostajg czynnog-
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ci o charakterze powiedzmy dotyczgce sadownictwa, ale o
charakterze powiedzmy budzetowym, lokalowym itd. a w tym
zakresie ramieniem, %e tek powiem, Ministra Sprawiedliwosci b;
byliby prezesi saddéw powszechnych, to rozumiem, Ze Minister
Sprawiedliwosci chciatby mieé¢ wpiyw na powolywanie tych
gedzipw. Ale byé moze - tych prezesdéw - ale byé moze, ze
bytoby to lepiej osiggnaé w ten sposdéb, zeby utrzymadé zasade,
%e oni sg rdéwniez powolywani przez Krajowa Rade Saddwnictwa

z tym jedynie, zeby tu dodaé, ze co do tych prezesdéw porozu-
mienie z Minisrem Sprawiedliwosci. Oczywiscie to porozumienie
nie dotyczytoby juz prezeséw Sgdu Najwyzszego, ale dotyczykob;
wtasnie prezesdéw sgddw wojewddzkich i rejonowych.

Wiec dlatego to sg moje takie dwie propozycje, pierwsza
dotyczgca ze musimy co$ powiedzieé na temat powoilywania
prezeséw Sgdu Najwyzszego i NSA, a druga, zeby nieco inaczej
postawié sprawe powoiywania prezesdéw sgddw wojewSdzkich i

rejonowych. Dziekuje.

Przewodniczgcy:

Pozwole sobie uprzejmie zauwazyé,ze mysSmy w tej sprawie
uzgodnili stanowisko, tak. Przeciez byxa propozycja. Nie
zmienilismy w zatgczniku numer dwa ani jednego stowa. Na
plenarnym posiedzeniu podzespoiu mysmy t-o omewiali. Byka
propozycja omawianie wyklgczenia spraw sedzidéw NSA z Sgdu
Na jwyzszego i prezesdw. To nawet rozbieznosci nie byto. bo
rozumiatem sprawdzajgc stenogram, ze panstwo z tego ustapi-
lismy. Jest to propozycja dyskutowana od poczatku.

Ja nie wiem, jak mam teraz to rozumied.

ob, .

Panie ministrze mozna? /Prosze bardzo/.
Przeba torozumieé W ten sposdéb, ze to co zesmy
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uzgodnili merytorycznie, to powinno tak pozostaé, co najwyzej
mozemy co do samej redakcji sieg zastanawiadé. Bo tak to
bedziemy wracaé bez przerwy do tego samego.

Rrzmx QOb. Zofia Wasilkowska:

Moze to jest moja wina. Ja nie pamigtam tego, byé moze,
%e nie byto mnie w tym momencie na sali, o czym méwi pan
minister, a poniewaz po raz pierwszy dostalismy stenogram
naszych obrad, a potem ja juz nie dostawatam, to nie przy-
pominam sobie, Zzeby sprawa ta byta, jezeli byta, to chciaktam
zapytaé, jak zostata zaprotokdéiowana, ho nie widzg Zadnych
przeszkdéd, zZeby zwktaszcza w tej czesci pierwszej dotyczacej
powotrywania, rozszerzenia tych kompetencji czy zafiksowania
raczej tych kompetencji Rady Sadowniestwa rdéwniez na prezesdw
Sgdu Najwyzszego tutaj nie wstawic. Ale moze to jst po
prostu moje przeoczenie, ze nie byto mniej w tym momencie
na sali.

_Przewodniczgcy:

Prosze bardzo, kto chciat sie wypowiedziec?
Profesor Buchata.

Ob. Kazimierz Buchala:

Ja uczestniczytem w tej dyskusji odnosnie powotywania
sedzidéw Sgdu Najwyzszego i NSA, ja méwikem takze o Trybunale,
ale w dyskusji stanowisko byo takie, ze to wykracza poza
ten zakres, bo jest to problem, zwzaszcza jesli chodzi o
powotanie przez parlament, bosmy do tego doszli, Ze przev
parlament, Ze to powinno by¢ zadanie nie tego zespotu,
tylko takiego, ktéry zajmuje sig sprawami konstytucji.

Natomiast jesli chodzi o powotywanie prezesdw saddw

rejonowych, to zwycigzyko stenowisko rzeczowe, ze jest to
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zagadnienie natury drugorzednej, a jest to rzecz bardzo
skomplikowana, bowiem chodzi o powoiywanie nie z tych

samych okregdéw, nie z tych samych okresdéw, wobec tego pytanie,
jaka ppinia, jaka rada, i wobec tego zostato tak jak jest. L

Ob. Janina Zakrzewska:

Jezeli panowie pozwolg, moze bysSmy zrobili zapis o
tym, Ze rozwazenia czy uregulowania, bo tak padio przy tych
uzgodnieniach, co do prezeséw Sgdu Najwyzszego i prezesa
“aczelnego Sgdu Administracyjnego, %e to wymaga zmian, ze to
wymaga po prostu zmian. Juz nawet nie méwié, czy to parla-
ment, czy nie. Ale Zze zmian wymaga. Dlatego, Ze nagle pro-
blematyke tg tutaj sie zajmujemy, pozostaje tamta problematyke
wtasciwie bez - do korca.

Ale powracajgc ju, jezeli uznajemy, ze uregulujemy
tylko kwestie prezesdéw sgddw powszechnych, to jezeli sobie
przypominamy, to naprawde to uzgodnienie, ten kompromis
miat polegaé na tym, zZe my zesSmy z jednej strony zrezygnowali
z %ego, co pan prof. Buchala méwi, z tych réznych wzgleddw,

a Jjezell duch porozumienia zapanowat, ze to bedzie wymagan
zgoda, kandydat Minister Sprawiedliwosci zgoda Zgromadzenia
Ogdlnego, ale tak samo w stosunku do preszséw saddéw
rejonowych, a tu zapis jest inny. O to mi chodzi.

Przewodniczacy:

Prezes Jankowski.

Ob. Zenon idankowski:

0t6z tekst byt doreczony wszystkim przed rozpoczeciem
dyskusji. Panstwo znalidcie i w pewnym momencie w toku dys-
kusji pan prof. Strzembosz powiedaiat, zgadzamy sie, niech

tak bedzie jak tu jest.
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Ob. Janina Zakrzewska:

Mozemy powrdcié do protokdtu, naprawde jest inaczej.
prosze panstwa. Bo ja pamigtam to sformulowanie.

Przewodniczacy:

No mozemy wrdécié, podyskutujemy. Tylko mozma wyrazidé
zal, Zze juz rzecz raz uzgodniona i wraesamy do niej. Ja tez
moge za& chwile zXozyé wniosek, Ze poniewaz szoczegélowo
rozwigzujemy w zatacznikach sprawy, ktére nalezg do ustawo-
dawcow, wycofuje sie ze stanowiska i proponuje rozstrzygad
bez zakgcznikéw. To tez mam takie prawo wtedy. No po co to?

Nie, no prosze panstwa, siedzieliscie, braliscie udziak
w dyskusji o sedziach Sgdu Nejwyzszego i NSA. No nie wma-
wijamy, ze tej dyskusji nie byZo.

Ob. Adam Strzembosz:

Oczywiscie dyskutowalidmy te kwestie, My zrozumielismy
to troszke inaczej, to znaczy my zrozumielismy - nie mdwie
o prezesach sgddw, bo tu rzeczywiscie do zadnych uzgodnien
nie doszto. Natomiast jesli chodzi o prezesdw i wiceprezesdw
sgdu rejonowego, to mysmy - no tak to zrozumieli , ze kompro-
mis polega na tym, Ze pozostajemy przy tym zapisie, ze mini-
ster powotuje, ale réwniez Zgromadzenie Ogdlne wypowiada sie
w takim samym trybie o prezesach sgddéw rejonowych jak woje-
wédzkich. Tak zesmy to odebrali po prostu. Byé moze, ze
kazdy z nas troszke inaczej rozumiat te gstwierdzenie.

Op. Zofia Wasilkowska:

Jezeli mozna? Ja juz nie bede wracaia wobec tego do
kwestii powolywania prezesdw saddéw wojewédzkich i rejonowych
skoro jak z tego wyjasnienia by wynikalo, ta sprawa zostaXa

kompromisowo uzgodniona, w tym zespole roboczym. Natominat
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Natomiast no chce jeszcze raz powrdcié i podkreslicé
konieczno$é jednak jakiegos$ ustosunkowania sie naszego do
kwestii powotywania prezesdw Sadu Najwyzszego i prezesa
czy wiceprezesa NSA. No bo ostatecznie mamy takg w tej chwili
sytuacje, ze prezeséw Sadu Najwyzszego wedtug obecnego stanu
konstytucji, powotuje Rada Panstwa. JeZeli my nic na ten
temat nie powiemy, to wypsdnie dosé nieoczekiwana sytuacja,
%e bedziemy mieé tak samo zresztg jak powokywata sedzidw
Sgdu Najwyszszego, tu nie byto zadnej rdznicy, ze co do
sedzidéw Sgdu Najwyzszego mamy tg nowg Rede Sgdownictwa,
ktéra sie tym zajmuje, @ prezesg sgddw no wiasciwie jak
byémy - wyglgdatoby na to, zesmy o nich zapomnieli. Wiegc
cod by trzeba byto na ten temat powiedzied.

Ob. Adam Strzembosz:

Prosze panstwa! Zeby wykazaé jednak pewng polubownosd
z nagzej strony, my odstepujemy od tej kwestii. Jestesmy
gotowl prawda, no juz nie dyskutowaé tego dtuzej, przyjac
tak jak tutaj zostazo w tym zaxgczniku numer trzy zapropo-
nowane. JedZmy dalej, moze skoriczymy ten zaktgcznik. Mamy
juz tylko pare minut.

Przewodniczgcy:

Zatgcznik numer trzy..Pan Milczanowski.

Ob. °Andrzej Milczanowski:

Ja Jednak marginesowo zupeinie, ale chce powiedzied,
ze skoro panstwo wielokrotnie prezentowaliscie poglad, iz
ze wzgledu na pewnag komplementarnosé, brak mozliwosci
powiedzmy zatatwienia pewnych spraw teraz, w ramach jakiej$
krétkiej nowelizacji, to wtasnie z czysto porzadkowych

wzgledow. Ze wzgledu na tg komplementarnosc¢, wiasnie
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komplementarno$é,no bym jednak sugerowai, by ten jakze
istotny problem nie pozostawiaé, ze tak powiem, poza nawia-
sem, a tgczyé go. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

No to prosze o stanowisko ze strony solidarnosciowej,
bo to mozemy traktowaé jako odrebny punkt.

Ob. Adam Strzembosz:

A czy panstwo mogliby przyjgé te propozycje pani
mecenas Skérzewskiej, ze kwestia prezesdéw Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego wymaga odrgbnego, odmien-
nego uregulowania i koniec. Prawda, zeby wiadomo byxo, ze
tym trzeba bedzie sie zajgé w przysztosci prawda, bo nie-
watpliwie no obecny tryb nie jest zbyt konhekwentny wobec
tego cosémy juz przyjeli.

Przewodniczgcy:

Jeat to propozycja nie tylko do przyjecia, ale uwazam,
ze wrecz siuszna. Mysmy w ogdle chcieli zaproponowadé i da-
lismy temu wyraz w tej notatce z posiedzenia z dnia 28 lutego-
gdzie wprawdzie nie bylismy upowaznieni, ale w punkcie drugim
rzymskim do tego dojdziemy, chcielismy dadé takie sformulowanie
nie tylko zgoda, nie tylko rozbieznosé, ale sg sprawy, ktdre
mamy poglad, ze przepisy powinny ulegaé zmianie w trakcie
ogdlnej reformy prawa karnego. I to jest ten sam kierunek
mySlenia.

W przysziych zmianach konstytucji, szeregu ustaw pozycja
tryb powotywania, wiele kwestii wigzanych z osobg pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, prezesdw Baddw Najwyzszego, prezess
NSA powinna byé uregulowana, zwazona, czy uregulowana w przy-

szosci. Jesli ta propozycja jest dla mnie - nie wiem Jjak
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dla cztonkéw zespoku, ale uwazam, ze nie tylko do przyjecia,
ze wszech miar trafna, bo ona pokazuje, Ze w pewnych sprawach
widzimy celowosé zmiany nie wypowiadajac tu sig w jakim
kierunku. Tylko ze ta propozycja wymusza delsze, ze W innyt
przypadkach tez dobrze bytoby tak sig wypowiedziec.

Ale jesli mamy zgode.

Ob. Adam Strzembosz:

Zgadzamy sie na wpisanie, ze kwestia prezesdw tych
dwéch instytucji wymaga odrebnego niz obecnie uregulowania.
Jako punkt trzeci, do zatacznika trzeciego oczywiscie.

Przewodniczacy:

To jaki bykiby to punkt? Trzeci.

Ob. Adam Strzembosz:

Powotywanie prezesdow Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sgdu Administracyjnego wymaga odmiennego niz obecnie uregulo-
wania. I koniec.

Przewodniczgcy:

“Znaczy juz sie wypowiadamy, terez odmiennego, nie
wiedzgc jakie.

Ob., Janina Zakrzewska: W

Wymaga odrebnego uregulowania. To byitby zatgcznik
trzeci, punkt trzeci i ..

Przewodniczacy:

Nie wiem co to znaczy odrebne, poza konstytucjg?

Ob. Janina Zakrzewska:

Odrebnego, to znaczy poza tym, co tutaj proponujemy,
Odrebnego uregulowania nie przesgdzamy w tej chwili, jakieco

prawda.
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Bo tutaj jest propozycje pani sedzi Wasilkowskiej i inne
moga byé, wiec to jest odrebne, w ktdrym sie wyrainie
za jmujemy.

Przewodniczacy:

Punkt trzeci. Tylko powoiywanie, odwoXywanie i wiele
innych. Tam jest odwotywanie tez. To jest tak oczywiste,
ze musi nastgpié, jak bedzie zmiana konstytucji, zebez
tego i tak nie wyjdziemy.

Ob. Kazimierz Buchaia:

Powotywanie prezesdéw Sgdu Najwyzszego i NSA oraz wice-
prezeséw wymaga odrebnego uregulowania.

Bxxz Ob. :

Ja miatbym jeszcze takg uwage. /Prosze bardzo/.

Przewodniczacy:

Bo my tu przesadzamy, Zze musi by¢ odrgbne uregulowanie.
Juz na pewno, a nie wiemy jakie. Juz co$ chcemy zmienié,

nie wiemy w jakim kierunku.

Ob. Janina Zakrzewska:

Po prostﬁ jest sytuacja taka, ze w tej chwili rzeczy-
wiscie to jest tak, ze czesto tracimy czas na rdzne sprawy
moze nie najwazniejsze, @ potem kiedy sa juz te najwaznicjsze
Rt jest dosé pdZno i nie mamy czasu.

Nie to, ze nie wiemy jakie, tylko teraz wkasnie jak
powiedziatx pan prof. Strzembosz, chcemy juz byé kongyliacyjny
na pewne rozwigzania sie¢ godzimy, zebydmy chociaz do
czegos doszli, zebysmy mieli chociaz jeden dokument, ktéry
cos nam daje dotyczgcy tej reformy prawa i sgddw, ale

nie méwitabym, ze nie wiemy jakie. Do dokumentdéw sporzadzo-

nych przez nasz podstolik, dokgczytabym tgq propozycje,
ktéra zgtosita pani sedzia Wasilkowska i to jest pewien
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materiat, na ktérym sig mozna oprzedé, moze jeszcze wrdcid

do tego, moze my do tego jeszcze bgdziemy mogli sie¢ ustosun-
kowaé, jezeli nie, to przekazemy to do przyszitych prac.

Nie powiedziaxzabym, zZe nie mamy stanowiska. Mamy, tylko w tej
chwili, poniewaz mamy mato czasu, boimy sie, Zeby tego nie
rozgtrzygaé. Ale nie dlatego, ze nie wiemy, bo na przyktad

ta propozycja jest bardzo interesujgca, tylko po prostu jest
czwarta godzina i stoimy w obliczu sytuacji, ze zndéw wpos-
piechu co$ zrobimy, z czego potem nastepnego dnia okaze

gie, ze nie jestesmy zadowoleni.

Wiec na razie wpisarabym tak jak to jest, bo to odreb-
ne uregulowanie i dotgczylabym to materiatdw dzisisjszego
protokdtu wkasnie to co zostato zaproponowane. Bo w kazdym
razie jest konkretny materiat naszej strony.

Przewodniczacy:

To ja mam propozycje, zeby w punkcie trzecim napisad,
ze strona solidarnosciowa proponuje odrebne uregulowanie
problematyki® powoXywania i odwoiywania prezesdéw i wicepre-
zesOw NSA i preseséw Sgdu Najwyzszego.

Ob. Adam Strzembosz:

To juz wtedy zapiszmy, jeak proponuje.

Przewodniczgcey:

Prosze bardzo.

Ob. Adam Strzembosz:

To bedzie w tym strona solidarnosciowa i koniec.

Ob. Janina Zakrzewska:

Jako punkt tzreci zalgcznika trzeciego, panie ministrze,
tak.pan uwaza. Zeby juz to byto logiczne i wtedy na nastepne

posiedzenie przygotujemy ten punkt trzeci. Dobrze.
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Ob. Adam Strzembosz:

Dobrze. Przygotujemy odpowiednig redakcje, Zeby juz tera:
tym sie nie zajmowad. Moze przejdZmy do nastepnego punktu.

Przewodniczacy:

Profesor Kedzia jeszcze chcial zabraé gkos.

Ob. Zdzistaw Kedzia:

oo to moze wywoaé kolejng dyskusje na nastepnym
spotkaniu, moze by w ogéle te sprawe redakcji ostatecznej,
jezeli oczywiscie panowie przewodniczacy to uznajag za sto-
sowne, przekazaé tej grupie, ktdéra bedzie pracowala w czwar-
tek, zeby przedtozyta propozycje w pigtek. No bo boje sie,

Ob. Janina Zakrzewska:

Punktu trzeciego, zatgcznika trzeciego, panie profe-
sSorze.

Przewodniczagcy:

Dobrze, prosze bardzo.

Ob. Janina Zakrzewska:

Teraz jezeli mozna, to sa panie ministrze dalsze punkty.

Ob., Zofia Wagilkowska:

ees tego gtdéwnego dokumentu.

Panie ministrze, tak sie nieszczesliwie sktada, ze to
co powiem w tej chwili, rzeczywiscie moze powiem po raz
pierwszy. Ale tak sie¢ skiada, Ze jak méwimy o rozszerzeniu
uprawnien samorzgdu sedziowskiego oprécz tych zagadnien
podstawowych ktdore padty, to nigdy do tego momentu nie
dochodzi. A w tym punkcie pigtym jest wktaesdnie takie rozsze-
rzenie uprawnien organdéw samorzadu sedziowskiego, przy czym

wspotdecydowanie w obsadzaniu stanowisk prezesdw saddw
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to jest tylko jeden z tych przykiadowo podanych.

Tu jest kwestia, ktéra wigze sie, ja ja podam po raez
. pierwszy moze tutaj. Ale gdyby zapadia jakas decyzja w tym
przedmiocie, tatwiej by byXo to sformutowac¢ ten punkt pigty.
A mianowicie: méwilidmy tutaj o nieprzenoszalnosci sedzidw.
Jest taki jeden moment w USP, w ktérym mozpna przeniesdé
sedziego, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli my z tego punktu nie zrezygnujemy w ogdle,
pozostawiajgc to postepowaniu dyscyplinarmemu, ze prhenie-
siony w drodze postepowania dyscyplinarnego, to wtedy nale-
zatoby w tym punkcie poszerzyé uprawnienia samorzgdu se¢-
dziowskiego. Jest to art. 64 § 2 pkt. 4 ustawy o ustroju
8gddw powszechnych. I to bytoby rzeczywiscie zadanie dla
poszerzenia samorzgdu sedziowskiego, gdyby nie byXo mozli-
wosci, ze to tylko w drodze dyscyplinarnej.

Wtedy o taekiej rzeczy mogteaby decydowadé uchwata o
takim przeniesieniu, mogaby decydowaé uchwata Zgromadzenia
Ogdlnego. To jest take pmopozycja. Mysmy na grupie roboczej
o tym mowili. Te kwestie nie zostaty przeniesione, ze tak
powiem na posiedzenie plenarne.

I druga rzecz, ktdérg ciggle zesmy mdéwili,pozosta-~
wiajgc kwestie powolywania i odwolywania asesordéw, powolywa=-
nia- zwalniania i powolywania aesesoréw Ministrowi Sprawie-
dliwoscie.

Ale moze réwniez tutaj jest moment do poszerzenia
uprawnien samorzgdu sedziowskiego poprzez zawarcie takiej
normy, ze listy asesordw ustala kolegium sedziowskie.

I kolegium sedziowskie wypowiada sie w kwestii zwblnienia

asesora. I to by byto rzeczywiste poszerzenie samorzadu.
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Przewodniczgcy:

Wiec ja proponuje nie dyskutowaé nad tym, i gdyby
nawet stronie rzgdowej sam jeden, co by wykorzystano, to
proponuje, zeby to zapisacd, .ze jest jden gtos przeciwny
metodzie tego postepowania.

Panie prof. Strzembosz, mysmy ten dokument uzgodnili.
Mysmy go dzisiaj tylko mieli omawiac¢ z punktubwidzenia redak-
cyjnego. I to jest kolejna, chyba czwarta prdba rozszerzenia.

Jesli bedzie propozycja merytorycznej dyskusji, to
otwieram dyskusje, ale juz nie dzisiaj i mozemy zaczgcd
od nowa, bo do tego sie sprowadzﬁ:

Pani mecenas, przeciez w punkcie rozszerzenie uprawnien
organdéw samorzadu sedziowskiego przez miedzyminnymi, jest
tylko przykiad, nie ma pani granica gérna jest otwarta ile
chcemy. My nie jestesmy komisjg kodyfikacyjna. Pani kolejna
propozycja powoduje, ze zaczniemy diugogodzinng dyskusje,
podkreslam - w gprawie uzgodnionej nawet redakcyjnie.

Prosze paﬁstwa, bo tak to nie dojdziemy nawet w Zadnej
gsprawie, to ja jestem w tej czesci dyskusji po rez pierwszy
zaskoczony. No my$Sle, ze w tych sprawach to merytorycznych
réznic nie ma, zwtaszcza sg sformutowania tak daleko idace
i otwarte, bez ograniczen. Nie, tu musze zaoponowaé i jestem
zdania, ze tu juz nie chodzi o meritum w tej chwili, o forme
dyskusji, to s kolejne préby w tej czedci dyskusji poszerza-
nia o sprawy, ktére bgdZ nie byty przedmiotem dyskusji,
bgd? one nie sg potrzebne.

Pani mecenas, ja nawet nie kwedtionuje, ze to sa wazne

sprawy. Wigzne. Jestem przekonany, Ze one bedg przedmiotem

dyskusji przy pisaniu ustawy. To jest wiecej jak pevne.
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Ob. Janina Zakrzewska:

Oczywiscie, jezeli to nie bedzie przedmiotem dyskusji,
nie ma problemu.

WydawaXo mi sie, Ze skoro méwilidmy na grupie roboczej
to po prostu nie zostato przeniesione. Ja przenosze to w tej
chwili, ale oczywiscie mozemy nie podejmowadé tej dyskusji.

Przewodniczacy:

Prosze panstwa, ja jestem przekonany, %e przy pisaniu
ustawy, przy opracowaniu w tej czesSci reslizacji tego punktu
nie tylko te sprawy, ktore pani mecenas poruszyta bedziemy
omawiali. Tam jest wiele innych jeszcze spraw z tej dziedziny.

Tylko ze mnie chodzi o metody. Jezeli teraz zaczniemy
szczegétowe rzeczy mimo uzgodnien juz na poprzedniej korico-
wej czesci posiedzenia, niczego nie zrobimy.

To co pani prononuje miesci sig¢ w punkcie pigtym.

Czy to oswiadczenie wystarcza?

Ob. Adam Strzembosz:

To jezeli mozna? Panie ministrze! Poniewaz my nie zgia-
szamy do strony drugiej zadnych uwag, i do tego punktu
numer ogiem, to w takim razie i siedem, to w takim razie
mozna uznaé, ze ten dokument ...

Ob. Zofia Wasilkowska:

Przepraszam, ale ja mam tutaj jednsk jedng uwage drobng
zresztg do punktu szdstego.

Mianowicie to jest wybdr cztonkdéw kolegium sadu woje-
wddzkiego.

0téz dlaczego tylko sadu wojewddzkiego, tak samo bedzie
dotyczy¢ Badu Najwyzszego i NSA, wiec tu trzeba skreslid

stowa "wojewddzkiego", my przeciez ten dokument - on tal
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zogstatr przygotowany, jakby miano nea uwadze przede wszystkim
prezesdw maws sgdow wiasnie, w ogdle sady powszechne.
A my caty czas dyskutujemy nie tylko o sgdach rejonowyclh,
wojewddzkich.

Proponuje po prostu skreslié "stowa "wojewddzkiego"
i bedziemy rozumieé przez to, ze tu chodzi o kolegia we
wszystkich sgdach, nie tylko w sgdzie wojewddzkim.

Ob. Adam Strzembosz:

No chyba taka byka intencja.

Przewodniczacy:

Byta intencja o sadach powszechnych, natomiast Sgd
Najwyzszy ... bo jak bedzie zniesienie kadencyjnosci, powoky-
wanie inne, to przeciez musi oprdcz zmiany konstytucji byd
inna ustawa o Sadzie Najwyzszym. No i tam bedzie m..

Ob. Zofia VWasilkowska:

+es chcemy daé jakies wskazdwki. Wiec miedzy innymi
daje wskazdwke co do tego, ze kolegium sgdu ma byé w caXosci
wybierane przez Zgromadzenie ogdélne. Zeby znéw nie dyskrymi-
nowaé Sgdu Najwstzego tak jak dzisiaj, jezeli jest dyskry-
minowany w stosunku do sedzidw,sgdéw powszechnych, ze sa
wybierani do osiggnigcia- powolywani do osiggniecia wieku
emerytalnego, a sedziowie Sgdu Najwyzszego tylko na kadencje
5-ciiu lat, zeby sie¢ nie okazao, ze tak samo beda w przy-
sztoéci dyskryminowani co do kolegium sgdu. Bo kolegium sadu
bytoby wybierane w sgdzie wojewddzkim przez - w catosci
przez zgromadzenie ogdlne, a Sadu Najwyzszego bytoby tylko
w potowie, tak jak jest dzisiaj wybierane przez Zegromadzenie

Ogdlne.

Skreslenie natomiadt tego stowa "wojewddzkiego" usuwn
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te watpliwo$ci, Ze to sie odnosi do wszystkich saddw.

Przewodniczacy:

Prosze panstwa, tu nie ma pomytki. Dotychczas nie byZo
w sadach rejonowych kolegium. Wigc mozna ustanowic.

Ob. Zofia Wasilkowska:

To w takim razie mozna dotgczyé kolegium sgdu, no to
tam, gdzie ono istnieje, to moze mapisad sgdu wojewddzkiego
i Sgdu Najwyzszego i NSA, jezeli juz chcemy. A mnie sie
zdaje, ze jezeli sie napisze kolegium sgdu, to jest bar-
dziej ogdélne. My nie tworzymy nowego sadu, nowego kolegium,
tylko po prostu wskazujemy na to, Ze pragniemy, zeby wybdr
tych cztonkdéw kolegium w catosci nastepowat przez Zgromadze-
nie 0Ogdlne. To jest ta zmiana w pordwnaniu do obecnego
stanu prawnego.

Ob.

Czy mozna panie ministrze?

Przewodniczacy:

Prosze¢ bardzo. Ja potem ztoZze propozycje generalng.

Ob. :

Wiec ja chciatem zwrdcié uwage, ze skiad kolegium jest
okreslony w art. 72 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, gdzie jedno-
znacznie sie stwierdza, kto wchodzi, a wiec pierwszy prezes,
prezesi, dyrektor biura oraz wybrani przez zgromadzenie
Izb Sedziowde Sgdu Najwyzszggo. Nikt z nominacji nie wchodzi.

Ob. Janina Zakrzewska:

«e. ten punkt szdsty z tg poprawksg, nie przesadzajac
szczegbékowych uregulowari ustawowych co do poszczegdlnych
sgqdiw, mysle o Sadzie Najwyzszym, to by nic nie zmienito,

a mielibySmy pewnag ogdlng zasade, bo przeciez to sg tylko
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punkty bardzo generalne. Zostaiby ten punkt: wybdr czYonkdw
kolegium sgdu z matej litery /s/ nie przesadzajac w carosci
przez Zgromeaczenie Ogilne.

Przewodniczacy:

To ja mam propozycje generalng.

Poniewas wszystkie propozycje ostatnie, te 5 czy 6
ostatnich zmierzajg w istocie do zmiany dotychczasowych usta-
lenn, prosze o sformutowanie na pi$mie, zaczniemy rokowania
na nowo.

My$my na poprzednim posiedzeniu uzgodnili tekst, myslaXem
ze to beda zmiany redakcyjne, ale teraz w chwili kazda
propozycﬁa polega na tym, na zmianie uzgodnionych zasad.

I nie jest moja strona tutaj po tej stronie inicjatorem.

Ja jestem gotdéw podjgcé rozmowy w kazdej sprawie, spokojnie,

8 odpowiednim czasie, tyle ile trzeba, ale nie w takim tryﬁie
jak mysmy uzgodnili.

Spotykamy sie w pigtek, to rozpocznijmy punkt po punkcie
dyskusje, jesli jest propozycja zmiany dotychczasowych uzgod-
nienn. Bo moze rzeczywiscie mysmy co$ zapomnieli. Ale panpwie
Sadu Najwstieg, NSA. mimo uzgodnieﬁi nie méwmy, zedmy nie
obradowalig bosmy na ben temat méwili, a jesli chcemy mdéwid,
to ja oczywiéc?gdﬁszystkich tu po tej stron# stolu namawviax,
zebysmy na ben temat obradowali, i na kazdy temat sprawy,
ktéry chcecie panstwo. Tylko ze to juz w trybie takim spokoj-
nym, przy odpowiedniej ilosSci czasu. No i trzeba od nowa.

Prosze badzo.

Ob. Adam Strzembosz:

Panie ministrze! Poniewaz rzeczywiscie czas nagli, to

moze W tym zakresie pana propozycji zajmiemy stanowisko w
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pigtek, a dzisiaj zakonczmy obrady dlatego, rzeczywiscie
jest taki termin juz ... Ale nie, wydaje mi sie, zesSmy
uzgodnili bardzo duzo i to codmy ...

Przewodniczacy:

A nie, teraz nie ma wyrywania, to od nowa po kolei.
Ja nie wiem, potem znow uzgodnimi i zndw beda jakie$ propo-
zycje. No to sg zbyt daleko idgce w sprawach, ktdrych mysmy
nie dyskutowali. Mielismy uzgodnione stanowisko. To naprawde
byty kwestie redakcyjne wydawaxo mi gie. Czy sedzia prze=z
duze czy przez makte. Odwotanie b*gd sie znalazi, siowo
na przykied, co pani podniosia. To sie mogeg wszystko zgodzid,
chociaz podkreslam z punktu widzenia jurydycznego, ja nie
wiem, czy jak sie skres$li skowo "na przyktad", czy ja
wszystkie przypadki przewidze. Ze kto$ nie powie, nie zrobi-
liscie bkegdu. Ale mozna to ustepstwo zrobid.

Natomiast juz podjecie w calosci wielu nowych problemdw,
o to to juz jest zupeinie nowa rzecz.

Ob. Janina Zakrzewska:

#m Ale jestesmy panie ministrze pxxekmxmx przy koncu.
Rozumiem, Ze wszyscy jestesmy zméczeni, czy pan minister
uwaza, jezeli praktycznie mamy 90 % na to wskazuje,szans,
na jeszcze jedno spotkanie i tak obszerny porzadek dzienny,
czy pan minister nie przypuszcza, ze to bytoby jednak lepiej
uchwalié chociaz ten dokument pod tytukem "Reforma prawa
i sadéwlz dzisiaj, niz rozpoczynaé dyskusje od poczgtku.

Przewodniczgcy:

Bytem tez takiego zdania. Mysle, ze tak bedzie.
Ale ja nie sgdzitem, e zacznie sig dyskusja nad pozycja,

statusem prezesa Sadu Najwysszego, NSA, skoro powiedzielidmy,
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ze to begdzie w odrebnej ustawie. Odrgbnie uregulowane.

Ob. Janina Zakrzewska:

Sprawe jedynie merytoryczng do tej pory prezesdw HNSA
iSgdu Najwyzszego zalatwilismy ja rozumiem za obopdlng
zgodg i to bedzie ten punkt twzeci, na wniosek pana ministra
sformutowany...

Przewodniczacy:

No to punkt szdésty bez zmian.

Ob. Janina Zakrzewska:

A teraz jeste jednak propozycja zmiany punktu szdstego,
mam wrazenie, to mozna sprawdzié, ze do zadnych innych
punktéw uwag nie ma, wiec nie wiem, czy ma sens ...

/Gtos - niestyszalny/.
..o Nie, ale dziesigty jest generalny i mozna pwwiedzied,
ze nie wchodzi do sprawy Krajowej Rady Sgdownictwa prawda,
bo to jest pewien generalny punkt. Ja nie wiem, dlaczego on
akurat jest w tym miejscu.

Przewodniczacy:

Ktaxparn Ktory punkt?

Ob. Janina Zakrzewska:

Dziesigty. Ale ja moéwie te wszystkie, ktdre dotycza
tej niezawistosSci sgdow i niezaleznodci sedzidw, niezales-
nosci sgdéw i niezawistosdci sedzidw.

Ja bym jednak proponowata chociaz jest pSZno, ze to
co mozna zeby dzisiaj uzgodnié, bo naprawde my niczego nie
uzgadniamy i to nie jest chyba dobrze, ze wzgledéw nawet
spotecznych.

Przewodniczacy:

Ja nie skiadatem propozycji zakonczenia dzisisj dyslusji.
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to zostata do nas z}ozona propozycja, Zeby o 1l6-tej
zakonczyé obrady. Prosze bardeo, mozemy dyskutowac.

Ob. Zofia Viagilkowska:

Jezeli mozna. No ja jednak dla porzgdku chce powie-
dzieé, Zeby zndéw nie byto tak na nastepnym posiedzeniu, ze
znéw nowe zagadnienia otwieramy, Ze my prawdopodobnie tego
dokumentu nie bedziemy w stanie dzisiaj w catosci uchwelid,
a to dlatego, ze jest kilka kwestii, ktdre w ogdle dotych_
czas nie zostaiy merytorycznie przedyskutowane i nie weszty
do tego uzgodnionego dokumentu, a mamy nadzieje, ze wejda.
Wiec to sg miedzy innymi te kwestie, o ktérych méwit pan
prof. S¢{rzembosz, to znaczy dotyczgce tawnikdw oraz tego
podziatu czynnosci, ale jeszcze sg inne kwestie. Mianowicie
jest tu miedzy innymi kwestia uposazen sedzidw, to znaczy
tego, tej propozycji, ktdéra byia przez nas od poczgtku
wysuwana, wprawdzie nie byla jako$ wyraZnie uzgodniona, ale
tez nie byto gtoséw sprzeciwu, to znaczy, zeby zasady
uposazenia sedzidéw oprzeé na tym, Ze uposazenia te sg §

w jednorodqym sadzie jednakowe spoza tylko wystuga lat,

b %Ze nie przyznaje sie sedziom nagréd, a nastepnie, ze
potrzebne jest tez ustalenie dotyczgce juz przepisdéw prawa

o ustroju sgdéw powszechnych, to znaczy uchylenie tych
przepiséw, ktdére przyznajg tak zwany zwierzchni nadzér
administracyjny ministrowi o ilodci w zakresie saddw i Se-
dziéw, oraz zapewne tez, to zresztg bodajze prof. Buchaias
poruszat, ale i mysmy tez z tym postulatem wystepowali,
uchylenia tych przepiséw z kolei ustewy o Sadzie Najwyzszym,
ktére przyznaja pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego oraz

prezesom Izb prawo nadzoru nad orzecznictwem Sgdu Najwyogrme--
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go. Takze jest jeszcze kilka kwestii, ktdre prawdopodobnie
w tym dokumencie sie powinny zmaleZé, albo w tym dokumencie,
w tej czesci uzgodnionej, albo w czesScindotyczace] rozbiez-
nosci.

Takze obawiam sieg, ze my i tek dzisiaj bysmy tego w
catosdci nie uchwalili.

Ob. Wanda Falkowska: /niestyszalna/.

Przewodniczacy:

No by%, bykx, pani profesor ma racje Zakrzewska.

Ob. FadwixxxIkdrzswgkax Janina Zakrzewska:

Ja bym proponowata sporzgdzié nowy dokument. Usunacé
7z tego punktu 10- jezelli moze byé traktowany jako dopisany,
i uchwalié ten dokument do punktu 9-go wkgcznie, zebysmy
co$s mieli z tymi zaxgcznikami, to bytaby moja propozycja.
uchwalonego pozytywnie. Bo przeciez nie Xudémy sie, te
artykuty kodeksu karnego, ktdére zostaty uchylone, no sa
- no nie sg pierwszorzednej wagi, tek sobie powiedzmy, moZe
jest nadzieja, ze jeszcze uda sie, zebysmy wspdlnie doszli
do tego, ze jeszcze co$ uzyska, natomiagst proponowatabym
no uchwalmy jeden dokument i potem ewentualnie drugi doku-
ment, ale cos, Zebysmy mieli osiggnietego jednak w tych
obradach. Dobiegamy konca obrad i nie wiem jak do czego
w koncu dojdziemy. Bo z kodeksem postepowania karnego byto
gorzej jeszcze niz z kodeksem karnym, a z kodeksem karnym,
no nie tudZmy sie¢ art. 194 nie jest takim szalonym sukce-
sem podstolika prawniczego. Moze dojdie wiasnie ten 282 a/
itd.

Wiec moze ten dokument w tej czesci, w ktdrej daje sie

uchwalié, jezeli panstwo byliby zgodni, Ze do punktu
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dziewigtego wigcznie mozemy uznaé, ze to byto to co jest
uzgodnione, moze bysmy goé dzisiaj przyjeli. To juz jak
pan minister jako przewodniczacy uzna.

Przewodniczacy:

Znaczy ja jesli chodzi o punkt dziesigty, jezeli
strona solidarnosciowa uwaza, %ze to kwestia nieistotna, to
rzad te reformy odwiedczam i tak bedzie robik, bo podstawowym
prawem Paktdow Praw Cztowieka jest zapewnienie obywatelowi
prawa do sgadu, a poszerzenie koginicji sgdowej jest istotna
kwestig. W zwigzku z tym jest to dzieko, ktdére i tak podej-
miemy. I tu wsparcia nie potrzebujemy. Jezeli to nie jest
istotne, to chetnie. Jest zgoda na sk skresdlenie.

Prosze bardzo.

Ob. Janina Zakrzewska:

Ale chcislam tylko prosié, poniewaz ja tutaj wystepuje
nie we wtasnym imieniu, ze nigdy strona solidarnosciowa nie
méwita, ze to jest sprawa nieistotna, tylko poniewaz byty
podnoszone uwagi, ze ona jeszcze wymaga dyskusji, to propo-
nujemy w tej chwili nad tym nie dyskutowadé, skoro mamy
zakonczy¢ zebranie, i przyjad to co do czego wszyscy jestesmy
zgodni, a nie oznacza to, ze nie jestedmy przekonani, ze
nalezy rozszerzac¢ wtasciwos$é sadu.

Przewodniczacy:

A jaka jest propozycja w takim razie, panie profesorze?

Ob. Adam Strzembogz:

Moglibys$my przyjaé, iz wszystko to co jest w tym zapicie
do punktu dziewigtego wktgcznie, jest uzgodnione przez gtrony.
Pozostaje tylko problem tego kolegium wojewddzkiego lub

innego. Tomznaczy sadu wojewddzkiego. Czympanstwo uwaznein,
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gzeczywidcie te "wojewddzkiego" jest tak niezbedne, cuy tez
mozemy to wykreslié spokojnie i stana¢ na stanowisku, ze
wszystkie kolegia sg wybierane przez zgromadzenia ogdlne,
co zresztg ma miejsce juz w tej chwili.

Przewodniczgcy:

Prezes Jankowski.

Ob. Zenon Jankowski:

Ja moze w tej sprawie. 0tdz kolegium sadu wojewddzkiero,
to jest nazwa wzieta z ustawy, a nie tylko przydzielenie do
jakiegos sgdu. Vi sgdzie rejonowym nie ma kolegium.

W Sadzie Najwgzszym jest kolegium, ale w catosci sedziowie
sg wybierani przez Izby.

Db. Adam Strzembosz:

Dobrze, proponuje, zeby te "wojewddzkiego" zostato.
Zakonczmy te dyskusje, zZebysmy co$ dzisiaj mieli.

Przewodniczgcy:

To ale zeby juz nie byto wgtpliwosci, to w punkcie
pierwszym skreslamy sktowo "na przyktad"....

Ob. Janina Zakrzewska:

Piszemy sedzidw z matej litery ...

Przewodniczacy:

Tak, zaraz, zaraz. W punkcie pierwszym nie ma wiecej
zmian, gest zatgcznik numer jeden, gdzie jest zmiana redal-
cyjna.

W punkcie drugim, ta zmiana tam ortograficzna.

W punkcie trzecim /nic/.

¥ punkcie czwartym,

Ob. Janina Zakrzewska:

Zatgcznik numer jeden w punkcie czwartym staje sie

zatgcznikiem numer dwa.
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Przewodniczacy:

Tak. a numer dwa staje sie zakgcznikiem numer trzy.

Ob. Janina Zakrzewviska:

¥ w punkcie pigtym dopisujemy zatacznik numer trzy.

Przewodniczacy:

No to jest zaxgcznik numer trzy pod punktem siddmym,
to mozemy zmienié kolejnosé.
Dwa razy?

Obm Janina Zakrzewska:

Tak dwa razy, bo tu pod punktem pigtym dopisujemy
zatacznik numer trzy.

Przewodniczacy:

Zatgcznik numer trzy bedzie w dwdch miejscach.
Progsze bardzo. Zgoda.

Siédmy, Ssmy, dziewigty bez zmian. Dziesiaty skreslamy.
Do dyskusji.

Ob. Janina Zakrzewska:

Do dyskusji, ale w tym momencie, ze uchwalamy ten
dokument...

Przewodniczacy:

Dobrze, rozumiem.

Znaczy tak, dziesigty na‘razie wykreslamy, do dyskusji.
Nie w ogdle, tylko na nastepne posiedzenie.

Teraz w jakiej to stylistyce i czy wejdzie do tego
ogdlnego dokumenty nie wiemy.

Ob. Adam Strzembosz:

Oczywiscie rozumiemy panie ministrze, ze ta grupa
redakcyjna te rozbieznosci wpisze, ktdre byty prawda.

No to znaczy te dwie kwestie, o ktdrych méwilismy.
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Przewodniczgcy:

Ktére?

Ob., Adam Strzembosz:

To znaczy kwestia Prokuratury Generalnej i o politycz-
nodci sedzidéw, tak méwigc w skrdcie. Ten automatyzm i
tawnicy, to bedziemy zatatwiaé, to na nastepne posiedzenie.

Przewodniczgcy:

W pigtek o 10,30.

Ob. Janina Zakrzewska:

Przepragzam panie ministrze, to tak chcia*am dla po-
rzadku. Czy juz nie sg sporzgdzane te protokdiy ...

Przewodniczagcy:

Sa, my stenogram zrobimy, przeslemy.

Ob. Janina Zakrzewska:

Moze to jst kosztowne...

Ob. Adam Strzembosz:

Moze mniej egzemplarzy.

Przewodniczgcy:

Ja sam nie zadbatem o to, musze - sam nie patrzyiem

co tam jest.
Dobrze. Powinno byd.

To w pigtek sieg spotykamy o godz. 10,30.



