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Obradom przewodiniczyli ob.ob.: kukasz Baslcer i

Adam Strzebosg.

Adanm_Stezabogg - Rozpoczynamy nasze obrad. Pan mi-

nister chclatby coé powiedzieé, bardzo prosze.

fukagsz _Balcer_ = Prositbym o wystuchaniu cztonka zes-
potu na dzisiejszym spotkaniu, psna Romualda Soroko, kbtod-
ry peini funkcje wicedyrektora Centralnego Zsrzadu Zakia-
déw Karnych, w zwigzku z wnloskiem, ktory wpiynsgl, ktory
otrzymatem, w sprawach poruszonych na tym zespole, ktoére
to sprawy poruszyt pan profesor. Tak, 2e mysle, Ze powin-
nidny wystuchaé¢ stanowiska. Prositbym o wystuchanie bo-
wiem peini on odpowiednig funkcje. Tek, %Ze myéle, iz po-
winnisny wystuchaé 1 stenowiska. Prosze o udzielenie gto-

su panu dyrektorowi Soroko w tej sprawie.

Adan_Sbrzebbosz - JeZeli tymczasem wolno mi ziozyé
propozycje, to ja proponowatbym abysmy, wobec tego, ze u-
zyskalidmy materiat jesli chodzi o zmieny w sgdownictwie,
oprzcowany przez zespdt, ktdory obradowst w poniedzistek,
bysmy do tego materisiu sie¢ ustosunkowali, bo moZe ktog z
panstwa, bowiem obok psna ministra i moim, bowiem chyba
minimalna iloéé o0s6b miate mozliwoéé zapoznenis sie. Z
tym, %e chciastbym zsznaczyé, i%Z w tym sprewozdaniu mysmy
powiedzieli 1 w tym zespole, ktdéry svotkal sie w ponie-
dzilatek opracowalidmy te materialy, ktére dotrcza sadow-

nictwa.

Jedli chodzi o zmiany w kodeksie karnym, w kodeksie
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postepowania karnego, W prawie o wykroczeniach szeroko
rogugianyn, Lo ocsywiécie, nie omswialidmy tego, jak
panstwo wiedzg 1 istnieje prawdopodobiengtwo wycofania
sie naszej strony z szybkiej newelizacji, gdyby ta szyb-
ka nowelizmacja dotyczyla kwestil drugorzednych wyi:cegnie,
albo prawie wylgcznie. No, a poza btym jesszcze pewnych
kwestil myémy tutej nie onéwili zwigzanych z Urzedem Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych, miedzy innymi zwigzane z ak-

temi, ktore byly omswisne na ostatnim posiedzeniu.

Chciatbym nie muiej, je2ell bedzie taki porzadek
przyjety, taka rzecz zeproponowaé. Jak wieny, w tej chwi-
11 sg prowsdzone prace nad znisng KonstybtucJji, w zwigzku
z powotaniem instybtucji Prezydenta i Senabtu. Ordynac ja
wyboreza nas poza tym interesuje. Jezell bedzie dokony-
wona zmians Konstytucjl i beds prerogatywy Prezydenta,
uprawnienia Prezydenta tutrj ustalsne, no to chybs jest
niezbedne aby od razu w tych uprawnieniach zmolaty sie¢
nasze ustslenia. A zatym wydaje sie, 2e powinien tam zna-
lezé sip zepis, %Ze Prezyden powoluje sgdzidw na wniosek
Erajowej Rady Sgdownictwa. Prawda, chyba takl mapis jest
niezbedny.

Poza tym mamy przygolowsny zepis o nieusuwalnosci
s¢dnibéw, 0 niezawistosci sgdzitdw, 0 nleusuwalnosci se-
dzidéw. To chyba tez taki zapis w tym zespole powinien
si¢ znalezé. Tak samo, jak skreslenie, chyba to jest pa-
ragref 6, w artykule 63, ktory dotyczy kadencyjnosci se-

dziow 3adu Nojwy2szepo.

Z tym, Ze btu, oczywiécle, rézne rzeczy s3 4o rozwa-

zZenia. Ja jut tsk troche uprzedzajac méwie, poniewas sty-
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gzatem 7z usta pena ministra, propgzycje reformy sgdow-
nictwa co do jezo struktury. Gdyby z tym si¢ wigzsio,
powliedzuy, zmniejszenie liczby czdonkéw Sgdu NejwyiZsze-
z0, no, to bytoby do rozwaZenlia Jjak nelgzy te rzecz prze-
prowadzié, Zeby nie petryfikows¢ lstniejaceyo stenu rze-
czy, @ tym czasem w zamierzenisch, powiedzmy istnleja,

mo%e nie Sgdu Najwyzszego,
Giog_ gz _ggli_= Do liczby 120.

Adgu_Strgembogz - Stichasm? No, wia$nie, do liczby
okoto 120, 8 wiec Jesli udaloby sig smniejszyé tg licz-
be to dpszlibysmy do liczby porzadanej przez przechodze-
nie na emerytury sedzidw Sgdu Najwyzszego. Wiec to jest
tez jakasé sprsws do rozwazenis, moze moZnaby mysleé o
skroceniu ich kedencji wybrenych. No, to juz jest do
dyskus ji, raczej prawdopodobnie strong rzadowo-koaliwvyj-
ng te kwestie interesuja. Jezeli wprowadzi sie nieusgwal-
nosé sedzibw, to istdejacy sten rzeczy zostanie spektry-

fikowany. To jest do dyskusJi.

No, gdyby pshstwo byli skionii przyjaé¢ taki propono-
wany przeze mnie porzfddek, Ze ustosunkowujemy sie naj-
plerw do tej czesci sprawozdania z naszych obrad, ktiora
dotycezy sgdownictwa. Nastegpnie, byé moze, Ze trzebaby po-
wolaé malenksg grupe robocza, ktérn by jeszcze zesstenowi-
ta sie ned tymi zapisami, ktore powinny znalezé sie w
Konstytucji w zwigzku z reformg Konstybtucji. Bo przeciles
nie bedgie sie tego robié co parg tysodni, jok prrechodsi
to raz to traebsby wprowadzié rzeczywisdcic naesze ungodnie-
nia.No, i potmm moglisbyéuy rozpoczaé dyskusje ned sovrin-

mi nie pnrzedyskubewsnymi. i jeszeze, jok rozumiem, jost



otwarta dyslusje ned prawem o wykrocreniach. Ho 1 dor e-
ro zitosilibyémy nesve poatulely o zmisnie w ustawie o
Ministrze “prsw Wewnstrzuych i innych aktech zwisszan:ch

z tym resorteu.

Ta obtrzymslidmy, Jjak widze, pewne sbanowishko zaje-
te przez Ministerstwo Sprow Wewngtrznych, no, w tym sta-
nowicku jest Jjedna rsecz niewatpliwie pozytywna, s miano-
wicie, %e jest zgoda na skreslenie punktu czwarteso w ar-
tykule 73 kodeksu postenowanis w soreswach o wykroc=eniach.
Natomiast chcuelibysmy wiedzieé co$s bliZzej na temat hch
zmisn, ktéee Ministerx Spraw Wewnetrznych przygotowuje w
sktasch wykonawczych do usgtawy o Ministrze Spraw Wewnetrz-
nych. Pyza tym jest pewns kwestia, ktéra nie moglaby byé
zmieniona przez Ministrs Sprew We:unetrznych, s mignowicie
usuniecie tych zatrzyms) poza procesowych, ktore sg jed~-
nak aktem ustawowym wprowadzone i1 wymegselaby tez odpowied-

niej formy.

Nie mniej pierwsza sprewa to jest propozycja co do
pewnego porzgdku obrad. Nie wiem, jek panstwo by sie do
niej zechcieli ustosunkowsé? Pan minister, mo%e nejpierw

zechce sie wypowiedzieé. Prosze bardzo, pan minister Bal-

cer.

tukagz Balcer - Mys$le, ze moZe najpierw moglibysmy
sprawy merytoryczne omowié. Bowlem sprawozdanie ma wien-
czyé dzielo naszych obrad. Ja rozumiem, Ze mamy do ombwie-
nia sprawy zmian, propozycji, w kodeksie wykrocmen, w ke-
deksle postgnowanis w sprawie wykroc:en, propozycje ztozo-
ng przez podzespot, w ktérecj uczestniczy pani profesor

Kuratowsks, wspotprzewodniczy. Fani profesor Wasilkowska
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chciata ztozyé propozycje dwie. I to byloby wszystko, o
ile pamietam. Udyby nowe wnioski nie wpiynety, wowczas
odpowiednio do ustalen, moglibyémy juz przystapié do re-
degowaniay czy przyjmowanis, poszczegd lnych punktiow spra-
wozdahia. Wiec najoierw uzgodnl jmy jeszcze to co mamy, 8
potem zajmijmy sie sprawozdaniem. Taka jest moja propozy-
cja.

Adsm_Strgembosz - Doskomale. Chyba mozna i tak. Tyl-
ko nie zapominajny o ustawie o Ministrre Spraw Wewngtrz-

nych.
fukgsaz Belcer-_ No jasne.

Adam_Struembosgz. = Dzieckuje. W takim rezie kto z
panstwa chcietby zsbraé gios? Jesell bysmy przyjeli, no,
chyba przyjmijemy tekl porzadeks Z tym, Ze psnieominis-
trze, czy nie byloby celowe dla szybkiero procedowsnia,
rzeczywidcie sluszne,Zebyémy juz teraz wytonkli Jjekis ms-
ty zespolik, tu psnstwo macie wybitnych ekspertow, tych,
ktérzy by ewentuslnie te zmiany w Konstybucjli jekos przy-
gotowat. Bo to m oZnaby réwnolegle prowadzié. Mysle, Ze
pan profesor Kedzis Jest troche mniej zalintere-owsny ko-
deksem wykroczen, a zmianami konstytuc:jnymi bardziej. Tak
semo 2z neszej strony tez udsloby sie na pewno tzkie osoby
gnalezé. MySle, Ze to jest kwestia ne godzine pracy, nie

wiccej. Chybe pan minister moze

fukgsz_Balcer - Tej propozycji chyba nie zrozumia-
tem. Jest bowiem dls mnie oczywiste, %e jest to zmiena
Konstytucjl, ktira moZe 1 powinna objgé pewne zmiany do-
trcegce na przykiad kadencyjnosci, dotyczgce zniesidnia

kadencyjnodci se¢dzidw Sadu NajwyZszego. To jest oczywis-

te.
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Czy natomisst tak nalezy rozumieé propozycje pana
profesora, %e my tu nepiszemy propozycje¢ przysziego teks-

tu Konstytucji?

AdemStrgembogz _~ Nie. Nie. Propogzycje dla tego zes-
potu, ktéry w tej chwili zmsjmuje si¢ ustaws konstytucyjng,
csy ustawg o zmienie Konstytucji. Dlatego, Ze takl zespdi
jest, nasi koledzy zresztsg tem si¢ snajduja. No, jak sie
bedzie oprscowywad kompetencje Prezydenta, no to trudno

pomingé kwestig powolywenis sedzlbw, prawdas?

Lukasg Balcer- Mnie sig¢ wydswsato, Ze to jest oczy-
wkte, 2e wynlksto to g tekstu. Krajowa Rada Sgdownictwa,
no, musl byé w Konstytucji. To jesecze Jjakis dodstkowy za-

pis bytby.

Adam _Streembogz =~ No nie, jeszcze ewantuslnie ja-
kie$ proposycje. No, jekieé przepisy w Konstytucji muszg

ulec gmisnie.

tukagggz Balcer = Mnie sie¢ wydewslo, e ten tekst wys-

tarcza, bo to wymuszes zmisne Konstytucji.

Giog z.sell = Trzeba daé tek, jak jest. I to powinno
wejéé do tych gmien. Pisma przewodniego do tego nie trze-

ba, prswda?

Adam_Strzembogs = To jest oczywiste, co pen profesor

Buchsta méwil, ja musze¢ sygnalizoweé do protokédiu.

Oczywiécie, pan profesor ms racje. Tylko sytuacjs Jest
taks, %e dowiedzielismy sie, %e juz w Radzie Pehstws zne-
lezly sig¢ zmiany Konstytucji. I %e juz Jjest inicjstywa us-
tawodewcza. Byé moze Juz wszystko jest w Sejmie. Wiec cmy
nie nslezatoby jednsk szybko tym osobom, ktére tym sie

zajmujg przekazaé pewne propozycje, nie ustalenia tutej,
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bo my Konstytucji nle piszemy, sle pewne propozycje od

strony merytorycznej. Zeby to juz weszlo, bo za pere dni
to juz bedz ie po herbacie.

Iunkagsz Balcer -~ Nie begdzie za pdzno, & poza tym
uprewniony bedzie do przekazania tylko ten stét, ktéry
zakonczy prece. Moge penu profesorowl powliedzieé, Ze ten
projekt zespisu, bo tylko tak moZemy traktowaé nasze zes-
p6t ekspertéws przekazatem przewodnkczhcemu Secomskie-
mu w Radzie Panstwa. Bo mnie pytel o ten informacje.
Wiec to tylko moZe mied chsrakter informowsnia o aktusl-

nym stanie prac, bo to wszystko Jjest projekt dokumentow.

Ale rozpatrzmy caty kompleks tych merytorycznych
rzeczy, bo to jd%z sy sprawy redskcy;jne, przepisania ne
maszynie, 1 woéwczss, przypussczam, nsm tatwiej bedzie uz-

godni¢ stanowiisko.
Adan _Strzembogz = Dobrze, prosze bardzo.
W takim raszie kto z psnhstwa prosi o glos?

fukagz Balcer = JZecznijmy od zdrowia, bo to sg chy-
ba sprewy najtatwiejsze, a od zdrowia chyba warto zaczy-

nad.
Adsw. Strgenbogg - MoZe bedziemy zdrowsi? Tak.

Pan dyrekt or Soroko.

Ropuald Soroko - Ja rozumiem, Ze wszyscy czlonkowle
zespoiu znajg stanowisko tego podstolika zajmujgcego sig

zdrowiem, czy nie? To ja mo3e odcgytam.

Zesptt od spraw zdrowia uwazs gs niezbedne poddanie
wleziennej stuzby zdrowis kontroli spoteczne;j dokonywa-

nej przez organizacje opieki ned wigznlemi, na przyktad
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Stowarzyszenie Patromat oraz kontroli meé merytoryznej
gprawowanej przez nadzor specjalistyczny dziatajgacy po-
za resortem Sprewiedliwofci 1 MSW od dnia 1 majs 1989
roku oraz prsezcsmormgdy zawodowe, na przykiad Izby Le-

kerskie z whwilg ich powstenisa.

Taki jest temat. I Jjesll moZna. W notatce mawsrte
gzostaty dws problemy. Pierwszy, sprawe wgladu spoteczens-
twa w prece wiezlennictwe orsz nsdzér nad wigzienny situz-
bg zdrowlia sprawowsny przez wyspecjslizowane sgend®t spo-
tecmne]j stuzby zdrowis orsz samorzady zaewodowe, Izby Le-

karskie.

Odnosze sie do plerwszego problemu. Paragraf 127
nowego reBuleminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
stenowl, iz w procesie resocjalizscji skazsnych adminis-
trecje zakiadu karnego inicjuje rdzne formy wspdidzialta-
nia ze spoteczenstwem. Wspdldz latenie to realizuje sée
zwtaszcue przez spoleczne Rady Penitencjarne dzistajgce
w zakladach ksrnych orez instytucje i organizacje, kto-
rych stetuty przewidujg niesienie pomocy uvsobom pozbawio-
nym wolnosci. Wspdétdzisinie, o ktirym mowa, polega ns
dziatsnisch miedzy innymi w krakesie sapewnianis skszse-
nym odpowiednich wserunkéw bytowych, senitarnych & opie-
ki lekerskiej. Przedstawloielom organizacji wspoélcdzisls-
Jacych, za sgodg Nacmelnike, gwarantuje sle prawo wstepu
do cel i1 innych pbmieszczen w ktérych przebywejg, lub
pracujq wskezenl i do bezposredniego z nimi konbektu. Mys-
le, %2e to rozwigzenie zebezpiecze wglad spoleczenstwa w
funkcjonowsnie wieziennictwe rdéwniez i w zakresie ochro-

ny zdrowia.

Co do drugiej podniesionej kwestil. Reguty minimal-



ne ONZ-u nsktsdejq obowlazek zorgenizowanis wieziennej

stusby zdrowie w Scisiym powlgzaniu gz powszechny siuzbg

zdrowia. Regule ngmer 22.

Jak to wyglada sktualnie® Spoérdd 765 mmkmxhmmyER
obsadzonych etétéw jedynie 277 zajmuja lekarze bedsgcy
fuhkcjoneriuszami stuzby wieziennej. Na podesbalych zas
5§ zatrudnieni pracownicy kontrektowi, w gtoéwnej mierze
specjalisci i konsultanci. Spoteczna stuiba zdrowia u-
dziele tskze wieziennictwu pomocy w wysoko spedjelistycz-
nej degnostyce i %SS&EBBych wymage jacych #wiedczen kli-
nicgnych. Przyktadowo. W tylko 78 roku w plec wkach stuz-
by zdrowia udzielono ossdzonym Zgcznle prawie 25 tysiccy

pored specjalistycznych.

Przechodze teraz do sprew zwljyzenych z nedzorem Zno-
ru odnosze fmx sie do repuly minimelnej ONZ-u, ktoére nskia-
daja obowlgzek, aby kwslifikowsnl i doswiadczeni inspek-
torzy, mianowank przez kompetentne wiadze zwlerzchnie wi-
zytywoall gakl:dy kerne braz kontrolowali stazbe wiezien-

ng. To jest regutamim numer 85.

Taki system nedzort w Polsce funkcjonuje. Wiezien-
nictwo nadto nie bybo i nie jest wylgczone spod nadzoru
spotecznej stuzby zdrowis. Co prawds, byl to nadzdér cres-
to iluzoryczny, ele to juz bolgczks calej naszej stuzby

zdrcwia, a nie specyfika wiezéénnictwa.

Sten oriekil mAmemmbége zdrowotnej nad osadzonymi byl
nedto w ostatnich lstech przecdmiotem licznych kontroli
wewnetrznych. Preeprovad#+li je miyCdzx innyul pusltowie,
NWajwyZc:.a Tabe Kontroli. A w 88 roku rzecznik Praw Oly-

watelskich. Migdzy innymi obisktysizacji ocan stsnu 4wiad-
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czen zdrowotnych dls oskerzonych siuiby podjeta w 88 ro-
ku decy-ja o przekazaniu hsdan zasadno$cl skarg osadzo-
nych ns opiekg zdrowotny lekarzom specjalistom catkowi-
cie niezaleznym od wiéﬁennictwa, 8 wyznaczonych przez

Rz ecznike Praw Obywatelskich. Rowniez sedziowie peniten-
cjerni przy wyjasnéeniu zasadnodci merytorycznych skarg
moga, zgodnie z decyzgsa ministra SprawiedliwosSci, korzys-

taé g pomocy lekamzy-bleglych sgdowo.

Jak wiemy w dniu 15 czerwca 88 roku marszalkowl Sej-
mu zostal przeddswlony przez grupe posidw projekt ustawy
o samorzadzie lekargkim. Nie przewiduje on wyigczenia z
zakresu ﬁej ustawy lekarzy wiesibnnej stuzbyx zdrowia.
Wieziennictwo popario ten projekt jsko wychodzacy na prze-
ciw naszym potrzebom. Wedtug bowiem projektu ssmorzgd le-
karski ma miedzy innymi sprawowaé plecze i nsdzdér nad na-
lezytym i sumiennym wykonaniem zawodu lekarza. Ugtano-
wié obowigzujgce wszystkich lekarzy zssady etykil i de-
ontologil zawodowej oraz dbaé o ich przestrzeganie. Zaj-
mowaé takze stanowisko w sprawle organkzsc;ji ochrony
zdrowls oraz badaé sposdb wykonywsmia zawodu przez le-

karzy .

Jednoczesnie chcialbym zwrécié uwage, Ze w nowych
regulamina hzostaly zniesione jeklekolwiek ograniczenia
w kierowaniu skarg przez osadzonych. Myéle, Ze ta regu-
lacja zapewnl wszystkim zsinteresowanym i wykszujscym
aktywnos: organizacjom 1 instytucjom dodskkowg obszernsg
wiedze o funkc jonowaniu wigziennej siuzby zdrowia, a
przede wszystkim o ocenach jej dokonywanych przez samych

osad zonych.

Reasumujgc proponuje azeby zespO0i rozwazyt prayj:-



- 11 -

cie nastepujacego uzgodnienia.

Minister Sprawiedliwoscl w nowym reguleminie, zgod-
nie z projektowanym brzmiéniem paragrafu 127 stworzy moz-
liwosé szerokiego wspitdzistania w procesie resocjeliza-
cji skazenych instytucjom i orgenizscjom, ktorgch statu-
ty przewidujg nieslienie pomocy osobom pozbawionym wolnos-
ci, w tym réwnies wgladu w dzidtalnosé wigziennej stuzby

zdrowia.

I po drugie, Minigter Sprawiedliwo$ci w toku prac
legislacyjnych podtrzyma swoje stanowisko poddsnia wig-
ziennej sltuzby zdrowia regulacjom zawartym w projekcie

ustawy o samorzgdzie lekarskim.
Dz iekuje bardzo.

Adan _Strzembogz ~ Dziekuje. Prosze bardzo, kto =z
panstwa chciatby zabraé gtos?

Pani redzktor Felkowska, prosze bardzo.

Handa Falkowska = Chcislam zadaé¢ pytenie. Bo wyda-
je ml sie¢, %2e mielidmy regulamin i caty ten proces, kto-
ry pan dyrektor nsm przedstswit, jest procesem zskojo-
nym na par¢ lat, ns dwa-trzy lata. Nie ma patronatdéw, nie
ma innych jeszcze ogganizscji. Cod tam, prawda, moZe jest,

ale to jest wszystkb nie wystarczajace.

Kiedy istnieje szsnsa, %e t0 zacznie kon-retnie :izia-

tgé?
Romuald _Soroke = Yezeli chodzi o regulaminy,
Adam_Strgzembogz - Proszeg, pan dyrektor Soroko.

Romuald Soroko = Przepraszem, istotnie dla zapisu
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trzeba najpierw nazwisko. Poprawig sig.

Jezeli chodzi o resulaniny, one sq w takim stadium
prac legislacyjnych. W dniu 20-21 odbywa sig¢ Komisja Praw-
niczs URMeu i po niej zosteng podpisane przez Ministra
Sprawiedliwoéci porozumienie z Prokuratorem Generalnym.
Prrzewidujemy w zwiszku 2z tyn, 2e w dniu 1 lipcs wesziyby
w %ycie. Dlaczego? Dlatego miedsy innymi, zgodnie z regu-
temi regulaminy musza znalezé sie w kaidej cdl. Musimy
je wydrukowaé. Kezdy zaklsd karny musi mlied leksrza,
itd., itd. Jest szereg rzeczys ktdre musimy pilnie prazy-
gotowaé 1 po to potrzebny nam jest okres, ktéry przewidu-
jemy do wdrozenia, trzy miesieczny, do przygotowania wig-
zienuictwa do wdrozenis tych regulsmindéw. Natomiast je-
%eli chodzi o ustaswe o samorzgdzie leksrskim, tutaj my
nie jestesmy dysponentami. Ona jest z inic jatywy zreszta
postéw, jest to poselski projekt. My tylko osSwiadczamy,
%0 nigdy nie kwestionowalis$my poddenls wieziennej siuz-

by zdrowia kontroli réwnieZ i samorz3du lekarskiego.

Adam_Strzebbogg = Dziekuje. Kto z paistwa? Prosze

bardzo pankg mecenas Milcrzanowski.

Andrzeld Milczanowski = Ja bym mist tokle pytanie do
.ana dyrektora Soroki? Ja czytetem te projekty regulaminow
Jednakowo? znalazlem tam pewng niejasnoéé. Nie umiem sobie
odpowiedzieé na pewne pytmanie. A poniewaz znsm z sutopsji

pewne kwestie, w zwligzku z tym to pytenie wiasnie kieruje.

Czy w regulsminach zzchowane sg w dalszym ciggu ele-

mentj dyscypliny wojskowej w stomunku do wieznidw? Tekie

mesm pytenie.

Elementy dyscypliny wojskowej.

Bomuald Soroko = Prositbym o wyjesnienieOjskie ele-



menty chodzi.

Andrze] Milczenowski - Mowie, na praykted, Ze na
spacerze nalezy chodzié w okreédlény sposdéb.Ze sposbb
meldowsnis, na przykiad, tek zwenym przetozonym, stawa-
nia w ich obecnosci. @o sg wszystko elementy dyscypliny
wojskowej. Bo jezell, przyktadowo rzecz biorgc, js po-
dsm przyktad moZe. Jak panstwo udzielacie okreslenia,
do celi wchodzi przetoiony, wiezien ma obowigzek wstaé

i sie¢ zemeldowaé. Czy btak, panie dyrektorze? Czy nie?

Adan _Strzembosz - Przepraszam bardzo, panie mee-
nasie, moze to pdzniej bedzieny omawiaé, bo akurat md-
wimy o stuzbie zdrowia. To jest rzecz bar’zo istotns,

niewgtpliwie, ale w tej chwili omdéwmy to.

Ja bym misl innego rodzaju pytsnie, jezell pan dy-
rektor pozwoli? % tego, coémy ustyszeli wynika, %e kon-
takt z wieZniani Jest mozliwy wytacznie za zgodg naczel-
nike wigzienia. Czy to dotyczy wszystkich orgenizacji i

instytuc ji ten wymég zgody naczelnika?

Romuald Soroko = Oprdécsz prokurators wszystkich. I-
ngczej jest niemozliwe. Przecie? to jest zaklad karny,
ktory jest zemknigty, w zwiszku z tym nie ma mozliwoscti
prowadzenia drzwl otwertych. Natomiast kontrola wyrsza
nia zgdd przez n~czelnika, to jest zupelnie inna sprawa.
Naoiomiast wejécie ns teren zekiadu karnego zawsye viyma=

ga zgody naczelnika. JeZeli dobrze zBozumisten pytanioc.

Adsm_Strzeubosz = Nie, chodri oczywidicie, bo nie
mozna wchodzié na teren zaktadu bez kontroli. Ly1lko cho-
dzito o to, cuy nie ma taich instytucji prze.idzisnych,

kté:1ym nie moZna odméwié tej zgody.
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Romusld_Soroko_ = Nie, nie przewidujemy taitiero roz-

wigzenia.

Adawm_Strzembogz - I drugie pytanie,jesli wolno.
Tutaj pen dyrektor powiedziat, iZ jest ju2 stuzba zdro-
wis wiezienns poddena nadzorowi siuzby zdrowia, ze btak
powiem Ministerstwa Zdrowia, nie resortowej. Poniewas tu
sie méwi o nedmorze specjalistycznym, wylonionym spoza
resortowej stuzby zdrowia Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Czy taki nadzbér specjalistyczny isbnieje; czy Jjest usta-
nowiony? Czy tez to wszystko zaleiy od dobrej woli, czy

inic jatywy Ministerstws Zdrowi a?

Romuald _Soroko = Ja podkreslitem, Ze nle ma nig-
dzie wyZgczeh wig¢ziennej situzby zdrowia spod dzialsnia,
réwnie% i specjelistycznego powszechnej stuzby zdrowis.
Natomiest réwniez stwierdzitem, Ze w wielu przypadksch
jest to nadzdér iluzoryczny, nle wypeinleny przez pow-
szechng stuzbe zdrowia. Ale to nie jest kwestia zapisu
w sferze wiezknniczej, Ze Jest zskaz wstepu. O tomi

chodzi.

Adam_Strzembogz = Rozumiem. I trzecie pytante,
jesli wolno. Panie dyrektorze, czy psnu cos wiaduno na
temat zarejestrowania Stowarzyszenis Penitencjarnego?
Ono é6smy miesinc oczekuje na rejestrscje mimo uzgod-
nien statutowych, wszystkich formalnych spraw wyna:a-
nych w takiej sytuacjl. Czy Jjest jaka$ nadziejs, Ze te
Btowarzyszenie Penitencjrrne, to, "tirym kieruje docent
Szymanowskl, by ono zostato zearejestrowszne? Ono sie 1-

naczej nazywa? Wiasénie.

Romuald Soroko = Patronsckie Stowsrzyszenie Pe-
nitenc jarne, bo takg nazwe mas. My jako Ministerstwo
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Sprawiedliwoéci wyrazilismy swoje stasnowisko co do funk-

cjonowsnia tego Stowsrzyszenis. I rownlez czekamy na je-

o zarejestrowania. Natomlast nie my decydujemy o tym

czy i kiedy bednie zerejestrowane? Wiem, Ze nie jest za-

rejestrowane, bo rozmawialem kiedys, tydzien, czy dwa ty-
godnie temu, 2 docentemSzymsnowskim. Informowal mnie, Ze

jeszcze nie jest szarejestrowene.

Adem_Strzebhbogz = W kexiym razie z panstwe strony

protestéw nie ma. To jus zupppnie innzhistoris, %Ze tam

gdzieb, ktos, utrudnéa.

Panstwo nie sprzeciwiscie sig¢ tej rejestracji, praw-

ds?
Romuald _Soroko - Rejestracji jako takiej nie.

Adap_Strzembosz ~ Kto jeszcze z panstws mislby ja-

kies pytenla? Berdzo prosze, psn mecenas Romasrewski.

Zbignlow Romagzewski = Panie dyrektorze, ja chcia-

lem spytaé, ale mo%e to pytanie wynika z moje j niewiedzy,
ale chce po prostu si¢ dowiedzieé. Czy my w tej chwlli,
lekarze, ktorzy peinig funkcje w wigzlennictwle, jeko
funkc jonariusze stuiby wieziennej, nie ci kontrsktowi,
tylko ci, bedgcy funkc jonarhmszemi, czy w zwigzku ze
swolmi czynnoscieml lekarskimi podejmowenymi w wiegzimn-
nej stuzbie zdrowia, podlegsjg dyscyplinsrnej odpowie-
dzislnoéci przed orgsnami resortu Zdrowia? Tsk, jsk pod-

legejg wszyscy inni leksrze w kraju.

Moje pytenie bierze sie stad, Ze je nie orientuje
sl¢, jak to wyglgda w ostatnim okresie, ale przed dwo-

ma laty zetkngiemsie z sytuscjemi, Zze skargi sktadane w
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tym zekresie do resortu Zdrowis, odpowiednich orgenbw

winisterstws Zdrowis, byty z tambtgd zwrscene z sdnota-
cja, %e wigzienna siuzba zdrowis, lekarze bedgcy funk-
cjonariuszsmi wigzlennej stuzby zdrowia, nie podkegajg

komisjomn lekarskim Ministerstwe Zdrowia.

Rouugld Soroko = To jaskleé nieporozumienie. No bo
przeclez wszyscy lekarze sg zarejestrowani w organach
panstwowych, to znaczy lekarsz wojewddzki prowadzi re-
jestr.

Zbignlew Romaszewski_ = Nie chodzi o mjestracje.
Chodzi o badania przez wlasciwe komérki resortu zdro-
wia, ktdére sy powolsne do tego celu, komisje lekarskie,
ktére miedzy innymi badsjg skergi wpiywajace na lekarszy
w zwigzku z prowadzeniem przez nich zawodowych czynnos-

ci w spogdb niewlasciwy.
Romusld _Soroko - Musieppym wyjssnié po prostu.

Zbigpiew Romaszewski - Chodzi o etyke i wiedze le-
karskg.

Adam_Strzembosz_ =~ Pan profesor Buchala, bardzo

prosze.

Kaginlers Buchote - Otéz ja przyznam sie, %e nie
gnem przepisu taklego, ktéryby wytgeczot te¢ situzbe spod
nadzoru fachowego, przestrzegania zasad etyki itd. Byé
moze, %2e on istnleje. Ale to dla mnie jest nie do pomys-
lenia, %eby jskakolwlek grupas leksrzy bytas wytgczons
spod nsdzoru fachowego w sensie przestrzeganis zssad
etyki lekerskiej, czy udzielenia pomocy. Trzeha to po

prostu zbadaé, sle jesli takie wylgczenie jest, to po-
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winno ulec jeknajszybszej zmianle.

Zbigulew Rompagzewski_ - MoZna, panie profesorze?

Adam_Strzembogz =~ Proszg bardzo.

Zbigiiew Bomgszewski - Ja mysle, e trzeba odroz-
nié jedno od drugiego. Kwestie na tdd stosunku sdminis-
tfacy jnego, ktére dotyczg wszystkich leksrzy. Bowiem
kazdy lekarz musi byé zarejegtrowsny przez Wojewoddz ki
Wydzist Zarowia. I tak samo w razie nsruszenko, w przy-
padku okreslonym w ustswiec, przypadku o wykonywsniu za-
wodu lekarskiego, Minister Zdrowia mo%e pozbawié leka-
rza prawa wykonywania zawodu. I to jest jednes grupa za-

gadnien. I tutsj o Zadnym wytgczeniu mowy byé nie moze.

Druga grupa zagadnien. Jest to odpowiedzislnosé dys-
cyplinonns, odpowiedzialnosé wobec Wo jewddzkich Zespoiidw
Kontroli Zawodowej, to jest to, co zostenie przejete w
najblizszym czasie przez Izby Lekerskie, przez semorszgd
lekarskl tsk, Jjek to byio, powiedzmy, przed wojng. Tutaj

rowniez zadnych wyJjatkow byé nie moie.

I jest trzecia rzecz. Reksrz, ktéry jest jednoczes-
nie funkcjonsriuszem, tek jek prokurator, czy sedzia
wojskowy, ktéry jednoczeénie wchodsi w sktsd okredlonej
Jjednostki wojskowej, organizascyjnej, czy w tym przypsdku
Jednostkl spraw wewngtrznych. I tutsj jest tes kwestia
Jego odpowiedziz lnosci. Wydaje sie, %Ze w tych trzech

przedzist sch te zagadnienie nalezy rozpatrywsé.

Oczywiscie, w przypedku ogdlnego stosunku adminis-
tracyjnego i podleglos$ci, czy rejestracji wykonywagie:
zewodu, prawa wystewisnia reccept itp, nie moze byB %y- -

Jatkéw. I co do odpowiedzialnosci w Jakiej jest shoso&aﬁ

N
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na przy wykonywaniu wiedzy fachowej, lekerskiej, odro-
wiedzislnodé przed komisjesui zawodowymi, ktore dzialajsg
przy Wojewddzkich Wydziatach Zdrowia, & w przysziosci
bedg semorzgdne, ona musiataby pozostewaé, i nie powin-

na byé gmieniona.

Natomiasb, oczywiscie, Jjezeli on tamie przepisy ja-
ko funkcjonariusz etatowy dlatego,ze spdinia sig do pra-
cy, czy rownoczesdnie w Jjego zachowsniu sg podwdjne ele-
menty, bowiem z jednej strony narusza przepisy o etyce
leksrskiej, e 2 drugiej stoony przepisy dotycryce ksz-
dego funkcjonariusza stuzby wigziennej, no to on moze
moze mie¢ do czynienis ze zbbegiem odpowiedzisl-noéci

wowczas.

Adam_Strzembosz = Dsickuje bardzo. Pen profesor,

prosze bardzo.

Ob. _derzy Swigtkiewicz =

Byé moze, 2e tu zachodzi zjewisko, jakie wystepu-
Je w innej sytuscji. Radcow prawnych zatrudnionych w
urzedagh terenowej edministracji panstwowej, ktorzy
podlegajg zarowno ustewie o radcach prswnych, jak 1 pra-
wle o precownlkech urzeddw panstwowych. I potencjslnie
podlegagjg dwom postepowaniom dyscyplinsrnym, jezeli na-

turalnie popelnlig jakis$ czyn, podlegajscy tej odpowie-
dzislnoséci. Dzigkuje.

dagu _Strzembogg - Dzieckuje panie profesorze. Ja
mySle, jezeli ta kweshis -budzi watpliwoécl, to trzeba
wprowadzié tekl zapis, Ze lekarze siuzby wiesziennej pod-

legaja tym cistom kontroli, jak to okreslik pPan prezes
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Swigtkiewicz, wobec Wojewddzkich Zespoiow Kontroll Za-
wodowej. Gdyby to stwierdzié, no to wtedy bytoby to chy-
ba wysterczajsce. Bo bez wzgledu na bto, czy tak jest,

czy sk nie jest, nie Jestesmy tuiaj wsgyscy pewnl, ho

recesyvwifcle spreva jest swen potovas Navonioet oht er-
duente, Sc onl pualezsjs bytoby absolutnie tubtaj nss sa-
tysfakcjonujgce.

Rouuald _Sorgeko - Panie profesorze, jesli mozna pro-

si¢, moze js sprawdz¢ w miedzyczasie 1 poinformuje.
Adam _Strzembosz = Berdzo proszeg.

Bonuald Boroko =~ Wjjasnie w czasie dzisiejszych

obrad.

Adam_Sbrzehbosz = Doskonale. Pani redaktor Falkows-
ka.

Wanda Falkowska = Chcistam Jjeszcze w szczegdtach
powi edzieé, %e pan byt taslew powiedzieé, %e teraz, wed-
tug nowego regulaminu wigsniowle bedy mogli skarzyé,
pisaé skargi, bez ograniczen. Wydsje mi sie, ze 1 do tej
pory mozna byto pisaé skargi, moZe bylty Jekies ogranicze-

nia, sle nie w tym jest rzecz.

0 ile jestém dobrze poinformowana, to skorgli wies-
nibéw klerowala do wtasciwych wtadz administracja wie-
zienna. I kileruje wedle obowigzujscych przepisdw. Z te-
go wyniks, %e aby skierowad do wladciwego urzedu nalezy
te skarge przeczytad. Mnle sie wydaje, %2e skargom wies-
niéw naleiy zepewnié aninomowosé. To wle po czesci 1g-
czy 1 ze stuiby zdrowis dlatego, pozwalem sobie o tym
méwié w tej chwili. Jezeli ktos bedzle skeriyl sie na

zte leczenle, czy na brak leczenia, 1 napisze tego ro-
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dzaju skarge, to:ydaje mi sig, Ze ona powlnna dotrzed

do osdb dla ktdrych jest przeznaczbna, bez kontroli wie-
ziennej. Z tym, Ze uwazam, powinno to dotyczyé wszelkich
skarg skbadsnych przez wicinla. Je2eli wiezlez Zld zaa-
dresuje skarge, to urzgd, ktiry otrzymal te¢ skarge héx
bedzie Wie dzisl komu ja przestad.

Dzigkuje bardzo.

Adan_Strzekhbosz_~ Dzickuje. Kto z panstwa jeszcze?
Wydaje mi sile, %2e jest to sprawa fregmentaryczna wobec
cstodci naszych problembéw, ktorymi sie¢ dzisiaj zajmuje-

my.
Lukasz Balcer = Mam propozycje organizacyjng.
Adan_Strzembosz = Bardzo proszeg.

JLukagz Balcer = Azeby po tej dyskugi, Jjezeli zos-
tenle wyczerpana, bo wydaje sig, %e pan mecenas Taylor

chcial zabraé gitos
Jacek Taylor ~ Jedno siowo.

tukagz _Balcer = Aby z naszej strony pan dyrektor
Soroko i =z panstwa strony tes, gdvby pan profesor sie
zgodzit, przygotowalli projekt uzgodnionego zapisu, kto-
ry rozpatrzymy. Jezell zajdzie taka potrzeba. Jak bedzie

taki warunek.

Adgu _Strzembosg = Tek jest. Pan mecenas Taylor.

Jacgk Taylor = Pan profesor Strzembosz pytat o los
wniosku dotyczgcego rejestracjl Stowarzyszenis Patronsc-
kie go. Ja chclalem to samo pytanie skierowsé do pana mi-

nistres Cgubinskiego, jako osoby kompetentnej. Wniesek

przed oSmioma miesigcasmi zdstal zlo Zony w Stolecznym U-



rzedzie.

Adan _Strzembogz = Nie wiem, czy pan minister Czu-

binski moze odpowiedzied?

Luc.an Czubidski = Nie potrefig odpowiedzieé, po-

niewa% nie lezy to w mojej kompetencji.

Adaw _Strzembogsz_— Prosze psistwa, w zwiazku =z
wnioskiem pans ministra Balcera. Jgk rozumiem, pan dy-
rektor jest od panskiej strony, koalicyjno-rzgdowej, naj-
bardeziej odpowliedni. Kto z naszej strony ewentualnie by
sie wiaczyt do takiej pracy? Kto z panstwe byly ewentual-

nie gotéw z naszej strony? Czy pasni Skdrzewska?

Dobrze, z nsszej strony pani Jadwiga Skérzewska. I
w takim ravie many zmespdét & padstwo by ustalili zapis.
0d ragzu przekazuje stesnowisko profesors Wojtczaka. Pro-

sz¢ bardzo.

Prosze¢ Panstwa! Be sprewe mamy przynajmniej w ta-
kie sposdb zakonczong, Ze zespdl opracuje stanowisko,

joekis zapis dls nas.

W tzkim rezie przejdziemy teraz do sprawy o wykro-
czenlach, jak rozumiem? Prosze bardzo, kto w zwigzku z
kodyfikaeja? Jesli chodzi o kod eks karny, to wydsje sie,
ze %8dnej nowej propozycji nie ma w tym zsk esie ? Jesli
chodzl o kodeks postepowanis karnego? Czy sg w tym za-
kresie jakies propozycje, réwniez w tym zskresie zatrzy-
man procesowych? Nie ma Zadnych propozycji z panstwa

strony? Nie ma.

Zatym pozostaje nam kodeks wykroczen. Jek rozumiemn,

w kodeksie wykroczen, ze stanowi ska, ktdre dostalismy
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14 marca, w kodeksie wykroczen strona koalicyjno-rzgdowa
godzi sie ne skreélenie punktu 4-tego, w artykule 73 ko-
deksu postepowanis w sprawach o wykroczenisch. To, jek

rozumiem, Jest wszystko.
Glog 2z sali_ - W tryble malej nowelizacji.

Adan_Strzembogz = W trybie maltej nowelizacjl, to
jest jesne. Nie oponuje przy koncepcji skreslenia punktu
czwartego, w tryble mate) nowelizacji. To nie ms wytpli-

wosci.

Pan minister Czubinski pewnie potwierdza, Ze to cho-

dzi o matg noweligac je? Tak, oczywiscie.
Pan profesor Zoll.

Andrezedj. Zoll - To znsczy, %e Z tego pisma nalezy
rogumieé, 2%e punkty 1a, b, to sg slternatywne. I punkt 4/
do matej nowelizacjl by nie wchodzit?

Adam _Strzembogz = Bardzo prosze, pan minister.

Lucjen Ogubidgki = Wiec, prosze psinstwa, zZajmowslig-
my stanowisko generalne, %e nslesstoby wszystko pozosta-
wié komisjom, ktére zejmujy sie problemowo sprawami. "
zwigzku & pojswieniem siy koncepcji svybkiego zalatwie=-
nia, nle kryje¢, %e z ogpomnymi oporsmi, ale jezeli wyry-
#eé 5 kontekstu juz cos, a paistwo tak mocno te spraws
argumentowali, to sprawa natychmiastowsz]j wykonywalmosci
mogtaby wehodzié do przyspieszonego trybu zals twienia.

Zwtaszcza, %Ze widzimy, 1Z to powinno ulec zmienie.

Natomiast jesli chédzi o inne sprawy, podtfzymuje
stanowisko, takze o sprewy jakie panstwo zlozyli szersze,

w tym dokumencie zesadniczym, zobowigzalem sie, przekaza-
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lem i jesecze rsz o$wiadcszam, Ze uwagi te zostsng prze-
kazane komisji powotanej do zmian w kodeksie, w ogble
prawa 0 wykroczeniach, aby rozwazyli co do delszej dzia-
taluosci. I jek powledzistem, nie wykluczem, ze w zwigz-
ku gz okreSlonymi, jezell by zaszly zmianami, przepisach
kodeksu ksrnero, na pewno odpowiednie uwzglednienia mogiy-
by byé bresne pod uwege 1 w poszcregdlnych przepisach ko-
deksu wykroczen, cazy kuvdeksu pustepowsnia w sprawach o
wykroczeniach. Natomiast w tej chwili pogostaje tyllo

przy tekim sanowiska.
Dziekuje bardgo.

Adau_Strzeubosg = Czy w zwiszku z oéwiasdczeniem
pena ministra Czubinskiego ktos chcistby jeszcze na te-

mat prawa o wykooczeniach? Pan docent Fslandysz.

Lech Falandygz = Ja chcizibym wyjadnié, sk nies-
tety nie moge sobie przypomnieé doktadnie, jukie jest
nasze stanowisko w kwestii kontroli sgdowej, to znaczy
odwolania do sgdu, od wyzystkich orzeczeh kolegidw. Nie
ma tego w tym piémie. Nie ma, oczywiécie, jeszcze w pro-

tokole, ktory jakby jeszcze nie doszedl 8o tego miejsca.

A przypominaie-m sobie, Ze pan minister Balcer po-
wiedzisl, 2e jest mozliwe jakby wprowsedzenie tego. MoZe
sl¢ mylg, prosz¢ mnie poprewié, Ze jest mozliwe wprowa-
dzenie tej kwestii do szybkiej nowelizacji, z okresem
vakacio legis, na czss przygotowenis sadéw do przejecia
pewnej znacznej ilosci sprew. Ta kwestie gdzies sie za-
gubila. Bardzo bym prosil o stwierdzenie, czy Jje s ¢ uy-
lg, czy dobrze pamigtamg Wydsje sg, %e w tej kwestii

dochodziliémy do uzgodnienis. Z tym, %e pan minister
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powiedz at wyratnie, Ze wynsgajaca sprawa vacscio leris,
powi edzmy, do 1 stycznia 90 roku. Dzigkuje.

Glog_z gali_ = Chodzi o artykut 86?

Adsp _Strzembosz ~ Wiasnie. Czy istnieje zatem moz-
liwosé wprowadzenis naszej propozycjl w zycie? 2 dtuginm
vecacio legis, takim jakie jest niezbedne dla zorganizo- '
wania przez Ministerstwo Sprrwiedliwoséci odpowiedniej kad-

ry s¢dzliowskiej?
tukagz Balcer = Jezeli mozZna?
Adam_Strzembogz = Prosze pen minister Balcer.

fukasz Beslcer - Zajslem juz stenowisko. s:dze,
%6 ta sprawa jest juz ustslons. Nie memy tutaj zgodnos-

ci. Chodzi, jak rozumiem, o artykul 86?
Adom _Strzembogz - Tek jest.
fukagz_Balcer - Jes$li dobrze rogumiem.

Adau_Strzembogz ~ To znaczy, %e psn minister row-

niez ne diugie vacacio legis by nie mogl pdjsé?
tukagz Balcer — Co to znaczy diugie vacacio legis?
Adam _Strzeahbogz. -~ No, powiedzmy, pditora roku.

Gilog. gz gali_~ Bedzie wtedy reforma gotae. Przeciez
to w projekcie reformy jest zapisene. Tek wtasnie. Ale

za pottors roku jest szansas ogdlnej reformy.

Glog 2z _sali - Ale w reformie zhéw bedzie vacacio
legis.

g&ga_a_aall_: _
a prsypuszczem, %Ze vacacio legis bedzie kbdtkie po

ucbwaleniu.

ddaw_Strzembogz - Rogumiem zatem, %e tutaj nicnowe-
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go do zaplsu wniedé nle mozemy.l wobec tego, pan docent

Falsndysz Jjesgzcze.

Lech Falandyge - Chcialbym prosié o przypomnienie
jeki jest zapis, bo 2zdnego zapisu nle ma. Ani w proto-
kéle dotychctasowych obrad, eni w pismie. Nie ma w proto-
kéle Zadnego zspisu. Chciahyym‘prosié 0 & sprecyzowa-

nie-

tukasg Balcer = Kwestis, ktéra jest pochodng tych

spraw ma zostaé dzlsiaj ustslona.

Adaw_Strzeubose = Zanotowalidmy sobie, Ze jest po-
trzebs odpowiedniego zapisu. Czy jeszcze do spraw prawa
o wykroczeniach, zsréwno przepiséw procesowych, jak i
prewa meterialnego ktos chclatby coé wniesé? Pan profe-

ser Buchela.

Kazimierz Buchata -~ Ja znéw chce zaakcentowaé, Ze
jest to tylko méj poglad. Misnowicle, ja rozumiem stano-
wisko, jakle zejalt pen minider Czubinski, ale chce pro-
pozyc je ztozyé pod kgtem widzenis opracowania, jakie
zogs telo przygotowane przez pania Rzecznik, profesor Ié-

towsks, dotyczacyg srtykittu 52a, punkt 3.

Ot6z jestem gigboko przekonany, Ze stsnowisko pseni
profesor Letowskiej w tej kwestii jest s:uszne. Mianowi-
cie, %2e nie ma podstewy do orzekanis przepadku tych
przedmiotéw. Ja zreszty skisdatem ekspertyzy, w tym du-
chu slg¢ wypowiedalem, z gi¢bokim przekonsnie, Ze te prae-
padki, Ze to tsk byé powinno. Nie przesgdzam, jakie ko-
leje to przyjmie, ale jest to bardzo powane opracowa-

nie, z bardzo dtogiczng srgumentsc jg, ktors siega do Kon-
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stytuc ji, do podstawowych zatozeh. Zatem moja propozycja
smierzetaby do tego, by nie jako wyprzedzajgac to przy jaé

w tej chwili rozwigzenia minimum. Ja przypominsm, Ze by-
tem ze tym, Zeby ten setykul w ogéle zniesé. To rozwig-
zenie minimum polegstoby na tym, 2e jest ertykui 52a, ps-
ragref 3 w tym zakresie, kompetenc je przekazaé sadom, od
razﬁ. Jest to pociggniecie berdzo nie wymagajace szczegd-
towych opracowenh i szczegdilowych przemysien. A bytoby to
pewne minimum, ktéreby wychodziio naprzeciwko rozwiaza-

niom, ktére moim zdsniem, s3 stuszne.

Adem_Strzembosz = Jezeli pans profesora Buchale
mozna prosié o wyjednienie. Ja pewnej rzeczy nie zrozu-
miatem. Czy tu chodzi o to, Zeby o wykroczeniu z srty-

kutu 52a orzekaty sgdy?
Kezimierz Buchsia = Nie.
Adem_8trzembogz - Czy tylko o przepadku?

Kaginierz Buchaia = O przepadku przedmiotdédw pocho-
dzacych z przestepstwa, lub siuZacych przestepstwu, mog-

ty orzekaé¢ tylko sidy.
Adem_Strgembosz - To znaczyw trybie odwoisweczym?

Kagimlerw Buchsia - Nie. Nie, by przekazaé wiasci-

wosé tej kwestii sgdom.

Adgm _Strzeubosz - Ale to jak by byto? Kolegium do

spraw wykroczei orzeksioby

¥azimlerz Buchata - Przekazuje sadowi z wnioskiem
0 orzeczen e, wzilednle wwraca sie o orsceczenie. I sad

albo orzeks, slbo nie orzekas.

Adam_Strzembogz - Aha, rozumienm.
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Kaziulerz Buchata = Oto takle rogwigzanie jest,
jeéli chodzi o generalng koncepcje, to omo jest prze-
widywsne w zaitozeniach reformy prewa o wykroczeniach, 8
dotycszy orzeczed na rzecz pozbawienis wolnoscl i o zas-
tepczej ksrze za nieulsgzczong grzywng i nie wykonens ka-
re ograniczenia wolnosci. Wigc teks formule przewiduje-

my. Czyli nie bytoby to zupeinie cos nowego, tylko by
to poszto po tej linii.

Adem _Strzembogg = Dziekuje bardzo, psn profesor
Zoll.

Apdrze] Zoll = Mem pytsnie w zwigzku = tym. Czy
raczej dopuszcza pan profesor, 2e w ogdle sgd miégiby zs
wykroc zenie orzec przepsdek pojazdu? Bo z pisma pani Ig-
towskiej, z wystgpienia, wynika, jednoznacznie, ze nie
chodzi tutaj tylko o problem kompetencji kolegium w orze-
kemiu, tylko, Ze materislne preswo nalezy interpretowaé
w ten sposdb, %e za wykroczenie nie moge byé przeddo~
ty o tekiej wgrtosci, ulegaé przepadkowl. Bo réwna sieg
to karze konfisksty majgtku.

Bagimierz Buchata ~ Ja jestem zdania, %e orzecze-
nie przepadku pojazdu jest niemozliwe w tzkiej sytuscji,
ele w skied przemiotu wehodzg bardzo rézne przedmioty.
Nie tylko pvjazdy. To semo co do pojszdu odnosi sie do
mieszkenia, lub takZe czesci pomieszczenis. Osobiscie u-
wezam, 2e sgd nie mdégiby tego orzec. Natomiast general-
nle, poniewsZ to sy zloZone bardzo sytuacje, z tymi

przedmiotami, to sgd w granicach zgodnych gz prawem mégi-

by orzec.

Audrzed Zoll = To wladnie, jeZeli moZne kontynuo-
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Adam_Strrembosz - Bardzo proszg.

Andreel Zoll - To wtagénie chodzi o to, Zebysmy us-
talili grenice mozliwoéci orzekania, prawda, przepadku.

A one nle sg tu okeslane.

Kegimiers Buchsta = Ja powieddstem, %e moja propo-
zycja ma charskter kompromisu. Wyjscis naprzeciwko, &
nie generalnego rozstrzygniecia. Bo generslnie stesnowisko
zejglem chybs ns pierwszym, czy drugim posiedzeniu, w tej

kwestii.

Andrzed Zoll_- Ale, penie profesorze, jezeli sad
orzekajgc w tym trybie dojdzie do wniosku, Ze nie popei-
niono w ogdle wykroczenia, ktére zoctelo prswomocnie us-
talone przez kolegium. Co wtedy? To, co ja méwieg, to d-o-
datkowo uzasadnis si.sznosé¢ neszego Zgdania, Zeby uchylic

artykut S2a.

Kazimierg Puchsla_= To odpuwied?s jest prosta. Jeb-
11 usta 1li sie, %2e nie popeilniono wykroczenias, to nie moz-

na, to nie mo%e byé zadne skazanie.

Andrzed Zoll - Czyli nie potrzeba rozstrzygnied.

Zarowno kolegium i sgdu.

Adam _Strzembogz =~ Tylkd, panie profesorze, tutaj
kto inny orzeka o dokonsniu wykroczenia. A kto inny o
paragrafie trzecim. Tutaj jest problem. MoZe byé tak,
2e tok rozstrzygania sprewy o przepadku tego n-rzed:zia
wykroczenis, mo2e si¢ okaszadé, %e wykroczenia nie bylo.

I jak to wtedy wyglgda?

Kazimlers Buchata - Ja sobie wyobrazam, %e to jest
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mozliwe. Wszak jest pewien tryb korekty wykroee-i i
jesli sad uzna, Ze nie byto wykroczenia, to jest orgen,

kt 6ry moze naprawié to orzeczenie.
Andrzed Zoll - Juz z reguly bedzie po odmowi e.

Adam _Strzembogz = Czy ktos z panstwa jeszcze w tym

przedmiocie? Bardzo proszg. Pan docent Falandysz.

Lach Falaniygz. = Chciatbym krétko wyrazié¢ pewne
watpliwosdci dwojekiej natury. Po pierwsze, okazuje sie,
Ze pewne propozycje natychmiastowych zmian sgq mozliwe do
przeprowad zenia. Nie mniej dokomponujg one tego systemu
prawa, a propozycja pana profesora Buchaly jednak powaz-
ne komplikac je chyba spowoduje wtasnie. Po drugie, Jja
Jestem nie prsekonsny co do wartoscl tego kompromisu. Misg-
nowicie, 2e to bytahy pewns lgalizacja praktyki orzekandba
przepadku mienia z tytutu wykroczen, co jest niepodobiens-
twem, je%eli pordwnuje sie przepisy prawa o wykopczeniach
przedwojennego, przepadek rzeczy byl w maiym zskresie w

ogble mozliwg.

Stgd ja osobiscie propozycje te traktuje sceptycznie.
Dzi Qkuje N

Adaw_Sbtrzembosz = Dzigkuje. Bardzo prosze, pan Zbig-

niew Tomaszewski.-

¢bignlew Tougszewgki ~ Nesuwa sie tutaj jeszcze
kwestia na ktérg chdatbym uzyskaé odpowieds, mianowicie,
co z tyml samochodemi, ktdrych przepadsk juz orzeczono?
Gdzie jest kilks, lub kilkonsicie orzeczen, ktére w spo-
80b drastyczny neruszejsg poczucie sprawiedliwoéci. Co w

tej sprawie nalezy zroblé? I w jaki sposib tego docho-
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dzi6? Czy w tej sprawie w ogdle juz kleamka zapasdia i ko-
niec, te prsktyki byty, a ludzie muszg to zniesé? Czy ist-
niejs jskied érodki, w ktdrych mozna to wszystko zrewido-

waé?

Kaz imierz Buchata_= Posteram sig odpowiedzieé na to
pytenie.

Adam_Strzembogz = Bardzo proszg.

Kazimierz Buchala - Misnowicie, istnieje pewien tryb
ustawowy przyjety zardéwno w btych wypadkach, jak 1 w innych
wypadkach. Ot6% jesli sie przyjmie, Ze te ormeczenia byty
zgodne & prawem, to trzeba sig podporzgdkowaé trybowi zmie-
ny tych orzeczen. Ja przypominam, ze byly zgtaszana gene-
ralna propozycje dotyczgca ustosunkowania sie¢ do zaszlos-
ci, do okresu stanu wojenngo. To jest ten przepis. I to
musi byé w remach tej generalnej koncepcji rozwigzane. A
nie odrebnie, to znaczy artykutu 52a. Jest to tylko prob-
lem nie 52a, lecz w ogdle problem stosunku do tych zasz-
toéci, nie tylko z kodeksu wykroceen, ale i z wyrokoéw sg-

dowych.
Adam_Strzembosz. = Bardzo proszg¢, pan profesor Kedzia.

Zdzistew Kedzig - Prosze panstwa, ponlewaz tutaj
rozbieknodcl sg daleko idgce, ja sam mam wgbtpliwoéci co
do orzekania r zepadku tych przedmiotdéw przez kolegkum.
Ale szukajac jeakéegos wyjsScia w tej sprawie, tutaj wecho-
dzg, na wsteple, pytaenie pans profesora Strzembosza, jeZe-
liw ogdle o tym méwié, to jak to zapisaé? Moze by przy-
jaé za punkt wyjscis obszar, w ktorym kbleglum moze sie

poruszaé¢ w sprawach finansowych. A tym obszsrem jest 50
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tysiecy mlotych. To jest grzywna. PrzecieZ chyba nie przy-
padkowo ustalit, i% kolegium moZe wymierzys grzywne btylko
do pewnej wysokoéci, prawda? Jako delegliwosé finansows.
Byé moze, %e ten 5lad mdglby nasdo-prowadzié do jakiego$

wspdlnego ustalenia.
Dgiekuje bardzo.

Adan_Strzembegz. = Oczywiscie, to jest bardzo intere-
sujgca propozycje, ale to juz strona koalicyjno-rzadowa

musialaby zajasé stanowisko.

Pan minister Czubinski.

Luc.isn Czubingki - Prosze panstwa, ja z uporem ja-
kimé nie zdecydowsnym, sle jednak pragne jeszcze raz pow-
térzyé te proposzycje, azeby ze wzgledu na napraswde bardzo
skomplikowany charskter tych rozwaZsi, zeby je pozostawié
moze z akcentem przyspleszenia, jeszcze raz powbarzam to,
rozpatrzenia tych spraw. Ale sq to tsk uwerunkowane prob-
lemy, uwsrunkowane od rozstrzygnieé w przepisach prawa
karnego, a nie tylko moze. TakZe moze 1 innych rozstrazyg-

nieé.

Tak, %e rozstrzygenie dzkiaj, wybieranie pojedynczych
przypadkéw, wydaje sie¢, 2@ ja sobie nie wyobrazsm Zeby mds-
na byto rozstrzygngd pojedynczg sprswe. Bo wtasciwie to si

pojedyncze sprawy.

Je$li chodzi o problemy, o ktérych psn Romaszewski
wspominat, tekze widze, prosze wybaczyé, ns ile to mozli-
we daje przyktad, moze hie fiyle przykiad, ale przejawy z
naszej strony tego, aby poszczegdlne sprawy, pojedyincze,

wyjasniaé w t ryble takim, jak one sg. Natomiast trudno
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Zbigniew Romaszwwski = Trybu w tych sprawach zzd-

nego nie ma.

Lucisn_Cgubingki - Nie, nie. Prosze pana, no, nie
ma trybu, sle nie przesadzasjmy, Ze szereg spraw nie moz-

na na zasadzie interwencji indywidualnej zatatwig.

Glog z _gali = Jest komisjs do spraw orzeczndctwa.

— e

lucjeu Czubidgkli = Na zssadzie interwenc ji indywi-
dualngj. I uwazsm, Z2e w tych przypadkech moZnsby do t:ch
spraw tok podchodzié. Natonlast nie widzg w tej chwili
mozliwodci generalnego rozstrzygniecia, #Zeby tak nawst
jak pon proféger Buchais proponowst. Tak, Ze po prostu
tyle. Proponowatbym, azeby przynaglié te komisje, ale
jednak rostawdt jej mozliwosé rozstrzygniecia w szerokim

zakresie tych problemdéw, o ktérych tskze tutsj méwiono.
Glog_z sall - Mozna?
Adsn_Strzembosz - Prosze, pan prezes.

Glos _z.salli = W kwestil formelnej, panie profeso-

rze.
Prosze o prze we.

Adam_Strzembogz - Czas jednsk ptynie. Prosze, pan

prezes, & potem przerwa.

Glos. z sali - Uwazam, 2e w tej kwestil mozZnaby przy-
jaé kompromisows formulg, bo jok dobrze rozumiem wniosek
pani profesor Lgtowskiej dotyczacy prektyk odnodnie arty-
kutu 52a, paragraf 3, to pozumiem go w tym mniej wiecej

znaczeniu, Ze pani profesor I¢towska kwestionuje, rzecz-
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nik prawa, kwestionuje praktyki, interpretacje tego prze-
pisu. Wiadnie i ek dsleko rogzszerzany, %e siegga po samo-
chéd, po miesslanie. To znaczy wykracza, moim zdenienm,
poza zwykle remy interpretacjl parsgrafu trzeciego, gdzie
sie méwi o przedmiotach. Po prostu stows tego rozumieniu,
jsk mnie sie przynajmniej wydaje, to moZze byé rzeczywis-
cie, %e to moze by¢ worek do nrzenoszenis kradzionych ka-
czek, kur, itd. To, co jak psn sedzia powiedzisit} miesci
sie w granicach ewentuslnie gibwnego zagrozenis. Natomiast
przekraczanie tego progu, tego typu rozstrzygniecie, jest
absolltnie nie do przyjecita w praktyce. I my $lg, Ze zes-
pét mégiby sie zgodzié ns to, podzielajsc poglgd pani Le-
towskiej, Ze w tLym zskresle uwaszamy za niedopuszczalng
praktyke smmmmizk® orzekania kar powyzej 50 tysiecy zio-
tych. I zatatwiemy caty problem.

Glos z_sali = A co z kossbdami?

Gios _z gali - No to whbedy bedziemy na licytacji

sprzedawaé na pokrycie btych koszidw.

Adam _Strzembogz - Nie, nie. Prosze¢ paistwa, jusz

nie przeciggajmy dyskusji. Teraz pieciominutows przerwa.

Przerwa.

fukagsz Balcer = Pan robi to tsk dobrze, pasnie pro-

fesorze, Ze prosze koniynuowaé przewodniczenie.

Adew_Strzembosz = Prosze pahstwa. Jsk rozumiem, wy-
czerpalismy dyskusje dotyczacs wykroczen. Réwniez sprew
proceduralnych zwigzenych z wykrocreniami. Proponuje bys-
my przeszli do kwestil zwiazsnych z usteawa o Ministree

Spraw Wewng trznych i innych aktach dotycza ych funkcjo-
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neriuszy tego resortu i innych spraw. Oczywiscle mojs uwa-
ga jest o tyle zasadna, © ile propozycje pena prezesa nie

znslszlaby poparcis ze strony koalicyjno-rzgdowej.

—___Podemgki - Mozna w tej sprawie?

Agam;gggggmgggg_: Bardzo prosze, pan redaktor Podem-
ski.

—__Podemski_~ Mnie sie wydaje, %e my jednak musi-
my z tym nieszczgsnym przepisem zrobié, nie mozemy tego
od sienie odpychaé, z berdzo prostej przyzyny. Ja zapoz-
natem si¢ z ekspertyza psni profesor Ietowskiej, w ktorej
to eksperyzie wyniks, dosyé niedwuznacznie, iz ona jest
w stenie i moim z’sniem ona to zrobi, ziozyé Trybunatowi
Konstytufyjnemu wniosek o postawienle tego przepisu poza
prawem. PoniewaZ on jest w swojej treécl, nagwwyczajniej

w Swiecie nieprsworzgdny.

Tersz prosze soble wyobrazié jaka bedzie sytuacjs,
jée 1i ona dokone tego kroku i jeZeli ten krok uzyska na-
lezyty rozgtos, a my w tej sprewie zachowamy sbsolutng
biernoéé i milczenie. Musimy w tej kwestii jakas decyszje
podjaé. Ja bym jednak Jjeszcze nie rezygnowat z przedysku-
towznls tego dlstego, Ze moze sie to okszeé, 2e rzecz zos-
tanle zatatwiona poga nami, w zupeinie w innym trybie, sku-
tecznie. Bo tak, jek sie czyta te 14 stron wywodéw, ktore-
mu wtasciwie niczego nie moZna przeciwstawiaé. Temu wywo-
dowi nie mozna niczego przeciwstewié. Nie ma Zadnych er-

gumentdw przeciwko temu wywodowi.

No wigc wobec tego jezeli tsk, to my nie moZemy tego,

chociaZz to jest niemite, bo sie tutaj réznimy, ele stano-
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wiska sg bardzo srokntcowane, ale nle moiemy si¢ od tego
odsawaé. Bo po prostu, ja w kezdym rezie zamierzam, z ty-
tutu moich innych obowigzkéw, nadaé tej speawie nalezyty
rozgtos. I okaZe sig, Ze opinis publicza dowle sig, Ze
myémy pewnych rzeczy nie zatatwilil . A zstatwione zosta-
ty w innym trybie, co uwaZam, ze niepoéadane. Takie Jest

moje stanowisko w tej sprawie.

Adem_Strzembosz = Dziekuje bardzo. Czy ktoé z pans-

twe w tym przedmiocie? (Krotka przerwa.)

Pan Podemski, jak rozumiem, proponuje uchylenie pa-

ragrafu trrzeciego?
Glog z gsli - Czy moZna w toj sprawie?

Adsu_Strzewbosz -~ Moze dajmy pierwszenstwo stronie
drugiej, bo ostetecznie panstwa steanowisko jest decydujg-
ce. A potem, oczywiscie, bede prosil inne osoby. (Krdtka

przerwa.)

Kagimierz Buchala = Je$li moZna prosié¢? Jedno tyl-

ko zdanie.

8dam_Strzembosi - Berdzo proszeg.

Kazimlerz Buchata = Misnowicie, %e to idzie po linii
moich wnioskéw, jest to nieco sformulowanie delej idgce,
niz przed chwilg js sformuiowalem. Ja jestem zgodny przy-
chylié sig do wniosku panes redaktore Podemskiego. A wiec
skreslenie idzie dslej, anlzeli przekszanie orzekania sg-

dom tych kwestii. Dziekuje.

Adam_Strzembosz. - Dziekuje bardzo. Widze, Ze van

preszes éwiatkiewicz, siega po mikrofon.

£e£&1_$Wiaﬁkleﬂigg_: Rozpatrywenie przez Trybunal
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Konstytucyjny, to lepiej jest spowodowad uchylénie ta-
kiego przepisu, snizeli tem kierowsnie. (Krétkes przer-

wa.)

Lucian_Czubinski = My podtrzymujemy, e rospatrazy-

my.

Iukagz Balcer. = Nie mamytutaj zgodnosci. Proponujg
utrzymaé protokét rogzbieinosci. I przejsé do nasteonych

Spraw.

Adazn_Strzembogz - Hozumiem, w tekim raszle przecho-
dzimy do kwestii zwiazanych z ustawg o Urzedzie Ministra
Spraw Wewngtrznych. Tgm, ne plerwszym mlejscu, jek pans-
two pamie¢tacie, byto wysuniete Zgdanie, postulst, uchy-
lenks tej czeséci odpowledniego przepisu, ktéry mowi o za-
trzymeniach ze wzgledu na zsgrozenie bezpieczeistwa pzns-
twa i porzgdku publiczmggo. Czy w tym przedmiocie ktos

chciatby zajaé stanowisko jeszcze, coé nem powiedzic ¢?

Gilos_g_gali_= To chodzi o punkt trzeci, na stronie

drugiej, tak?
Adau _Strzembogz = Tak jest.

Myémy, no z takich wzgleddw, ktdor: sg zrozumiale, w
zatgezniku bardzo oglednie o tym napksli. Chcemy zupeinie
Swiadomie nie nsgiadniaé tej kwestii i w pewnym sensie u-
trudnié nasze procedowanie. Rozumiemy tez, e gdyby Minis-
ter Spraw Wewnegtrznych podat nem w jekim terminie odpo-
wiednie zmisny zogtana dokonane, czy to w rozporzgdzeniach
wykonawczych, to tez bysmy nie nadswali temu specialneyo
rozglosu. Bo przecles nam nie o to dodzi Zeby panstwu zy-

cie utrudniaé, tak jak i paiistwo nam nie chcecie j: go u-
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trudniaé. Tak, %e moglibyémy sie tym zadowolié. Nstomisst
kwestie zZwiizane z zatrzymaniem poza protesowym, to oczy-
wiscie juz wykrsczajs poze rozporzadzenie. Zdsje sig, Ze

pan minister Czubinski? Bardzo prosze.

Luojen Czubifski = Panke pofesorze! I Szsnowni pans-
two} Wyraezilismy tutaj pewng propozyc;je, ktorg cheiatbym

podtrezymsé, z pewnym dodstkowym jeszcze wyjasnieniem.

Sprawy z:rowno, jak pahstwo z krotkiego tekstu cig zo-
rientowsli, problematyki zatrzyman, jak 1 sprowy w,n‘enio-
ne w prnletoe drogiy, na slronie pierwszej, tego pisna, do-
tyczg problendw ustawowych. Stad chce zapewnié panstwa, 2Ze
zrobimy wsszystko, azeby przygotowaé maisymalnie, w naj-
krotszym terminie. Maksymalnie, to znaczy taki, zeby byl
realny i stwarzat mozliwof5ci przedyskutaomenia i odpowied-
niego wkomponowania w procesy legislacyjne, jekie w Polsg-
ce bedg trwaty. Zeby te sprawy, ktore zasygnovalismy, jak-
najszybciej doprowadzié do formulowania proj-ktow odpowied-

nich wnioskiw do Rady Ministréw i niezwiocznie potem, czy
moze rownoczesénie z tym przygotowaé zmisne w odpowiednich

zarzgdzeniachwykonawczych.

Natomisst nie potrafie tutaj, wimo Zesmy dydutowa-
li w kierownictwie tych spraw, nie tvlko w kierownictvie,

okreslié¢ tych termindw, bowlem jest to w naszym przekona-

niu, niemozliwe.

Natomiast kierunek, pozwole sobie wyrazié poglsd,
ktéry pamistwo tekze tu representowali, starslismy sge
skrotce, ale mysSle jednoznacznie tutaj nakreslié, Ze w

tym kierunku bedziemy pracowali.
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Natomiast pposba o wyrazumienie nas, Ze my nie mo-
Zemy zrezygnowaé¢ w samej instytucji z zatrzymywania w
trybie administracyjnym. Takle w kazdym bgdz razie Jjest

poglgd kierownicbtwa resortu.
Tyle w tej kwestil.

Adaw_Strzembosz - Dzigkuje psnie ministrze. Czy
pen minister mégiby nem, dls jesnoséci s tanowiska, powie-
dzieé jeszcze, czy proponowany przez nas nadzoér nad za-
trzymgpniemi poza procesowyml, czy penstwo nie askceptu-
jecie. Nam mianowicie chodzi o to, by, zresztg to idzie
po linii penstwa oéwiadczen, by zatrzymywany obtrzymywal
zadwiadczenle z ki drego by wynlkalo z jakiego powodu zos~

tet zatrzymsny i by mégt odwotaé sie, skarzyé, do sadu.

Lucjan _Bzubifgki - Panie profesorze, szanowhi pans-
two! w tych przevisach wykonawczych sg odvuwiednie sfor-
mutowenia. 2 tym, Ze dostrzegemy, Ze one nie s3 zbyt pre-
cyzyjne. Bo kiedy si¢ méwi, 2e w rapocie powinny byé przed-
stawiane wszystkie okolicznosci, natomiast rzeczywliscke
nie ma tutaj, Ze on otrzymuje zaswisdczenie. Uwazmmy, Ze

powinno to si ¢ wprowadz ié. I po wprowadzeniu realizowaé.

Ngtomiast tryb zwkekszenia nadzoru przewidujemy jsk-
najszybciej, tego stuibowego. 2 wprowadzeniem tokZe na-
deoru prokurstorskiego. I tak, jak piszemy, tylko Ze nie
mozz=my w tej chwili rozstrzygngé tego jednoznacznie dla-
tego, %e nie zostaia rozstrzygnieta spraswa kontroll sg-
dowe j nad zatrzymeniami w tryble KPK. Oswladczyé sie
Jednoznacznie , Zze to wprowadzimy w jakim$ szybkim cza-
Bie, natomiest akcentujeny, Ze rozwazsna jest takse moz-

liwos¢é wprowadzenis kontroli sgdowej nad zatrzymaniami.
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To samo jesli chodzi o sprewe zswiadomien do osib
najbli%szych, kierowsngch do nich. Uwszsany, Ze nsl eZy
tutaj wprowadzié jednoznaczne sfomutowanie, Ze nie na
wniosek, choé nie jest to taka prosta sprawa, no, asle i-
dziemy po linii pewnych spostrzeien, aby niemal obliga-
toryjnosé wprowadzié tutaj, bo chyba rzeczywiscie w tym
zakresie prz strzeganie praworzgdnosci, bedzie to jakles

przesuniecie sie do przodu.
Dz iekuje bardzo.

Adau_Strzenbogz = Dziekuje bardzo. Pan profeser

Buchata.

Kazimierz Buchala - Prosze panstwa, mnie sie wydse-
je, 2e rola naszego zespotu jest inna niZ tylko rejestro-
wanie pewnych zesmierzeh, ktdére ewentua nie mogg byé regu-
lowane. Tylko zebralismy sie po to, aby pewne spreswy jed-
nak prgzesgdzaé, w kazdym razie okee$ladé jednoznaczny kie-
runek gmian, ktéry zamierzamy osiagngé w neszym stanie

prawnymn.

Z pisma przedioZonego przez pasne ministra Czubinskie-
go wyniks na przyktad, Ze miedzy innymi zostenie rozwaza-
na koncepeja zmian. Nic to nie znaczy. Nie wiemy w jakim
kierunku praca pdjdzie koncepc js zmian dostosowania czeé-
cl przepisdw, trescil przepiséw, do istniejacej sytuacji
politycznej. PrzecieZz to sgq tylko siowa. Tu nie ma w ogd-

le nic konkretnego powledzisnego.

Tak semo jesli dhodzi o problem nadrzoru sgdowego.
Rozwazana jest takZe mozliwo$é wprowaedzenia kontroli sg-

dowej nad zatrzymeniami. Rozwazana. Ale Ep® przeciez nam
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chodzi o to, zeby ten nzdzdr sydiowy ned zatrzymaniami
wprowadzié. I to wprowadzié jaknajszybciej. Tego typu

sforuutowesnia, nczywisécie, nie moga zadawalad.

Prosze panstwa, a na prawde powiem ju? moZe bardzo
mocno, bardzo przepraszam za te sforuutoranie, sale jest
pewnym kuriozum w btym pismie, %e jezeli memy w odatnim
czasie, w pigtym punkcie stwierdzone, Ze miedsy innymi
planuje sic zmiane btresci peragraffu 5 rozporzudzenia,
chodzl o rozpurzadzenie z 6 stycznia 84, w spvawie.wa-
runkoéw uzycis Srodkéw przymusu, w kieruniu wyrazniej-
szego zaskcentowania tych Srodkiw przymusu bezpcéred-
.niego, nie uzywa si¢ wobec kobiet o widocznej cigzy. W
tym rogzporzgdzeniu jest wyrazZne zezwolenie na uZywanie
$rodkow przymus:i wobec kobiet o widocznej cigzy, a chy-
ba tego btypu sformutowsnie nain nie powinno sie nam w o-

gole przedstawiad.
Luc;jan Czubingki - Czy wmozna, psnie profesorze?
Adsm_Strzenbogz = Bardzo ::rosze, panie ministrze.

lucjan Czubinski - Natomiast wmy uwaiemy, Ze zanis
Jednoznsczny i oczywiécie, psn moze pod to podkiadaé so-
bie réznego rodzaju pomysty. Natomiest ja oéwlsdczam tu-
taj jeszcze rez, jak panstwo soblie tego Zycza, tylho nie
wiem, czy wbrew panskiemu o$wisdczeniu, to mam inne sta-
nowisko, Ze jesteémy wiasdnie od tego aby tak sforaulowad,
bo od tego jest Sejm, a do Sejmu, 8 po drodze przynaj-
mniej jest troche innych jeszcze organow, i w zwizzku
z tym tekie sformuiowsnie uwazany, Ze powinniémy pans-

twu przedstawié.
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Nstomiast, jesli panie profesorze, pan dyrextor mo-
wi taek troche wylLidrczo. Mozemy‘przeciez czytaé te arty-
kuty o ktdérych btutsj pisze. JeZzell na plerwszej stronie
mdéwi sie miedzy innymi, 2ze rozwazsne jest koncepcja zmig-
ny artykutu 2, 4, 34 ustewy, ustawy psnie profesorze, nie
rozporzdzenia. A w tych artykutach, jak tstwo wyczytad,
co zreszty co panstwo tutaj stusznie podnosili, Ze jest
to problem uzywania pewnych sformutowsn przez resort
Spraw Wewnetrznych, jego stosunek do Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, zapisany w Konstytucji wyraznie,
e jest bty silg przewodnig itd., itd., to chyba to jest
jasne. Przynajuniej dla mnie. A jezeli pan chce po to

co$ innego podtozyé, to juz trudno.
tukagz. Balcer - Cuy mozna?
Adsn_Strzembosz = Prosze bardzo, pan minister.

Iukagz Belcepr = Moze w kwestii w ktorej spr.buje
zaproponowaé¢ pewne rozwijyzenia, ktore uwazZam, Ze moze

uzgodnienie bedzie.

D~-o punktu 5-goj na stronie 2-giej. Skoro jest za-
miar zmigny rozporzgdzenia, to proponowaibym do uzgod-
nienia przyjaé to do wiadomoscl przez nas w odpowied-
niej formule, nawet z okreSleniem niezwtocznezo termi-
nu, nawet z okreslenien w kslendarzu, od kiedy Zebysmy
uzgodnilk. T tu nrosiibym, Zebysmy w stronie rzgdowej
rozwazyli. Nie sgq to sprawy, Jjsk sadze, wymagejgce du-
Zych prac. Jesli intencje nowelizecji, ktoiéraby zostala
zadeklarowana, widocgnie sy powody dla ktoérych nalesy

to zmienié. ¥ tej sprawie nie czekajmy. Ja nie wiem ile?
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Czy to miesiiac? No, wszystko mozemy tutaj uzgodni. ilys-
le, ze jakis$ nieakoczny termin, pilnis okreélone, daitby

podstswe do pierwszego uzgodnienia w tej materii.

Glos_z sali = Bardzo przepraszam, czy to dotycazy

tylko punktu trzeciego, paragraiu 5-go?

Iukacz Balcer_= Propozycja generata Czubinskiego
jest dalej idaca, nowelizacjs rozporzgdzenia. Czyli moz-
naby nowelizowaé rozporzydzenie, & w sznczep0lnuscli skres-

1ié ten psragraf o ktérym pan profesor mowi.

Ale termin, chodzitoby o to, sby daé wyraz pewne]j

takie]

Adan_Strzembogsz_~ !rosze bardzo, pan ninister Czu-
binski.

Lucjan Czubidski = Wbrew temu, co pan moéwi, Ze to
jest tekie bardzo wyrsiZne i jednoznaczne, to wcale to
nie jest takle wediug nss jednoznaczn,e Ze jzk si¢ skres-
li persgraf trzeci, to sig wszystko zatatwi. Bo my uwa-
zamy, 2e w btym zakresie powinnidmy p6éjsé na giebszg pre-
cyzje, rowniez w sprawie pierwszego punktu i drugiego.

I prerdstawlienie w tym kierunkn o kbtérym méwimy, aby
rzeczywiscie byta to jesnosé, ze nie nsleiy uzywaé tych
$rodkéw do osdéb, do osdb, ktore tem wy ienismy. Dlatego
nie chce sie zobowigzaé do tego, chyba 2Ze ustalimy ja-
ki§ termin. A termin, prosze¢ bsrdzo. lie wien, to bedzie
Jedyny wyjatek, ze bedziemy ustaleli termin bez zmiany
przepisow. Ale ja sie zobowiazuje zeby jeknajszybcie]
przekazal tym, ktérzy beda nad tym pracowali, Zeby to

gzrobié. Jezeli totrzeba, to trzeba ze:isaé. Nie wien,



za trzy miesivce, za cztery, trzebs nad tym trochg¢ po-

pracowaé.
Adaw_Strzembosz = FProsze, psn profesor Buchatia.

Kazimierz Buchata = OUtdéz to jest kwestia paragrafu
3, ktéry jest przepisem, Jja nie chce uzywaé periotatyw-
nych okreélen, ale nie przynoszicym nag chwaty. Nie tyl-
ko w kraju, ale i za gresnicg. Jest to tizki wstydliwy
przepis. Ja rozumiem, Ze zostal on wprowsdzony w okres-
lonym momencie i nie chce tekie oceniad¢ teno faktu, czy

tak nslezalo, czy nie?

Ale rzeczywiicie skreSlenie tego paragrafu trsy od
strony legisl-cyjnej, jest pocingni:ciem niezwykle pros-
tym, 8 ten peragraf trzy moéwi tylko o tym, “e o:raniczen
w ktorych mowa w ustepie 1 1 2 nie stosuje sie w przypsd-
kach,‘gdy funkc jonariusze podejmuja czynnosci w stosunku
do uczestnikéw zbiorowych duistan zagrazajacych bezpie-
czenstwu penstwa, lub Be=ee naruszajgcych porzsgdek pub-
liczny. Czyli w keszdym za,j$ciu publicznym moZna uzywaé
patkil 1 innych érodkéw prz,musu bezpodredniego wobec ko-

biet o zaawensowsnej ciazy.

Otz chce powiedzieé, e uzycie patki moze spowo-
dowaé poronienfa. TekiZe uzycie gozdw moze spowodowsad m-

porontenia. A wiec tu chodzi o wzgledy humenitarne.

Kwestie kontroli sadowej, to jest problem zgodnosci
z faktemis Ja rozumiem, Ze trzeba usgoinié. I tutsj to
oSwiadczenie,ktére pen minister Czubinuki wytozyi, ze
bedzle to mozliwie szybko robione, w tym duchu uzgodnie-
nia z paktemi praw cztowieks, mnie by, znaczr byloby dla

mnie do przyjecia. Jakkolwiek wolstbym, aby to sie ste-
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1o w tej chwili. Natomiast ta ostatnia kwestia, to jest

w punkcie 5-tym, na stronie 2-giej, wymsga jednak znocz-

nie szybs:ego dziatania i odrebnego potraktowania. Ja ro-
gumniem, Ze pen minister gzachowuje pewna ostroznoéé formu-
towania, sczkolwiek wyrasa utenowisko takies ktore zbli-

%2a sie do pogladéw, ktore tutej sg wyrazone, tylko pgie

chcé sie wigzaé termihami.

Ale czy mozliwym byloby przyjecie do zapisu oswied-
czenia pana ninkstra, Ze to bedzie w trybie mozl.wie
szybkim zatstwione, w szybkim trybie ta sprawa wyjatk:-
wa, pasrsgrafu psragrasfu 3, punktu 5, generclnie nazwij-

my to, tutaj stanowisko.

Ja mysle, %e efekt tego byiby ten sam. To zneczy me-
rytorycznie ten sam efekt. Bowiem os$wisdczenie ziozone,
ze ta kwestis bedzie w szybkim trybie rozwazons, ja mys-
le, 2e bedzie oé$wisdcreniem, ktére bedzie wigzaé te
strone zgodnie z dotychczasowymi reguismi. No, nie za-
pominajmys 2e jednym 2z inic jstpoow jest gener: i Kisz~-
czek, a szef urzedu MSW. Wobec tego oswiadczenia zas-
tepcy, powinny byé przyjete z peinym zsufeniem. Tego,

Zze bedzie realizowane.
Dziekuje.

Adau_Strzembosz = Dzickuje. Pan profesor Zoll. Po-

tem pzn mecenas Milczanowski.

Andrze] _Zoll = Nie msm juz nic wiccej do dodanis
po oswisdczehiu pana profesorg Buchely. W peilni sis z
tym zgadzem. Dla mnie kwestis parag afu trzeciego, to

Jest kwestia skreélenia. Nic tu wiecej nie jest potrveb-

ne zeby ten przepis, wiasnie kompromitujacy, zniesc¢.
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Adem_Strzeubosz - Pan mecenas Milcrsnowski.

Andrzej Milczanowski = Ja wiasciwie chcialbym jeswzn-
cze raz ﬂbdkreélié'to, co pan profesor PBuchaits poprzednio
jak i duisisj, przed chwilsy, podnidst, w zakresie skargil

sgdowej ne zslrzywanie procesowe, badz profilaktyczne.

Otd2z jesli idzie o obecny sten prawny jest tutaj
jednskze wyrazne niezgodno$é z paktemi praw czlowieké,
miedzy innymi w tresci artykutu S-go. I tak jak dotgd
rozunml stem wypowiedzi pana ministira Czubinskiego, to on
réwnies akcentowat, moéwigec 0 zmisnach, pctrgebie zmian
przede wszystkim tam, gdzie niezgodnoéci z psktami prow
cztowieka w ystepuja. Tak, Ze te argunentscja pana pro-
fesora Puchaty upewnis mnie bardzo mocno w kwestii, 2Ze
poddsnie zatrzymenia tylko, czy procesowego, z artyuiu
206, czy z ustewy o urzedzie Ministra Sprew wewnei rg-
nych, poddenie tego zatrzymanis kontroli sadowdj, czy
przyznanbda prawa skargi, ono z jeduej strony nie odbie-
ra przeclez prerogatyw do dokonania zatrzyuwanis profi-
laktycznego, a to poddaje tylko pewnemu filtrowi, pew-
nej weryfikacji odno$nie prewidiowosci takiego zatrzy-

mania.

I mysle, ze tutaj resort Sprew Wewnglrzny:h prazy
tskowym posadouiieniu tej sytuecji, no, nie powinien,
mnie sig¢ wydaje wyrazeé do tepgo wgtpliwoséciz tego
wzgledu, 2Ze sama instytucja pozostaje joko toke nie ns-
ruszona. Netomiast jest weryfikowana przez niezcleiny
czvnnik, & to z kolei daje mozliwoéé w wiekszym niz do-
tad stouniu, ustalenia pewnych nieprawi iowosci, prak-

tyki. Co i dla prektyki byloby tez cenne. Fo Jja tyle.
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Adau_Strzembosz = Dzigkuje.Pan profesor Jasinski.

Jerzy Jasifdski = Prosze Panstwas! Ja odnoske wra-
senie, %Ze nasze obrady tak jakos speitziy ns jakas mie-
lizne. I myséle, Ze mielikna ta jest spowolomens tym, Ze
strons rzsduwa ignoruje nasze stanowisko wstepne. llasze

stanowisko wstepne byio nasepujace.

Probujemy opracowaé ppojekt krétkiej ustawy, ktors
by sie skiadats z dwdch srtykulow. W artykule plerwszym
wymieniaé sie bedz e prrepisy, ktdére sig uchyla. W arty-
kule drugim bedrie sie moéwilo, 2e ustawe ts whodzi z

dniem ogloszenis.

Systematycznie d yskusja jest wekslowana na oswied-
czenis dotyczace intencji, zsmierzen, propczycji, pro-
jektow, co jest w stosunku @o naszej proby zakreslenia

celéw naszego dzistania bezprzedmiotowe.

Je$li chodzi o kwestie ustawy o Ministrze Spraw
Wewnetrznych i wyniksjacvh z niej rozporzadzen, Jjestes-
my w sytuac ji wyjatkowo kiopotliwej. Sg to przepisy pray-
jete w roku 83 i w labach nastegpnych 1 co chwile naty-
kamy sie na to, Ze sg to przepisy w jekis tem czescirch
sprzecznem z paktemi. Z paktiemi, ktére Polska ratyfikovia-
ta wreszcie po dziesieciu latech, w roku 76. Oté% domaza-
nie si: przez nss natychmisstow:go uchylenia jesskrawych
naruszen paktéw jest, wydaje sie, sprawa elementarnsg.

I nie mozemy sie zaspokoi¢ tym, %e styszymy o tyw, Ze

niebawem, w najkrbtszym mozliwym terminie, zotang prrne-
prowadzone réznego rodzsju korekty tych przepisdw. Otds3
je mistbemy w tym komencie konkretny wniosek, o zarza-

dzenie krotkiej prverwy po ktérej po prostu bedziemy sig
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musiedi nsradsié, czy bta dyskusjs w ogdle ms jakikolwiek
sens? I czy nie powinniémy w ogdle wobec odmowy strony
rzadowej zgody na uchylenie tych jaskrawie naruszajacych
pekby przepisy, uznaé po prostu, Ze cata ta czesé nbe
wchodzi do pskietu wobec stanowiska strony rzgdowej. 1

po prostu w te;j sybtusgji nie mozemy, po prostu, podpisaé
porozumienis dotyczacego premskiej nowelizac ji ustaw kar-

nych.

Jacek Taylor = Czy mozna jeszcze dwa siowa do te-
go dorgucié. Tym bardziej, ponagla nas to, Ze vrzecieZ w
czerwcu odbyé sie maja wybory. Nie mozns dopuscié do po-
postawienia chyba do tego czssu instytucji zaetrzymasd poza
procesowych. Dlstego, Ze wybory moga byé powaZnie zakid-
cone. Iy, strona spoteczna, nie mozemytego zaakcepbowad.

Prosimy nas zrozumiecé.

Adam_Strzembogz - Dziekuje. Kto z psnstwa jeszcze

na ten temat?

widze, %e tutaj bedziemy mieli znowuz dodatkowe roz-
bieznosci. Pan mecenas Olszewski? Nie. Pan profesor, bar-

dz0 proszge.

Qb.__ -
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Przyznem, Ze sig troszke zgublilem, bo nzjpierw mowi-
lismy o problemie tego rozporzidzenia. leraz wtasciwie
nie odpowiedziswszy sobie jasno na pytsnie jaskie jest na-
sze stanowisko tubsj? Przechodzimy do nestepnej sprauy,
ktbéra jest moze waznie;jsza. Ale pytanie, czy nie neleza-
toty prazy jaé pewnych konkluzji zwiazanych z tym wlasgnie

ustgpem, czy puhktem, chyba trzecim parazrafu pigteso mo-

wigcego o tym, o érodksch przymusu bezposredniego, jezsli
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istnieje tutaj mozliwosé ustalenia pewnegoO terminu i
istnieje mozliwoéé przyjecis konkluzji, ktoraby méwi-
la, %e zmiana tredci psrapgrefu piatego w kisrunku wy-
razniejszego zaakcentowsnia. No, moZe lepsze bylaby for-
muta kierunku wykluczenia dopuszczalnosci stosowanych
#rodkéw przymusu bezpoérednie. o itd., wicc gdyby mozna
byto moze te dwie fommuly przyjaé, to znaczy ta i tak
czy ineczej stwierdzenie, Ze ten przepis ulennie zuia-
nie, to jednak byloby to pewnego rodzaju postepenm. lla-
toniast tutaj mowimy o rozporzgdzeniu. St3d w ewentual-
nej ustawie, ktoraby miats bgdz uchylaé¢ pewne przepisy,

bgdz je zmieuiaé, 1 tak tej sprawy rozwinzaé sig nie ds.

To jest sprawa, ktora musi byé rozwigzena odiniel-
nie, poprzez zmiane rozporzadzenia przez WMinistrs Sprow
Wewnebrznych 1 w zwigzku z tym powinua byé w ogbéle chybs
objets jaskim$é oddzielnym punktem tego ewentuaslnego poro-
zumienia. Wigc w takim tylko dla ostatecznezo uporzzd-
kowani a pewnych rzeczy, czy nie byitoby dobrze tutaj wy-
jasnié sobie naszeso stanowiska. Bo to jest rzeczywis-

cie t:ka drastyczna sprawa.

Adsm_Strzembosz = Czy Jjeszcze w sprawie punktu trze-
ciego, paragraf 5, ustawy, roznorzsdzenia z 84 roku ktos

chcialby zabraé giosd Pen profesor Kedzia.

Zdzistaw _Kedzia = Prosze panstwe. Nie pedio tutsj
jeszcze odwotanie do jednezo dokumentu, ktory, sadze, Ze
zachg¢catby nas do zatanowienia sie nad skresSleniem tego

paragrafu pigtego.

Misnowicie mowie o tym, %e fgromsdzenie Ogdlne lia-
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roddéw Zjednoczonych przy jeto w kodeksi funkcjonariuszy
powolanych do egzekwowania prewa. Tak by to moina byio
przetlumeczyé. W tym kodeksie bardzo jednoznaczne s3g
stwierdzenia, ktére powiadajsy, Ze przy wykonywaniu swo-
ich obowigzkéw funkcjonsriusze ci muszg szanowaé godnosé
cztowieka, prawa czit wieka. Podane sg jakie prawa, wszyst-
kic konwencje s3 wymienione. Ze uZycie sily moze byé w
zupe - nie wyjatkoaych przypadkach, w zakresie, ktory jest
zupetnie niezbedny do tego, aby zostaty wykonane obowiagz-

ki funkc jonariussza.

Jda mysle, 2e ta intencjs togo kodeksu jest taks, Ze
mozna dojsé do wniosku iZ% tenw e dyskutowany przez nas
punkt trzeci stol w stosunku do tego kodcksu w zasadni-
czej opozycjli. I widze w tym jeszcze kodejny argument za

rozwazentdem skreslenia tego punkbu.
Dziegkuje bardzo.

Adaw_Strzembogz =~ Dziekuje bardzo. Pan profesor

Buchsata.

Kagziniergz Buchsia = Chcialem jeszcze dodatkowy ar-
gument dorzucié, Z2e w tym roznorzadzeniu z 34 roku, jast
paragraf 3, usbtep 3. Mianowicie, méwi on tak: "uzycie
Srodkéw przymusu nie moze mieé na celu spowodowanie do-
legliwosci anl uszczerbku na zdrowiu w sbtosunku do oséb,
stosowane sg érodki". S3 to wiec oznakl zewnetrszne miedzy
ustepem trzy, a paresgrafem 5, ust. 3. To jest bardzo is-

totne. To jest wiec problem generalny, ktiry tez przema-

wia za usunieciem tego przepisu.

Bz iekuje.
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Adam_Strzembogz - Berdzo proszeg.

obe = Ja jestem skionny zgodzié
sie¢ z tym, o czym si¢ moéwi, Ze przepis psragrafu pigtego
nie powinien sie znalezé w nowym rozporzidzeniu, jak row=
niez, tak na marvinesie miéwiac, kbhieta w wydocznej cig-

%y tez sie nie powinns sig znajdowaé ns ulicy i Lraé udsist

w zamieszkach. Ale to tak ne wstepie.

Ja natomiast musze sie tutaj oswiadczyé do oswiad-
czenia profesora Jasihskiego. Ja w ogdle jesteg btroshe
zdegustoweny, musze powiedzieé, pracemi naszego zespoiu.
Rozumujemy tu detslicznie, kramarsko, mozna powielzied.
Wdajemy sie w dyvskusje szcuegdlowa, w polemiki, bodjki.
Miedzy nami nie powinno byé rzmeczy svornych. Miedzy ns-

mi prswnikemi, przynajmniej tzk uwazam.

Na przykiad, dlaczego wetkujemy kolejne przenisy
roznorzydzenia, kodeksu wykroczen itd. Czy nie prosciej
bytoby ujgé tak, jek to pasn profesor Jsgsinski rouzpo-
czap, %e 'po prositu zespdl sie zgadza ns jedno. Ze wszyst-
kie przepisy 2z kodeksu karnego, wykroczen, postepowanka,
ktére sy sprzeczne % przyj:tymi przez Polske i rstyfiko-
wanymi nakezami miedzyme rodowymi, podlegajg uchylenia,
lub skssowania w najblizszym terminie, okre$lonym przesz
nasz zesp0di, jaks byla propozycja. Czy nie byloby to
protsze? Ja na *ppawde juz nie mam zdrowia stughaé tych

wywodow.

Adem _Gtirzembosz ~ Gdyby stanowisko takis soglo
byé przyjete z riwnoczesnym, oczywiécie, okresleniem

Jakie Lo przepisy s3 niezgodne, to oczywiscie jest to
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nasze marzenie. Pan prezes trafil w samj dziesigtkeg.

Pgn docent Falendysz. Prosze penstwa, a moze bys-
my po wypowiecdzi pana Falandysza zrobili krdétka przer-
via dla rozwazenia tej kwestii. Bo rzeczywiscie duzo
many niezgodnoéci, a trzebaby sie posuwaé naprzod. Fro-

sze bardzo.

Lech _Falandysz = DNiestety wydaje, si¢, Ze propo-
zycja pana sodziego Chojnackieso jest o tyle nie real-
na, %e wtasnie dyskusja, ktéra pan skrytykowat wokéti
tego sieg obraca. Jedni mowis, %e te przepisy sy sprzecz-
ne z paktami. Ilnni méwiy, 2e nie. Tak, Ze tego sic nie

da sk tatwo zrobié.

Ygtomiast js mislbym proébe nastepujica. Misnowicie,
czy pen minister Czubinski nie mdsiby wyrazié stanowiska
w kwestii skre$lenia tego przenisu punktu 3 psragrafu 5.
To znaczy przyjecia, po prostu usuniecia mozZliwoséci sto-
sowanis tych srodkéw przymusu wobec tych kalek, dzieci
itd. Nawet wystgpienis zbiorowe. Krétko miéwkgc, skresle-
nie tego punktu, ogznaczegtoby Ze w rozporzidzeniu igtnie-
Jje -akan stosowania srodkow przymusu, bezwzpgledny zakaz
wobec pewnych kategorii, no, nsjsisbszych osob. I to

wszystko. Mysle, 2e jest to syrawa dosé jasna.

Czy mozemy prosié¢ psna ministrs o wyrazenie swo-
Jej opinii. Co do zessdy rogumiem psne intencje. Pan
deklaruje, ze tzk nie powinno byé. Wiec gdvby mozna

prosi¢ w tej kwestii stsnowisko.
Lucjen Czubingki - Je$li mozna?

Adpu_Strzembosz = Berdzo prossze.
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Luc.an_Czubingki = Chciaibym oiwolaé siy do tekstu,
ktéry przediozyliémy. Miedsy innymi plenuje sigs zmiane
tresci pasrasgrafu 5 tego roznorzadzehda v kierunku wyresz-
niejszego zaakcantowania, Ze Srodkéw przymusu begzpodred-
niego nie uzyws sic¢ wobec kobiet o widocznej cigzy, dazie-

ci oraz 0sOb starszych i ulomnych o widocznym kalectwie.
Wigcej nic do dodenia nie mam.
Lukesg Bulcer = Jesli mozna?
Adsu_Otrzembosz_= Peu minister, prosz¢ bardzo.

Inkasz Balcer - Moze tak by sprobowaé, Ze podzes-—
pot, w stylistyce tekiej, jok probowalismy w projekcie
sprawozdsnia napisad. Ze nmespdt rekomenduje nowelizacje
rozporzadzenis kinistra Spraw ./mewngbtrzu:ch z dnie, naz-

wa, w szczegdlnodci parsgrafu 5 t.go rozporzgdzenis w

terminie do dnia 30 czerwmxcat

Adam_Strzembosz. ~ FPsnie ministrze, a moze do 30

maja? Przed wyborami.
Bukgsz_Balcer - Yo pen projedzi, a nie ja.

Glos_z seli_= Wolne wybory i znowu kto$s bedzie ko-

god zatrzymywal profilaktycanie?

Gtog_z_sali_ =~ Wybory nie wolne. No, nazwijmy nie

konfrontacyjne.
lukasz_Balcer -~ 4 moze przerwa,) rzeczywiccie.

Adau_Strzewbogz = Przerwa, tak? To moze, czy obiad
mozemy zje#é¢, czy nie? C drugiej. To panie minisirze,

jal dtugg przerwe?

tukagz_Balcer - A moZe jyZz mozna? Zorientujemy i ..
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Pare minut, a jask bedzie mozliwe, bto zjemy obiad.

Adam_Strzedbogz = Dobrze.
Prvzerwa.

Lukggz _Balcer_= Moze roznocrniemy nasze obrady.
Rozpocgniemy moze 0od projektu, pan dyrektor Soroko, w
skrocie powiem, sorswy stuzby zdrowia. Zdgje sig, ze
wszyscy panstwo mecie egzemplarz uzgodnien. Zo chwile,
po zspoznaniu s‘¢, spytsm, czy s3a uwagi? Jesli nie, to

rogumiem, Ze mamy consensus i podzespdt przyjat.
derzy Jasinskl - Psnie ministrze, jesli moZna?

fukasz Balcer - Prosze bardzo, pan profesor Je-

SifISki .

derzy Jasifgki_ - Psn dyrektor byt taskaw obiecaé
nam, Ze dowie sie jak wyglade svrswa nadzoru fachoweg

w tym momencie.
tukasz_Balcer =~ Tak. Prosze, dyrektor Soroko.

Romugld Soroko = Sprawdziiem u %roédia, czyli u
swoich stuzb. Nie ma Zadnego zspisu, ktdéryby osraniczstl
kontrole merytoryczng pvwszechnej situiby zdrowba. lia-
tomiast istotnie, mdarzyt sie tego rodzsju orvynadek,
ze jak rzecznik dyscplinarny zwricil si¢ o zezwolenie
na wszczecie postepowenis, to minister Sprawiedliwosci
zakazal. To przypadek sprzed laty. Nie dotycsy to nowe-
50 Ministra Sprawiedliwosci. Stgd uzgodnilisdmy, Ze tego

rodzsaju zavis jest w punkcie drugim.

Lukesz Balcer - Czv ktos z panstws ms watpliwosci,

uwagi, wnosi o zmiang, zsstrzelenis? Nikt si: nie zete-
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sza. Rozumiems 2Ze moZemy przyja¢ té pronozycje. Propo-
zycjs zostela przez podzespdt przyjete. ila ona kolejny
numer 3. Do tezo wrdcimy przy rozpatrywesniu projektu
sprawozdanie. Ale w tej chwili, rozumie:x, Ze nie miejs-
ce ustalilidmy w c¢prawozdaniu, tylko samg tres$é uzgod-

nienia.

Proponuje przejsé do dokumentu, kbtoéry przedtozony
zostat uczestnikom posigpowsiia, 8 dotyczy reformy pra-
wa wykroczen. W sprawach wymienion;ch w punkcie pierwszym
dokonavo tylko jednegu uzgocdnienis, pcle-sajacego na tym,
2e podzespdl jest zgodny co do skreslenia art. 73, pkt 4
kodeksu w sprawie wykroczen. Nie pomyliltem sie? Ja rozu-

miem, Ze tekie uzgodnienie moZemy przyjad.

Nie uzgodnilismy w pozostaiych kwestiech wymienio-
nych w punkcie pilerwszym, nic wiecej. Pozosiaje w zskre-

4

sie rozbiezZnosgé.

W punkcie drugim zawarts Jjest informecja, w punk-
cie trzecim tskZe, o prowadzonych prscaeh z resottem
Sprew Wewnetrznych zmierza jscej do zmisny ustaw o stug-
bie funkcjonariuszy situiby bezpieczenstwa i MilicjiOby-
watelskiej orsez o Urzedzie Ministra Spraw Wewnekznych.

Znaczy, w lstocie o wprowsdzanych zmianach nad t vema

us tawami .

W zwigzku 2z tyuw, Ze-propozycja zuisn w tych usta-
wach, aczkolwiek odnoszgca sig¢ do pewnych instytuc ji
zgwar'ych w tych ustawac':, zwlaszcza o lMinistrze praw
Wwewnetrznych, zostala przediozons, zapyt.)je, czy bylo-

by mozliwe tskie ustas.enie, Ze podzecpil, stylistyka
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bedzie odpowi ednka, rekomendujex zmiany ustaw o stuzbie
funke j nariuszy stuzby bezvieczehstws i Milicjl Obywa-
teslkiej orsz o Urzedzie liinistra Spraw YWewngtrznybb. To
znaczy, bytaby to nie tylko informacja, ale potwierdzenie
tez wépélne o celowosci zmisn. To jest pierwsza mozli-

woéé .

Js rozumlem, Z2e taka intencje'nie o.zwieciella w
petni, takas inkencjs jest raczej kompromisowa, intencji,
bo tutaj strons "solidernolciowa" proponowsts wyszcze-
golnienie pewnych elementow. Zstez;msn i innych. Czyli
w formule, ktorg ja podatem tego nie ma. Jest tylko re-

komendacja dla prgeprowadzenis zmian tych ustaw.

Najpierw chcistem zapytsé, czy dal tekiej, ogOlne
rekomendscji, bytaby gzi~odns obydwich stron? Czy teki o-
gblny zapls méglby byé do prrijeciz? Jedli nie, to be-
dziemy nad innym debatoweli, bedziemy nad innym prdbo-

wall uzyskaé consensus.

Adam _Strzeubosz = Fanie ministrze, my takiej reko-

wmenderji przyjaé nie mozeuy.

tukasz Balcer = A ne ile moglibyémy bardziej szcze-
gétowo, uwzgledniajgc molja propdzycje jako poczatek tej
ogdlnej rekomendacji? Ze nie byiuby woéwczas kropki, a
przecinek, 1 w szczezdlnosci te sprawy? Jakie wowczas

mielibyscie panstwo propodzycje?

Adau_Strzembogz = Panie ministrze. Tu sg duojskie-
go rodzgju zalsy. Wiektdére bardzo szczegblowe. lnne bar-
dzo zesadnicze. Dla nas, szczopolnie zesedniczy kwestia

to jest nadzér nad zatrzymaniemi. Oczywiscie, myémy sie



douagali skreélenia w ogéle tégo zapisu o gatrzymaniach
poza procesowych. N., nie mniej naddalej idacym koupro-
misem 2 nasze;j strony, to byiby sgdowy nadzir nad wszel-
kimi zatryymanismi. I pragne przypomnieé, %Ze na ostatnim
nas.ym spo; kaniu, no, z wielks przykroscia, musialen os-

wigdczydé, Ze my sig wycofamy
tukasg Balcer = O btyu wien.

Adan_Strzeubosz - JeZeli ns te trzy krestie, o kto-
rych méwilidmy, uchylenis z artykuiu 2¥EE 282a to sig
stnlo, 52A to sie nie stabo i kontrola nad zatrzynenis-

mni zostanie przenrowadgzoha.

Ltukasz Balcer - DLiczymy sie 2 tym, Ze panstwo sie
wycofacie z tej krotkiej nowelizacji, #le na roiie pro-
buje znalezé jakies punkiy styczne w sprawach wymiemio-

nych w punkcie drugim i trzecimm.

W sprawach wymienionych w punkcie trzecim, na stro-
nie drusiej, po pierwszym zdaniu jest drugi skapit, cdzie
reprezentowane jest stanowicko, co w ramach orzewidywsne]j
nowej nowelizacji przewiduje sie. Przyktasdowo, miedzy in-
nynk. Jest tam sformutowsnie, 2e plsnuje sig¢ ustanowie-
nie bardzie;j precyzyjnego nadzoru siuzbowego i ptrokura-
torskiego nad zstrzymsnismi i wprowadzenie moZliwosci
kontroli sgdowesj nad zatrzymenismi. Czy z tych sformu-
towan, ktoére sy zawsrte, mozmaby zawrz'é pewne rozwaza-
ne sprawy wprowad.enia kontroli sjdowej, a planuje sie
wprowadzenie bardziej precyzyjnero nadzoru sitazbowe o.
Ale, jesli na poczgtku tes memy konstatacje. Czy z tego

datoby si¢ do¢ wybrsd, przy odn. wiednim sformutouaniu,
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co byitbby mozliwe do wykorzystania w jakim$ consensu-
sie? To znesezy, Ze podzespl rekomenduje nowelizacje w
tych sprswach, s w szczegélnoéci.rozwaZenia nmozliwosci
wprowadsenia hkontroli s3dowe]j nad zatrzymani egi,badsz
bardz.ej p ecyzyjnego nadzoru situzbowego i prokurators-
kiego nad tvmi zetrzymaniani? Czy to odpowiadatoby, czy

tez nie ma rgody?

Adam_3trzembosz = Nojz niestety, nadzor prouwurators-
ki to dls nas za mato. “oza tym jest to bardzo enigma-

tycznie, berdzo ogbélnie, sformulowane.

Gias_z_sali = Poza tym Jjest jeszcue jedna kwestis,
ktéra przejewis =ie btutaj caty czas, orzewija sie, ta
formuta osdéb zasgrazajgcych porzddkowi, lub bezpieczens-
twu publicznemu. Ta formuta wiasciwie 2z punktu widzenia
prawnzgo jest nic nie gnsczaca. liusielibysmy wiedzied o
co tulaj chodzi? Zeby w t~m momencie mdc dalej dyskuto-

waé.

Lukagz Belcer - Prosze pshsbtwa, proponuje w tej
sytuacji, wobec takie: o stenowiska, stanu dyskusji, oro-

tokdt rozbieznosci w tej kwestii.

W punkcie czwartym i pigtym, chcislen si¢ zwricié
do sirony rzydowej. Jest to propusycja w ktdorej propo-
nuje sie, informuje sie, 0 przy otowywsniu nowej nowe-
lizacjl rozovarzgdzenie Ministra Spraw Wewaetrznych z 6
stycznis 84 i o zamierzonej nowelizacjl roznorzadzenia
Ministra “‘praw Wewnslrznych. Jest to wprawdzi odmi enne
co do tresci sformulowanie, sle ja chcial:m soyta¢ gene-

rets Czubinskiego, czy dsloby sie te dwie sprawy polg-



cxyé rezem w formie uzcodnionej rekomendacji nowelize-
cji tych dwéch rozporzadzehr w terminie do dnia 30 czerw-

ca? Progze bardzo.

Luc jen_Cgubinski = Ja terminu nie dyskutowatem z
osobami, z ktérymi przsprowadzitem konsultacjg, ale si-
dzg, Ze jest bto mozliwe.

”"

Lukagz Balcer. - Czy taskke sfomutowanie stronie "so-

"

licarnosciowej" by odpowiadsio?

Adam_Strgembogz_- Tutaj jest Jjedna rrecz tylko is-
totna, a misnowicie obowigzek poinformowania najbl zszych
o zatrzymeniu. Hatomisst to, 2e ma sie vvisaé przycsyne
zatrzyaenis, to jeszcue nie oznscza, Ze bta przycszyna zs-
trzymanda nedzie wreczons zatrzymsnemu. A pozs !lym cho-
dzitoby o to, sby zabrzymony miat jakis sposdb odwoianisa
si¢ od tukiej przyczyny zatrzymenia, prawda. Tu sig mowi
o nadzoree prbkurstorskim i situzbowym. llam by choziio o
nadzér sgdowy, jeko jedyny, w naszym przekonaniu, skubtecz-
ny, bamujacy nadmierne zatrzymywanie.

Lukasz Balgcer - To jeka bylaby bardziej szcz:oudlo-
wa propozycja? To znaczy odrzucenie btakiej, vroszg bar-

dzb, pan profesor Zoll.

Audrzej_4Zoll =~ mam propozycje, ktdéra w pewny:a stop-
niu wyc odzi tutaj nsprzeciw. liianowicie, Zeby rekouen-
dowad wisdzy ustawodeswczej niezwloczng novelizac je usta-
wy o Urze¢dzie Ministra Spraw Wewnelrznveh w kierunku uz-
godnienis z obowigzujgcymi w “olsce zobowigzaniami miedsy-

narodowyml, 8 w szczegdlnosci kontrola s3lowg nad zatrzy-

maniami.

iukasa Balcar -~ Tak, sle to juz pesn przeszedt do
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spraw, panie profesorze, o ktdrych méwilidmy w punkcie

trzecim. Bo tutsj jest rozbieZnos¢ do sorawozdania.

Audrzej 2oll - Ale czy musi tu byé konierznie roz-
bieznosé?
Iukasz Balcer_ = No, to byémy zaczeli dyskusje me-

rytoryczng nad trescia ustawy. No wiec?

Punkt cmwarty, piaty. Czy uwega pena, panie profe-
sorze, kLors nalezy rogzumieé w ten spozdb, Ze wylklucza
pen mozliwosé jakie 04, widzi van prébe niemozli.osci za-
warcie jeakicgo$ eonsensusu w stosunku do rekomendowania
nowelizacji tych przepisdw Ministra Spraw Wewnglrznych,
tych dwéch roznorzadzen, z okreéleniem terminu? Z tym, #he
na przyktsd przy rekomencacji nowelizscji rozporzidzenia
z 6 stycznia 84, w spra:ie uzycia Srodkéw przymusu bez-
poéredniego, to jsk moéwitem przed przerwsg, byioby to uzna-
nie, ze w szczrgdilnosci paragrafu 5-go tepo roz:orvadze-~

nia 1 terminu jego wprowsdzenia.

Adsm_Strzembogsg = Tutaj oczywiscie, jezeli chodzi
o punkt pigty, to byloby sformutdwanie do przyjecis. lla-
tomiast jesli chodzi o punkt czwarty, bto nrazynajmniej
musiaioby to byé stwierdzone, Ze zatrzymany otrzymuje pi:-
mo, czy zadwisdczenie, stwierdzajgce przycazyne. To jeszcze,
oczywiscie, nie rozwigzuje giownej trudnosci, jalka jest

sposOb odwotsenis sie od tego zatrzymania.
fukagz Balcer - Pan mecenss T'aylor.

Jacek_Taylor_-_ Panie ministrze. Przed chwileczks
pan minister zrobit uwapge, w moim pojeciu sluszny, z kto-

rej wynika, Ze nie gposob méwié, nie sposidb uzgedniaé
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drobnych zmian obu rozporzadzen, nie dotykejgc semej
usbawy, co do ktérej przed chwilks, no, co do kbtorej
pan minister musist stwierdzié, %e w tym zakresie be-
dzie protokol rozbieznodci. Wiec chyba tu nie mozemy

byé chyba a2z tek niekonsekwentni.
Lukasz Balcer = To znaczy wyklucza pan

Jacek_Tavlor_- No, wydsje mi si¢ to niekonsen-

kwentne 1 nielogiczne.

tukasz Balcer = "o znacszy wyklucza pan mozlivoéé
nowelizacji, czy celowoédé wszystkich rozporzgdzen, besz

znisny ustawy o Urzedzie Ministre Sprew iewnglrznych?

Jacek Taylor - To, prazypuszczem, jest zupeinie

niemozliwe.
{ukasz Balcer = A paragraf pigty? Uawet.
Jacek Taylor = Ja uwazsm, Ze nie.
fukasg Balcer = Pan profesor Strzembosz, prosze.

Adgm_Strzembosg = Mnie si¢ wydeje, Ze ns zmiany
w tych rozporzadzeniach, je$sli chodzi o punkt cazwarty,
w takiej wersji, jaks proponowsitem, i piyty, my isé
mozemy. Tylko, Ze to ro prostu doprowadzi do wskazanis
doktadnego, co jest przedniotem juz nie tylko rozbiez-
nosci, 8sle zasadniczego sporu. Bo, oczywiscie, te drob-
ne rzeczy, to prawdopodebnie uzgodnié mozemy, ale nadzoér

nad zatrzymanymi sgdowy, to .iest ts sprawa podstawowa.

Lukasz_Calcer = To znoczy jest to propozycja by
nie odstapié od uzgodnienie nowelizscii tveh dwdéch roz-

porzadzen, w tej chwili, wobec nie zmienisnia ustewy.
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Adam_Strzembosz = Zeby podkreslic¢, Ze w tym zakre-
sie jest mgodnoéé, to nie ms powodu, zebr z temo rezyg-
nowaé. Bo dlaczego nie? latowiast, to niestety umypukli

ta gléwng przyczyne niezgodnosci.

fukasz_ Balcer. = Pogubilem sie. Pen minister Czu-

binski, prosze barczo.

Pryepraszan, jeszcze rsz pytam, czy jest zndda, to
jeszez e raz pytam, bo przyznam, nie zrozumiatem wypowle-
dzi, %e podzespdt rekomenduje nowelizecje rozporzgdzen
Ministrs Spraw Wewnegtrznych 8 6 stycznis, nazw nie bede
powterzst, to jest punktu 4-go i5-go, w sucregdhnosci
peragrafu 5-go rozporzgdzenia z 6 styc:inis w sprawie sa-
ssd i1 trybu zetrzymywenia, nie wprawiaé¢ uzycia érodkiw

przymusu, w terminie do dnis 30 czerwca.

Gios_z._g23di = Panie ministrze, jesli sig¢ nie myle,
to propozycja byks taka, co do punktu czwartego, ze gdy-
by uscislié w ten s.oséb, Ze sig dorecza to nismo za-
trzymanego, to bytaby zgoda tekie co do punkbtu czwarte-
got Ja rozumiem, Ze pan minister Csubinski zgodzil sie,

co migdzy innymi do punktu czwartego reiomendowak.
Lucjen Czubinskl - Tak.

Giog _z_sgli_~ My wiesy, Ze to nie zalstwia punk-

tu zasadniczego, problemu zasaldniczego.

tukasz Balcer = To znaczy, 2@ Jjest to rekomemlacjs
do nowelizac ji rozror:gdzenis w sprawie z:saed i trybu
zatrzymywania i tsk dalej, w szczerdlnosci okreélenia do-

kumentu dotyczacego zatryymania

Adan_Strzeubogz ~ W szczegdlnoici doreczenis va-
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trzymane;; 0 dokumentu #o przycsynach zatrayuania. wydaje

sie, Z2e b0 Jjust iutoine berdzo.

ILukesz Bslcer - Mem propozycje, to zns zy, kto z
naszej strony sforautowatby szybko projekt za,isu, 8 my
bysmy dalej negmocjowali. I po c¢jsili bysmy do t-gzo Wro -

cili.

Proponuje mie¢ to na pismie, bo wtenczes Jjest lat-
wiejsza dyskusja. Ja mysle tak, jesli moZne panie mece-
nasie, %e pan mecenss juz fachowo tutaj niem+1l, psn dy-
rektor Chajnets, jesli mozns? Foprecujecie panstwo, s my
byémy przeszli do nastepnej sprewy. Przepraszem za nro-
pozycje, ale ja mysle, ze 1 tezk can profesor by sig zurd-

cilt, prawda? Ale wzdychs cigzko po te. nrracy.

Adam_Strsenbesz = Cate suczesécle, ponie profeso-

rze.

ghzmzusakixs Lukasz Balcer_ = Czy jesscze w btej spre-

wie ktos chciatby sie wypowiedzied

Qlog 2 _sali_= Ja nie tyle w tej sprewie, ale chciat-
bym nawiyiaé do tego, o czym pan profesor Zoll powie-
dzial, Ze rogwigzelismy w tej ehwili sprawe "pigtki", to
czy tes formut,a jak jg uniej wiecej rozumiem, zarysowu-
je sie¢, obecnie by Jja rekomenﬁdwal, Sejmowi, czy podmio-
tem upowaznionym do wylkazania inicjstywy ustawocdawcr:j,
0O rerataiie, cry praeprondiente neo 1t ose i o Trecdzie
iiinistra Spraw Wewn¢trznych, pewnych kierunkéw msjgcyeh
usungé wszelkie mozliwe watpliwosci co do zgoinodéci pos-

tanowlen z paktsmi praw czldwieka. Bo w ten sposéb nie
prze.gdzamy. Jedni mogg mied wiatpliwosci, drusi moZe nie

mieé. Ale kierunek wte'ly nowelizacji byiby wiainie taki.
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To, oczywiscig, jest szalenie ogdlne sbBfrmuiowanie. Ale
nie wiem, czy to odpowiada btej bardzo wsteonej intencjl,
o ktorej, zdawato mi sie, mdwil pan profesor Zolil.

fukasz Balcer - No, ale wydaje sie, Ze jest to kie-
runek, ktory nie uzyskal u nas zgody. Wobec tego proponu-

je Jjus to zakoiczyé. Jesucze? Prosze, psn profesor.

Glos z sali_= Je3li ja dobruze rozumiatem propozy-

cje do tej pory stawisne, to one brzmiasty Lok wmianowicle,
%e nie ma zgody na dorazny nowelizacje w tym kierunku.
Natomiast troska o rekomendacje jest vtwarta. Tak ja to

rogumien.

tukasz Balcer_ = Tak ja to proponowesiem. To jest

s rawa btych trzech ustaw, tych kierunkow.

Giog_z_sali = ‘iobec tego wydaje m: sie, zeby n»no
wypowiedzi psna profesora Zolle, rysowalaby si¢c ta ewen-
tuslnosé, misnowicie,2eby te rekomendacje objaé tskie

te ustawe.

Ja bym moZe proponowat ogdlniejsze sformulowenie, w
kisrunku uzgoduienisa jej 7 miedzynserodowymi aktauil obo-

winzujgcymil Polske. Gensralnie rzecz biorjyc.

Iukasz _Balcer_= To jest bardzv ogdlna teza. Prosze

bardgo.

Glog z_sgli = Je'li juz i5é ta drogs, to lepiej
juz wydeweioby si:, Zeby wynienié konkretne instvtucje,
ktore by wyragaly modyfikocjii Méwimy o zatrzymeniach,
sle wsuyscy przecie? powinniémy mieé w namieci, Ze te
zatrzgymania w ogdle powinny byé zmienione i %eby w nie-

dtugim czasle, jak moZna uczekiwaé, zostang z.ienione.
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Stgd staunowisko prokursiupy, ktére mislem mosiliwosé jusz
tutaj prezentdwaé, gprowadzs sig¢ do tezo, xe wszystkie
rodzaj=2 zatrzymania, jakie momy w tej chwili, w naszym
ustavodastwie, byty poddane tym samym rygorom. Lo znaczy,
%zeby istnia*s mozliwosé odowtania sie do sadu, bto znacay
Zeby moZna bylo uysskaé odszko. owanie za niesiuszne za-
trzymanie, bo przecieZ te3s o tym niczezo niz2 méwimy. 1
zeby i tnist nad nimi odpowiedni na'zdér prokurstorski,
sgdowy, zwtaszcza o wykonanie, itd., ibd. &3 to zatym
sprecyzowsne stanowiska 1 do$¢é zaawansowana dyskusja, ty-
le, Zze akurat nie tutaj toczona. NMysle, 2e w przysziej
kodyfikac ji, w projekcie, ktory jest przyzotowywany, co
do ktorej rekomendscja taka, jak tulaj sformuiowana Jjest,
jest dotyczyca instytucji zatrzymenia, byhsba basrdzo po-
zZvteczna 1 moglaby by¢ w mwigzku z tym takie w tym doku-

mencie zspissena.

Wydaje mi sie, %e raczej waplsujmy instytucje, niz
kwestie, ktore odnouszg sie do miedzyneroiowych pakbtow.
T'ym bsrdziej, Z%e wiemy, 1% sg rdZnice zdan co do inter-

pretacji tych psktéw. Wiemy,i to n:dto nie blisko idsce.
fukasz Balcer = Pan profesorx Strzembosz.-

Adau_Strzembosz = Psnie nrokuratorze. Bdybysmy sta-
neli na stanowisku, %e tylko nowelizacje nss zasvokojs,
nasze oczekiwanis, to bysmy w ogodle tej uslawy, ktors ma
niezwlocznie wyjsé, nie dyskutowali. No, niestety, rdZne
mamy doswiedczenie i na teco rodhsju odtozerie tcj kwes-

PA

tii nie moZemy ste zgodzié.

Utusznie pan prokurator powie‘'zial, Ze rozbieZnosci

w zakresie int-rpretscji paktow s3 rdozne i mysle, Ze rou-



bieznosci, ktoére prezentowat tutaj pan profesor Kedzia,
ze stanowisko reprezentowsane tui.aj przez pana profesora
Kydzie, byloby zupeinie nie podziebane przez strong rzj-
dowg. Dlatego musimy rzeczywiscie dojsé do pewnych sfor-
mutowan bardzo konkretnych. Ja my$Sle, Ze powolywanie sig
na pékty moze byé nawet niezregczne dle drugiej strony. T
ja mysSle, Ze z tego powoiywania moZns zrezygnowadé. Na-
tomisst wyraznie powiedzieé, %e w stosunku do zatrzyms-
nych robimy takie to s tesklie regulacje, w szczgddlnosci,
Zze s3d rozpozhaje zasadnosé zastrzyisnis. Bez odmotanisa

sig do psktiow. Jestesmy absolutniz usatysfakcjonousni.

Jezelli jeszcze artykul 52 ze znackiem A byiby juz
usunigty, to nie ma juz rozbieZnosci, konczymy prace nad
kodyfikacja, nowelizacja, @ praktycznie iorgc prace ns-

szer0 podstolika.

Lukasg Balcer - Tak, rrecz w tym, %e nle ma tutaj

ggodnosci.

Gtos z gali = To znaczy, %e rekomendujemy zmiane

tych przevi séw wprowadzenia kontroli nad zatrzymsnyai.

tuksgz Balcer = Czy kto$ z panstws moze zapropono-

waé wersje?

Gitos z_sall_= Rozumiem, e jest pomysit, by napi-
sa¢ w btym dokunencie, Ze proponujemy rozwis anie.

Adau Strzaembogz = ‘Yszystkie rozwinzania prziysziose
ciowe, tO rzeczywiscie na: nie zadawalgig, bo w miedzycza-
sie moze sig¢ btyle zdarzyé, 2e wszystko bedzie nie skoual-

ne, ltgcznie z "okr:glym stolem".

Gios. z _gali_- Trzeha patrzeé optymist-cznie.
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Adem_Straubesz - 'l'sk byé powinno, pznie proieso-

I'70 e

Iukagg Balcer - Pan profesor Kgdzia, proc:e bar-

dzo.

Zazietaw Kedzia = Prosze panstwa, ja nie wiem,
¢y w tym momencie mozna mieé dobre pomysity, sle zasta-
nawiam sie¢ nsd jednym. Mianowicile, tu byt poprzesnio
zgloszony, na poprzednim naszyn spotkasniu, do inne soca-
wy, propozycja pesna profesora Gsrlickiego, projekt, woro-
wadzenia vacaciv legis, z obawy czy sady od rezu podota-

Jja iloscl naptywu spraw.

Wydeje sie, Ze przyjecie rogwigzanias, ktdére mowi
o tym, Z2e nowelizacja nastepuje zeraz, natombast usta-
nowiecnie vacacio legis jest strakcyjne chyba. I to dla
obu stron. Nie wiem, czy witasnie w tym przypadku nie
moznsby wrocié do te j mozlivio$scl? Ale czy molno byio-
by ustali¢ chyba, 2e tu rekomenduje wprowadzenie sgdo-~
we;j kontroli nad realizacjs instybucji zatrzyman i Ze
nowelizacjs, czy ustanowienie dokladnych zasad tej kon-
troli powinno nastgpié do. I tutaj termin trzebaby uste-
li¢.

Dlaczego mowie o tym vacacio legis? Tu nie Lylko
cl:odzi o to, Ze sgdy stanetyby nasgle przed nroblemem po-
dolenia temu zsdaniu, sle nie s3ydze, aby ta zmisna, w
tym wypedku, ograniczste sig tylko do bardzo krdotkiego
postanowienia. Ona wynagataby wprowadzenia cslego sze-
regu zmisan w innych przepisach. Tak, Ze sadgze, %Ze tskie

roswigzanie vacecio legis byloby dobre w tym przypadku.

Sadgze, Ze nie trzebs w tym przypsdku crekeé na task
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dtugi okres, jak w przypsdku poddsnis wszystkich orze-
czen kolegidéw orzekajacych kontroli sadu. Mozuaby tutaj

operowaé¢ terminami trzech miesi¢cy, czterech miesicey.
Dz i Qkuje .

fukasz_Balcer_ - Prosze paistwa, jezeli [jest prred-
miotem sporu kwestla terminu wprowedzenia sgdowe] kon-
troli nad decyzjemi, ned zetrzymesniami, bo tsk to rozu-
miemn, to jest to w istocie, spér o to kiedy sie me bte
ustswe uchwelié. Bo nie mozna inaczej zrobié. I wiasci-
wie tak trzebs to powiedzie¢ wprost. Na to nie mielismy
dotychczas zgody w tym dokumencie 1 w tych wypowiedziech.
Zgods co do poddsnia kontroli sgdow nad zétrzymeni emi,
natomisst nie méwilisny kiedy Us u:tawa ms byé zmienio-
na. Ale w istocie do tz2go sie sprowsdza, jak 'en termin

wprowadz imy .

I tu jest w istocie szkopul. Czy my jestesmy w sta-
nie i czy jest mozliwe ustelenie takiego terminu? Czy ma-
cie penstwo jakieé terminowe propozycje, zeby ich szukad?
Jesli tu ich nie zngjdzieny, "o to jest ostatnie ordba,

- jesli nie znajdviemy consensusu, to niestety musimy po-
gostawié to do prac legislacyjnych, jakie bedg w ogdle
prowadzone w ministerstwie. Dlatego tym sie kierujgc zito-
%2yiem propozycje ogdélng, Zeby rekomendowaé¢ zmiane tych
ustew, wspolnie w zespole, jaks niezbedny rzecz w tych

ustawsch. Dwoch?
Adawm_Strzembosz - Jezeli mozne, panie w inistrze?
tukgsg Balcer = Prosze bardzo.

Aden _Qbrzewbosg = A cz jest do pomyklenis tekie
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rorwigzanie wedtug ktoérego w tej nowelizacji, kodyfika-
cji karnych, wprowadza sie bg instyhbucje, z pewnym wacs-
cio lexis dla tej imstytucji, dles tego przepisu. To zna-
czy zatrzymanisa juz bytyby uregulowane w novelizacji, na-
tomisst wejscie w Zvcie tego przepisu odkiteds sie¢ tam ns

jekié okres niegbedny dla zorganizowania tego.

No, bo jezeli my sprawe w ogole odkladamy, to jest
wszystko jedno, czy odktademy do nowelizacji kodeksu wy-
kroczeh, do odkiadamy do newelizescji kodeksu postgrowania
karnego. To jest juz wrazenie przyszle i nie pewne. Nato-
miast, jezeli w tej ch,ili zostesioby to znomellzowane 2
jekimé vacacio legis, no to jest kompromis, ktory mégiby

byé rozwezony przynejmniej.

tukasgz Balcer - Ja my$le, Ze w punkcie druginm 1
trzecim nic nie wymyélimy pozs rozbieznoscig w tej sytu-

scji. 1 proponuje tak zskonczyé.
Adem Strzembosz = Tak.

fukagz Balcer = To byioby wszystko w tym dokumen-

cie dobyc: gcym kodeksu wykroczen, postepowania.

tgnie profesorze, czy wecie peidstwo jeszcze imne
pronozycje? Czy sa jeszcze inne propozycje dolatkowe, do-
ty-zace sprew, ktére nalezstoby przedysutowad, ewentual-
nie uzgodnié? Czy tez mozemy prze,jsé do wozpatrywania

projektu sorswozdsnia?
Ygni profesor Wasilkowska.

Zofia Wasilkowska - Moje uwagli dolyczyé beda jedno-

cveésnie tez i sprawozdsnia. Misnowicie

tukagz Balcer - FProponuje sprawozdasnie potem, jes-



1i mozna?

Zofis Wasilkowska = dJs wman dwie provozycje dobty-
crzgce uzupetnienia tego sprawozdenis.

Bukasz Balcer_ -_ Mam pytenie, czy chcecie panstwo
dyskutowasé ned projektem sorawozdania w tej chwili? Mo-

zemy. Prossze bardzo.

Zofia Wagklkowska ~ To mozna, btak?

Iukssz Balcer - No, nie wiem, jo pytam. Jes$li nie

m: innych sprew, przechodzimy do projektu sprawozdania.
Zofia Wasiikowska = Rozuniem.
Lukssz_Balcer - Prosze, pzn profesor “trzembosz.-

Adam_Otrzembosz - Panie ministrze, tak jsk zrozu-
miaiem, Jjek porozumieciem si¢ z panig minister tasilkows-
kg, btu chodziloby o dwie sprawy. Byé moze, 2e jedna z nich

jest juz jsk gdyby bezprzedmiotowa.

Mianowicie, my uwszemy, %2e przy zmianie Kons!ytucji
muszg byé dokonane podstawowe zmiany wynikajace 2 naszych
ustslen. Jek rogumiewm, pan minister przekazal juz odpowied-
nie informecje do Rady Panstwa. My tez przekszujemy tez
wiasnym kanaiem do naszych przedstawicielli, ktorzy oma-
wiaé bedsy instytucje Prezydente, te ustawe konstytucyjng.

I jezeli by mumnaé, Ze to juz jeat wystarczasjgce, no to

moglibysémy nad tyn nie dyskutowad.

Myémy prz;gotowali teki pewien zapis, xtéry nam sie

wydaje niezbedny dla
Lukasz. Balcer = Proponuje rozpatrzeé.

Adem_Strzembosg - Wiasnie. I po prostu bysmy to parfic-
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twu przekazali i moZnaby to rozvatrzed.

Druga sprawa, ktdrs interesuje psnig minister ltie-
silkowska, to jest uchylenie tero przepisu, ktiry do-
tyczy nadzoru Ministra Sprswiedliwosci i1 Pierwszeco
Prezesa nad orzeczhictwem sgdow. No, wiasnie, to vigc

bytaby kwestia, ktoirej dotyciczas nie dyskutowaliémy.
Gtos_z_gali_= O jski preepis tutaj chatizi?
Zofia Wasilkowska = ned mzx orzecnictwem.

Gtog_z _sali_ - Ja takiego przepisu nie znesm. Fen

profesor nowiedziat, Ze nad orzecntctuwem.

Zafis_wWesilkowska = To jest nadsgdami i sedziami.
To sie nezywa sdministracyjnie, 8 w istocie rzeczy do-

tycsy sprew sidowych.

Lukese _Balcer - Ale kto wdwczas ro.lliczy .ady i
kto bedzlie odpowiedal =za brak plieniedzy na remonty i

inne.

Giosg z gsli_~- Prowwe panstws, tu chiba chodzi o
preepis, ktory mowl, 2e prezes ms prawo balaé orzecnic=-

two. O to chyba chodzi o ten przepis.
Lukasz Balcer = O ten?
Gios _z_sali_- No, o ten.

fukasz Balcer_= Wystuchsjmy ~znig profesor.

-

dofig Wasilkowska =_Jeieli jednak mozna, acukol-
wiek psn profesor Strzembosz mnie tutaj czeiciowo wyre-
czyt, jezeli chodzi o te pierwsrg kwestie, no nie wiem,
4ale moZze to jes!: mbj niepotrzebny upér,js do tego wracam,

sle jednak chcistubym siy jednak i w b} pierwszej spra-



- 71 =

wie wyovwiedziedé. Misnowicie. ﬁnie si¢ wydaje, 2e w tym
catym bloku dob;czgycym nieza.istosci sydownictwa mysmy

jak gdyby pomineli wnioski wynikajace z pierwszej czgsci
nsszej dyskusji, takiej bardziejogdlne j, dotyczacej tego
trojpodziatu wiadzy, ktorg zresztg prowndzilismy na sa-
myn poczitku. Na naszym pierwsz;m, czy drugin spotkaniu
i w ktdrej jednak pewne wniogki co do usta.iienia wiadzy

sgdowej wmpnikaty.

Mo ja vropozycja w tym zatresie zmierzs do teso, a-
zeby jednak zapropogowaé wprowadzenie do Konsfybteji za-
pisu, ktdryhy Jjednak w jaki = sposdb rea:.urowet bty nasug

dyskisje og6lng na ten temat.

Ot6% moja propozycje idzie w tym kierunku. wWorowa-
dzenie do Koastytucji zapisu, Ze, tulaj sg trzy punkty,

ale sie one ze sobg wigzg.

Punikt A. Visdzs sadowa jest n ezaleina od wtadzry wy-

konawczej i ustewodawcze].

Punkt B. Orz-.czenie sgdowe nie moze bLyé
lub vmienione ani przez wtodze wykonawczy, ani przez wia-

dze wykonawczg.

Punkc C. Nsczeluym organsm wtadzy sadowej jest Haj-

wyzsza, wzglednie Kra. owa Rada Sgdownictwa.

Przy ciym g.'yby byls zgoda na tzkie uzupelnienie te-
70 sprawoziania, to ja bym wowczas proponowsla, Zeby to
byt punkt pierwsszy w tym bloku, bo on jax gdyby wprowa-
dzat pewne zasady, z ktorych wynikajs te wszystkie dal-
sze szcr-golowe juz uzgodnienia. I Lo jest nierws:za mo-

ja propozycjs.



- 72 -

Druga propozycja to .jest wiadnie sorewa te:;o na-
dzoru.-0t0% w moim przekonsniu, 2Ze poxinien byé uchylo-
ny ten tak zwany akt nads oru administracy jnego llinistra
Sprawiedliwosci, ktéry jest nadbarem administracyjnym,

ktory jednsk wyraznie przewiduje powiaca, Ze sprawuje
Lukasz Balger = To jest 34.

Zofia_iasilkowgka - Ktdéry powiade, Ze sprawuje
zwierzcni nesdzdér w prawodastwie sdministrac;jnym, ale
rowniez nad sademi i sedgziami, 2%e to, %e potrzebs uchy-
lenia tych przepisow wynike juz wiaséciwie posrednio g
tych uzgodnien, ktore zostely tu.aj w sprawozdsniu za-
pisane. Bo je3eli my powoiujemy jsko ten organ central-
ny, neczelng, czy krajows rade 4o sprew szdownictwa,
Jjezeli pozs tym zwiekszany semorsqd se.l!niowski pruez
za.ewnienie mu wpiywu na wybdr kandy’atéw zardwno na
sedziow, jsk i1 ns prezesiow, i caly szereg innych tych
szc zegdiowych postanowien, to w moim przekonsnku' juz
z ter0 posrednio wynika, %y my uchylamy ten tak zweny

nedzér administrac -jny Ministras Sprawiedliwosci.

Ale zeby unikngé wtasnie jakichkolwiek watpliwos-
ci to proponowstabym w odrowiedniej kolejnosci wprowa-
dzié¢ punkt, ktoryby zewierat wlesnie to wskazsnie, u-
chylenie przepisu ustauy o ustroju sgdiw powszechnych
dotyczgcych zwierzchniezo nadzoru administrecy juego
Ministra Sprawiedliwodci nad sgdemi i sedziami. Oraz
uchylenie przenisiéw ustewy o Sadzie HajwyZzszym doby-
czgcym prawa nadzoru Pierwszezo Prezesa Sgdu Najwyz-
szego 1 prezesdow Izb nad urzecznictwem 33du Najwyiszo~

go. Bo tu jezeli przejdviemy z kolei do ustewy o 33dzie



Hajwyiszym, to btutaj to praws bsdsnies tego orzecnictws
jest zastrzezone nie tyko do Pierwsz:s;0 Piezess nad ca-
toksztalten orzecnictwa, ale jsit wieny, jok wyniks 2
ertykutu, orzonraszan to wfnika z srtykoiu S-go, unato-
miast z artykutu 9-i:0 wynika, Ze te same urrawnienias =g
przyzne.ue rownie? prezesom voszciegOlnym Izb w zakresie

or:zecnictwa dotyczagego tej danej lzby.

Mnie sie wvdsje, 2e ohs te pr:episy, oc:uywiscis,
stoja jednak w sprzécznosci 7z zesadg niezawistosci se-
dzievo i to nawet mimo, 2e jest nowiedzianhe chyba w srt.
3-my, Ze badanis orzecnib:.sa i wglad w czynnosci ;3du laj-
wyZsze 0 nie mQgg wkraczeé¢ w dziedziny w ktirych s:-dsio-
wie s3 niezawis$li. No, ale to jest teks pewne v rodusgju
ceklmeracje, codczas gty w rzeczywistosci tezo roizmaju ba-
danis tego orzecnittve orzywiscie prowad:.i do naruszania
tego, do naruszanis niezswisiosci. To jest te mojs dru-
ge propozycja dotycziyca uchylenia. & taiajgca sig z tych
dwiéch cziondw, bo dotyczgaca czesciowo o ustawie doty-
czyce]j prawa s3dow powszechnych, 8 czeSciowo ustawy o

Sqdz ie Najwyiszym.

tukasz Balcer = Wobec ZtoZenia tak daleko idgce]
propozycjl, a dotyczqcej podstawowej kwestii, xtdire mia-
tyby byé zmienione w Konstytucji, zaraz udziele panu glo-
su, oraz zmisn bardzo waine;j instytucji, ktore zawsrts
Jjest w prewie o ustroju sgdow powszechnych, consjnniej
w trsech przepisach, to jest 3<, 33 i w artvkule 34, ktd-
re pani prof esor zacytowsta, to mam taky propozycje. lo-
e zacznlemy dyskusje, sle w zwigzku z tym prosze pozio-

1lié psreg soraw orgsnizacynych mi powiedzieéde
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Zostal pan tutaj, bo pen Chejnetz wyszedl. Niech van
jeszcue spyte, czy jutro, albo w poniedziasktek, lub wtorek,
jest wolna sala? Po my dzisiej nie skonczyay, bo b:dzie

kilku godzinne dyskusje, bo sprewa jest niesizchanie wazina.
Pan Ciemniewski.

Jerzy Ciemniewski_ = Jezeli mozna? Wiec ja chciaiem
troche wkroczyé w propozycji dyskusji o zmisnasch w Konsiy-
tucji w zwiazku z tym, Ze jestem w trekcie prac nad orojek-

em ustawy o gmisnie Konstytucji.

Chcistem poinformowaé, 1 oczywiscie pan minister nie
prvesgdza dalsze] dyskusji naszej, ale nadlo tam takie us-
talenie na ktbre Zeémy sie zgodzili, Ze nie bedrieay Jjednak
wk aczaé w sfere t3 zessdniczgy, to znaczy podzatu wiedz. W
te tooretyczne sformulowanis dot. czgce poiziaiu i jednoli-
to:ci wtedzy. T o tvle wizénie w éwletle tych ustalen, kto-
re ze wzgledu na poépiech nas zmuszejy do ogrsniczenie sfe-
ry zalnteresowasnis, te sprawy jak gdyby pozost:iy noza d vs-

kusja.

Natoméast postulowslismy wprowadzenie do tej zmisny
przepiséw konkretnych,dotyczicych wieénie niewsuwalnosci
sedzidéw, dotyczge ch powutania Krajowej Rady Sgdowniczej i
sytuec ji Prezydents

Iukesz_Belcer = O uprawnieniach Prezydenta, lsk. W

jekim to zespole?

Jerzy Ciekunieuskl = To ,jest grups robocze do =prnu

Prerydenia i Genstu.
Jenusg Treciiski = Czy 8 mogibym zabraé gilos?

tukasz _Balcer - Prosze bardzo, psn profesor Irzcinski.
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Janusg
Musze jednsk powierzieé, Ze przedtem pan prof:sor besx

T {] 0
Ak bt prosi s o . 2os.
Jenusz Trzcinski

Bpergk Gapbixikd - 0062 tak, prosze pahstwg, na-
wiazujge do ty~h inspitacji, ktore tutaj byty nes po-
crabtku co do nasze;;0 stosunku do zwisny w nrgepisach
Konstytucji 1 do wystapienis, ktire pasn doc:'nt Ciem-
niewski, ktore w t J chwili tuisj miet, js mam taka
propozycje, Jjesli by mozna byto jg zgltosié. ilianowi-
cie, majac ns uwsdze przygotowyﬁana nowvelizacje Kon-
stytucji PRL jest to propozycjs sporzidzone tylko i
wytgcznie o ten dokument. I w oparciu o to, co mouit
tutaj pan docent Ciemniewski, %e mejsc na uwadce pray-
gotowyweng nowelizac j¢ Konstytucjl PiL podzesp i do
sprew reformy prawa i saddw, sglasza uwage ns celo-
wos¢ uw:glednienia jewo provuzycji, taczacych sie, i

teraz,

wariant plerwszy, ktovy jest wariantem maksymal-
nym, 2z powoiywsnien spdzidw, to sie tgczy 7me zmizng w
pewnym sensie Prezydenta, a wigc igczacym sie z powo-
tywehiem sedzidw, a wiec wediup re:ut w zsataczniku nu-
mer dwa, tulsj dotgczonym, wigc te reczuty tuiaj sg. Do
drugie, nieusuwslnoscl sedzidw, wediug regul opisanxych
w zstgczniku numer jeden, w tym piémie. Zniesienis ka-
dencyjnosci Sgdu Najwyzsvego, ktire jest tutej wyrgzo-
ne. I w nowym okresleniu, to jest wycigsniete, wlasdnie,

z tezo di.kumentu.

cofia Waailkowska - To jest to, co myémy mplosi-

" 11 penu ministrowi.

Lukesz_Belcer- Ja nie mam tezo ¢ okumentu.
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Janusz Trzcinski ,
_= To moze go odczyteac?

Adsm_Strzembosz - Ja nie wiem, czy vsn minister.

Lulka sz_Balcer = Nie, my nie mamy.

{aRIR G GheEiBREL - T wtedy, jedli méiinyu kontynuo-

waé? Moze js juz skoncze. Cz mojze dokonczyé, w tekim re-

Lukasz_Balcer - Prosze bardzo.

Janus Trzcinski _
imupokxGariighk - Jo nie wielziastem o {ym dokuanen-

cie, przepraszsm bar.izo.

Wiec to byiby ten wsrisnt maksymelny. ! on by dobty-
czyl nowelizscji artykutu 60 i 61. A wigc jednoczesnie
ts zmisna odpowiednich vrzepboéw Konstytucji byiaby po-
tgczona resulujgcvch powyZsze kwestie, jak wiemy vzamie-
rzona jest w projekcie ustewy konstytucygjnej. Jest prze-
widywane. Jest warient mini.alny, kbtéry ograniczsiby sig
do wprowadzenis, czy do rekomeniowania, juz ne tym eta-
pie zmisne przepisdéw Konstytucji, do po.olywanis se¢d:idw,
zgodnie g zsigcznikiem numer dwa, Krajows Rada gdownic-
twe i te wszystkie szczegilty 1 ze zmianami kadencyjosci.
A wiec nie byloby w tym warisncie minimalnym mowy o nie-

usuwalnosci sedziow 1 o zasednieniu tawnikéw ludowych.

Usobiscie opowisdsibym sie ze warisniem rozszerzo-
nyn, bo vrskticznie dot.czyioby to ko:metyki dwéch arty-
kiutdw Konstytucji, srtykutu 60 i srtykuiu 61. Pewnsz trud-
no=¢ widse tutaj w uregldwaniu pozycji lrswnikéw natych-
miast. To znaczy 2z tg§ propozycja, no, ele to moinaby so-
bie derowaé. Natomiast kwestie powoiywsnia sediidw, zgod-

nie s zstjcznikizm numer dws, zmisns kddencyjnosci sgcd
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i zecadnienie nieusuwslnosci sedridw wedlup rerul zeincz-
niks numer jedeny mozunaby zarekomendowaé ja'wo ty esencjg
wycisgnieto z tego dokumentu, sprewozdsnie, pod adresen

Redy Panstwe, kttra beduie btaki projekt zglasszad.
Dzigkuje bardzo.
Zukasz Balcer = Profesor Garlicki.

Leszek Garlicki = WNa tym etsoie dyskusji jus nie
musze mowié, Ze nvoim zdaniem juz nie byioby w tej chwi-
1li rozwijsnie problemu zasady podziuiu wiadz, bo to wig-
%e sie w oglle ze zmieng koncepcji konstytucyjnej. leto-
miast, musz¢ powie zieé, 2e te wszystkie propoz; cje 1ldg
wigsciwie w tym somyw kierunku. To jest to co uzzi van
profesor Trazcinski Jjest ze:isene w zsaigczhiku numer je-
den i numer dws do projektu sprawozdenis. o, co jest

formuiowsne na pismie pruez pana profesors Utrzembosza,

£o merytorycznie Jjest juz wiosciwie wszystko to semo.

Wiec wmoze rzoczywidcle wozaaby orzekxezad to z su-
sestin uwzglednienia tego by w nracech konst: tucyjnyck,
oczywi¢cie trudno jest powiedel é ne ile to bedzie resl-
ne w catosci, sle witasciwie dleczrgod by nie. Ale wutedy
trzebaby jednoczesnie przewidzie¢ w prmepisech wprova-
dza;ycych vacatio legis, bo jest potrzebe dokonsnia zmian
0 S3dzie lgjwyzszym itd. Tak, Ze to jest kwestis tech-

niczna.
Lukgsz_Balcar = Frofesov ilzdzis.

4dzistew Kedeia - 72 tym, ze wissciwie rozbieznog:,
wissciwle réZnics w tej chwili miedzy dokumentem przed-

stavienym& dzislsj rano, 8 obecnie przez pana profesora
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Strzembosza dotyczy tylko punktdéw dotycrgeych Rady “g-
doxnidtws. To znsczy w trm mensie, 22 w dokumencie

przedstawionym r:cno nie wma mow: o tym, Z2e ta instytu-
cja, w sensie formalnym, ma zes.aé zekotwiczona w Kon-

stytucji, a8 w tym dokumencie jest o tym mowa, prawda?

Poniewa? dws pozus tate punkty, to gnaczy nieusuwal=-
nodé orsz kbdencyjnosd sedzidw, jest w runkcie A 1 B i
zaktszde gmisne Konstytucji, prawda? Zas punkt A ex pre-
sis verbis to przewiduje. A punkt B wynika to z nauia-

SU.
v

W tej sytuacji problem o ktdrym dyskutujemy to
jest problem dopissé¢ do tego dokumentu, ktéry obtrzyma-
lismy rano, tek sobie to wyobrazam, odnowiednich sfor-
mutowan, kbtoreby zslscaly umieszczenie Ra’y Sydowcnic-
twa, to znaxc 2y zeskotwiczenie ich w tresci Konstytuc ji.

To jest wissciwie jedyna rdéznica.lo

inkasz Balcer = lrosze psnstwe, t> moes uporzgd-
kujmy te kwestie. Bo many dwie propozyc je zioéone, wiel-
kie sprswy, przez panig profesor Wasilkowsky. Otrzyma-
liémy w tej chwili propozycje zmian w Konsbytﬁcji, ta-
kich zmian, ktirz wynikajg z dotychczassowych uzgodnien,
ktore zebrsne by hyty w jednym dokumencie i dosiarczo-
ne, przypuszczam, temu Zespotowl roboczemu, temu cisiu,

ktéry przygotowuje zmiany w Konstytucji.

vilgc prosze¢ palhstwa, js proponowsibym, po pierwsze
rozwazyé, czy w sorawozdaniu nie umiescié przepis, albo
w pismie prze-.odniu, albo nsjlepiej usgoduienie, %o

przedklada si¢ to tym organom, ktire nad tym pracuja w
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celu wykorzystania przy ziianie obecnie dukonywanej zmia-
ny. To sprawoz: anie skirdsmy, co mamy, 1 nie opieraé¢ si¢

ns tym.

Juz pobiezns l:ktupa, panie profeirze, wckazuje ns
to, Ze js tu nie moge znslezé veta Prezydenta. Jest po-

miulete. Veta Prezydenta. Wézystkie rzeczy sij preenisyws-

ne.
Ademn_Obtrzenpbosz_=- Ake Jjest zatgcznik.

Lukasz Balgcer - No, ralgcznik jest Jjeden, a tu juz
tego nie mamy. Juz jest pewns rozbieZno$d¢ merytor:cznec.
Teraz zas czy: my jestesmy? Nawet, chcistem wrocié pray
omswinaniv projeittu sprawozdania. Zatgqecznik numner jeden,
ten projekt koustytucyjuero ujecis zsa-ady nieusuwalnos-
ci sgdzidow nie uwzgl.dnia tego zspisu, ktory memy w pro-
jekcie, kto iy wlasciwie nie budzi watpliwosci w orzeoro-
wadzeniu wprovadzenia do Konstytucjli zasady nieusuwalnoé=-
ci se¢dzidw, omineliémy sprawe zZgkagu wyonywenia zawodu
sediego, lub prokurators. 3.rewa zakazu, musi to byé w

Kongstytuc ji, czy nie byé? MoZze to konsumuje orzeczenie.

Giogs_z _salli - Nie, przepraszam, i w przypadkach wy-
mienionych, team jest w ustawie. To ten przypadek jest wy-

mieniony w ustawie. No, zalezy w ktorej?

Iukagz Balcer - Nie musi byé wymieniony. Ale jus
wkraczamy w pe‘ne sfery; pewnej i'ozbieznosci, czy my mu-
simy to btu rozsirzygué, a inlLenc je mamy te same.

Panie orofesorze, 2Zebym jssno my$l prsedstawit, bo
moze nie jasno powiedziatem. Jedno zdanie, 7e przeslemy

to sprswodzsnie po podpisaniu podmiotem, kt-re oprecowu-



- 80 =

ja w tej chwili Konsiytucje, Zeby w dokonywsnych w &-j
chwili zmiensch Konstytucji uwzglednili w zskresie niez-
bednym tem zmisny, ktd e wynikajg ze svrawozdenia i z do-
konsnych ustszleni. I zsniechaliby$émy jeszcze raz powba-
rzania tej kwestii, bo w snuséb zgola nie zamierzony cos
ominiemy, i nie ujmiemy. Czy takie mvzliwe bytoby przy-
jecie? To znaczy calodé sprawozdania bysmy wysitali. ZXto

z panstwa?
Adem_{btrzembosz = Jesli wono mi?
Lukasz Balcer_ - Prosze bardzo.

Adam_Strzeubogz - Js wmysle, panie ministrze, fe
psna propozycjs jest dla nas do przyjecia | 2e ten zes-
pdt, ktéry opracowuje Konstytucje dostonie ten tekst, a
my orzeciez swoim przedstawicielom riwnieZ vrzekszujemy

nasze propozyc je,.to sie tam to ubtrze.

Jesli chodzi o kwesbtie poduniesions przez psnig pre-
zesa Wasilkowska, to chcielibyémy Jjednak drisiaj zakon-
czyé obrady. bMyé&le, Ze intenc je obu stron sy nodobne a-
by jaknajszybciej te dokuemty dotarity do wiasciwych zes-
potdédw, ktore pizygotowujg zmiany Konstytucji i innycnh ak~
tow prawnych. wWieny, Ze 23 me by¢ pudobno pierisze czyta-
nie w Sejmie. A wicc w tej sytuscji pospiech ,est niezwyhk-

le wazny.

Poniewez rowniez bedg miedzy nemi rozbieznosci, praw-
dopobnie dosé zasednicze, nle bytoby zle, gdyby ten pro-
tokét zostal przez nss podpisany, bo jezeli sg jokies zes-
poly, zwierzchnie, ktdre mog3y podjaé decyzje co do tych

rozbieZnoéci, niech “odejma pdki to ma sens. Bo potem ju?
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Dlate; ;0 ja bym proponowat zakon:syé dyskusje. Uz-
godnilidmy jakie memy roznieznosci w zskresie tej nowe-
lizecjil, kudyfikecji kesrnych, ustawy o llinistrze Sor-w
iewnetrsnych, zapisaé te roznieZnoéci. No, my nle ukry-
wamy, %2e w sytuscji jaka jest obecnie my sig¢ z tej no-
welizecji wycofujemy. To sie¢ wpiszes prawda. Napisalo-
by sie riwnies z jakich powoddw. To znaczyv my sis wy-
cofujemy przede wszystkiu z braku uzgodnienia, uchvle-
nia artykutu 52 A w kodeksie wykroczen i nadzoru sgdo-
wer 0 nad zatrzymsniami.

Nus myste, jezeli dzisisgj podpiszemy bego rodzaju
protokdt, przekazemy wiasnymi ksnaiami, panistwo wlasny-
mi kenslami.Byé moze, Ze powiedzmy jutro, czy pojutrze,
ktoé nss zaprosi na jaksé rozmowe, prawda. Bo btaskie

doswiadczenia juz inne stoliki majq.

Dlastego ja bytbym za tym, albysmy dzisiaj zakonczyli
prace, bo z punktu widzenia merytorycznego jest to row-

nie? ug asadnione.
Iukagg Bglcer = Pieé minut pr:.erwy.
Przerws.

fukasz _Balcer = Czy mozns zaczynaé¢? Panie profeso-

rze, moZemy zaczynac?

Czy moZna rozumieé¢ tak, Ze w tej chwili panstwo re-

zygnujecie, csy podejmujemy dyskusje uad sp-awami 32, 34

USP.
Adsm_Strzembogse - Rezygnujemy.

fukasg Balcer -~ Dzickuje. Proponuje pruejsé do
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sprawozdania by w odpowiednim momencie rozwazymy tez
nropozycje¢ tego ze:potu, ktéry opracowat do punktu 2
i 3, to znseczy do zmiany ustaw o Urzedzie !'inkstrs

Spraw Wewnelirznych propozycje.

Proponuje dyskutowaé pierwsze pytsnie. Czy do ta-
kieso dokumentu, ktéry nszywslby si¢ sprawozdanie, po-
dalibyémy ile razy obrsdowsliémy, w jekich dniach, kto
z wyliczeniem, jakie sprawy, bylaby zgoda, czy tez by-

tyby uwagi?

Adam_Strzembogz - Mowigc szcrerze, nie jest to dls
nas wezne. Jesli pesnstwo bed:. iecie uwazali,ze tak, to

prosimy.

Lukasz Balcer_ = Uczywisécie, meryturycznie to nie

jest wazne, sle zsrazem pokszuje kto tu ucrestniczyi.
Adan_Strzeubosz = Tak, oczywiscie.

Iukasz Balcer - Wiec prosze panstwa, bgde prosiil
o uwagi, uzupeinienis, stronami. Mam propozycje uzupei-

nienie strony pierwszej. Tu man nowy tekst.

“trona pierwsza, to mysle lak, Ze trzebaby uzupet-
nié, i prosze popstrzeé, czy nie pominelismy ,jeszcze wie-
cej, dzisiejszy dgzien by trzeba douisaé. I skreslamy 10
1 16 marca. Ogiem razy obradowalismy. Nie pominelismy

Chybao

Adan_Strgembosz = FPan Ciemniewski nazywa sie Ciem=-

niewski.

fukessz Belcer = Tek, mam tu jeszcze kilka propozy-
cJji uzupelniajacych. Przepraszam psna Cienniemskiego,

jest bigd. I L. skre$lamy. Proponuje dopissé pana Hipo-
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“korzewskie;j, bo tak wyniks to z kolejnos$ci sltsbetycz-
nej. Ale tez proponuje tez migdsy peniy Ckurzewska a
penem Starszakiem, w tej sytuacji dopisaé pens Romual-

da Soroko. Czy kbto$ jeszcze zostat tu pominiety?
Gios_z_sali = Pani Pogunowska-Juchagx.

Iukasz Balcer_- Psni Pogonowska-Juchegz, bsrdzo
stusznie. Po panu Stenisiawie Podemskim. Jak ma na imig

peni Pogonowska?
Gtogz__sall - bmilis.

itukagz Balcer = Emilia. Czy eksperci, nie zspomnie-
lismy kogos? Dopiszmy psna Chajnete. 1 iane ruwniez? Praw-

da?
Adaun_Strzeubosz = COczywiscie.
Lukagz Balcer - Jshk psna godnosé?
Jacek_Hofwau_= Jecek Hofman.

Iukasz _Balcer. =-_ Pierwsza strona. lo z mojej stro-
ny takie narzucajgce sie, oczywiste, pominigcia, czy bile-

dy. Czy panstwo macie uzuveinisjace propozycje?
Ad zm_Strzewbosz = Pan Chajnets ma ns imieé
Bajuund_Chajneta = Rajmund.

Lukosz Balcer = Ya pewno nie pominelisémy nikogo?
Czy mozemy uznaé, Ze strona vierwsza jest uzgodniona? Nie

budzi wgtpliwoseci.

Strona drugs. Aha, przeprsszem, tu uczes:inicayl
‘pan Andrzej Cubala. To bysmy btjd zrobili. Dopiszcie

panstwo na pierwszej slronie, pan Andrzej 6Gubsia, byl
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po stronie rzidowej. I pan Chajneta zmienit psna iaks-
mundzkiego z uwawl na jego wypsdek rodzinny. -0 dopisz-
my pana Waksmundzkiego. Pena Chojnackiego umiescilisnmy,

wiec to jest.

Strons druga. Pan ovrofesor Puchata juz wyszedti?

Czy wroci?
Glos z_seli_= Chyba wroci, ga okulary jego.

Lukasz_bBalcer_ = WNo, jak sa okulary, to ne pew:o
wroci. Prosge pasnstwa. Uzgodniono w nastepujiac;ch sira-

wach.

Chwile sie zatrzymam, za minute spytem, czy bedsg
jskies uwagi? W punkcie f/ kolegium, maty literg. Stusz-

nieo
Ahs, w punkcie b/ s¢duiowie rovniez maljg.

Czy strons druge mogiaby byé uznsns ze uzgodnionsg,

czy sg uwegi? Prosz¢, profesor Jasingki.

Jerzy Jasingki - W zwigzku z tym, 2Ze w punkcie A
i w punkcie B wyrasznie si¢ mowi o tym, Ze naszym poBtu-
latem _est wprowadgenke zmign do Konstytucji o tresci,
o ktérej mowig te punkty, czy nie powinno byé to samo w
punkcie D/ skoro chcielibyémy sby przenis o Krejowej Ra-

dzie Sgdownictwa znalezt sie w Konstytuc;i.
Te zmieny sg czysto porzigdkowe.

Lukosz Balcer = o jestinna stylistyla. Yprowsdze-

nie do Konstybucji in:tytucji, czy or;aunu

Gios z_gali_= To ewentuslnie moZne wprow dzié

przenisem konstytucyjnym.
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Lukasz Baslcer_ = Koustytucy,ne teZ przez mate k.

Giog @ _sali_= MoZe nié powolanie, a ustsnowienie.

Bo Konstytuc, e nie powotuje.

Lukasz Balcer = ilusznie, konsLptucyjne postano-
wienie. To byioby uw:glednienie uwagl profesora Jasins-

kiego. Czy klos z panstwa ma jeszcze uwegi?

Cgy mam prewouznaé, %e do strony drugiej nie me

uwag? Nie siysze. Jest jesuzcie, proszeg.

Hipolit_Gtarszak - Wynosszenie skladdw orzekajacych

do bezpodredniego kierowania w drugiej instasji?

Lukgsz Balcer. = Pan profes r Ztarsssk pyta, cozy

chodzi o wszystkie sady, czy o sady, rozumiem, rewizyvjne?

Glos_gz_spli_= Js nie mam nic przeciwke tenu, tylko

jsk to zeleje trybunat, tc mamy to z glowy.

Zofig Wasilkowska - Pan prezes Swigtkiewicz mowit,
%e dotychczas bard:o meto spraw wpiywe dc Trybunaiu Kons-
tytucy jnezo. A w szcregilnoéci wianie ze wtrony skiadow

orzekajgcych nie wpiywnja tokie sprewy.

Tukesgz Balcer = Jest tutsaj pyteniec, czy cheemy to
uécislié, Ze chodzi o-wyvosazenie skitadu orzeksjgcych
dru;iej instenc ji, czy w ousile skiaddow orzehksjicych?

To juz jest pytenie o do$é istotnej praktycznej kwestii,

dosyé wazne.
Pan mecenas, prosze bsrdzo.
Andrzed Milczanowski_ - Powinna byé w moim prueko-

naniy tendencja do rouszerzania kregdw podmiotow upraw-

nionych do kierowania pytan do Trybunaiu Konstytucijne-

go. Skoro niemozna tej prerogatywy, powiedzmy, obywa-



telom powszechnie, to przynajmniej sadze, ze do wszel-
kich instencji byioby rzecrg najstuszniejszg tska moi-
liwoéé przyznaté. Ja bym sieg wypowisdal na przykiad za

tym, Zeby wszystkim sgdom, nie tylko sadom rewiz;jnyu,

precvnest Lekie uprawnlenie.
Zofia_Wagsilkowska = JeZeli mozna?
Lukasz_Balcer = Peni profesor Yasilkowsks.

Zofia_Waslilkowska = vwellug obecnej ustewy o Try-
bunale Konstytucyjnym wszystkim wissciwie skiadon sadza-
cym przysiuguje tokie uprawnienie. Tam nie me takiego
ograniczenis, co do ski:déw rewizyjnyci . Tylko taa Jjest
to inne ogranic enie, ktore chcemy zmisié, Ze tylko=
przez Plerwszeso Prezssa Sadu NajwyiZszego. Tak, 2Ze gdy-
byémy tylko tu ograniczyli do sgcdw rewizyjny:b to bys-
my troche stangli w poprzek tych obecnie obowigzujgcych
przepisdw ustawy o Trybunsle Konstytucyjnym, ktoére da-

ja wszystkim skiasdom orzeksjgcym.
Lukasg Balcer ~ Profesor Buchats.

kmka Ksziwlerz Buchata_-__Jes$li chodzi o stan obec-
ny to nie jest tLak, Ze sady pierwszej i drugiej instencji
moga s’ ¢ zwracaé¢ do Trybunatu. No, moga prosié prezesa
o wystgnienie do Trybunaiu. wige nie beduie to krok

wstecz, tylko duzy krok do przodu.

Problem sorowadza si: tylko do ezo, Nrosze pans-
twa, ge jesli przyznamy tskie prawo tskie s3lom pierw=-
szej instancji, to prosze pamietad, Ze z tym wigze sie
okre$slona procedura. Mianosicie, ulega zowieszeniu pus=-

teoowanie przed tym sadem. A przed picrwssym zawiesié



postepowanie na kilka miesigcy to jest ryzykowpje de-
cyzja. Natomiast tatwo jest to uczynié w drugiej in-
stancji, kiedy juz sy cate skfa i Trybunat ms, no, moZ-—

livosé badsnia tego zwiazku pytania do meri tum srrawy.

Czyli przyznanie prawa skiadom orzekajacym drugiej
instancji nie stwarzs Zainych ktopotdéw. "o jest drobns
rzecz, t0 moze byé sz.iko, nawet doraznie zrobione, bez

czekania na ogélny reforme.

Natonigst pr:yznenie tego prawa takze nierwszej in-
stancji wymage dosyé daleko idjcej zmiany prazepiscw pro-

cesowych. To tylko te wzgledy moszs przesglzad.

Nlatego prooonuje te kwestie pozustawié, czy btylko
pierwszej, czy drugiej, pozostawié te kwesiie szcuzgdlo-
wg zespoiowi konstytucyjnemu. A tutaj nie orzesgdzad.
Przydmujac nawet to ryzyko, Ze sad, Ze fLen zesniil
powie, tylko gszdom drugiej in:tancji.Ale swiadomie, bo
jest to trudne zsdanie odno$nie s3ddéw pierwsze, instancji.

Zofia Wesilkouska = A wiec ten tekst tak, jak on
jest. Otwarty.

fukagz Balcer = Czy te watpliwosé ta info rmsc ja
dsisby poudstaw¢ do uznania, Ze nie zmieniemy tej propo-

zycji i przejdziemy do strony trzeciej?

Lukagz Balcer = Strona trzecia. Jest tutaj propo-
zycja zapisu, w ktirej bysmy sie¢ s:otkali 2z panem pro-
fesorem Syrzemboszem, ktory, kiedy to byto, do sprawy
wymienionej pod literg L, na poczgtku sformusowenia, nie

mieliémy okres$lenias, w regulsainie crsynnodci saddéw, kry-
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teriow przydzielanie sedzion spraw i zasad zastenowsnia

sie przez se’'uidw, bydby wabtpliwosci?
Adam_Strzembosz = Tylko byiyby,

fukasz Balcer = Pruepraszam, byty.v, ale progiten
Jeszcze 0 chwile rozwaienia sformuiowania, ktdére byl by
jawne dls stron. Czym te jawnos: ma sie wyrazaé? W js-
kiej formie? I jakke ona rodzi skutki? Czy rodzi w ogo-

le?

Bzy ktos$ chciailby z venstwa w tej mierze sig wyvo-

wiedsnied?
Kazimierz Bucheia - Ja, panie ministrze.
fukasz _Balcer_ =~ Pan profesor Buchaia.

Kogimierz Duchala - Ja ny$le, “e zapis nie oddaje
% peini intencji o ktdé ych tutaj byia sows, 0o dyskusjji
mignowic ie. Ze chodzi o kryteria obiektywizujace pray-
dzigt. To siowo obiektyw zujace, moim zdeniem, powinno
byé wprowsdzone. Kwestia ,awnoéci, to zawswze jest jaw-
na. To i dzisisj Jjest jawnosé co do spoéobu ponotywsnia
zespotdw. 53 okreslone reguly w jaki sposdb sie pray-
driela. Wedtug, to sz bardzo skomplikowanerzeczy, bo
to zalezy od teyo, czy w sidzle jest trzech scizidw w
Wydziale Kernyn, czy 15? Czy to sa same kobiéty, ktoére
g3 po prostu na urlopach? Czy Jjest jakié mezczyzna? No,
tekie sg cealis przy prs:dzielaniu sorsw. Czy jakis kry-
teridw specjalizsecji. To trzeba zawsze brat jakos w ra-

chube.

Dlatego js b:ibym zdenis Zeby worowadzié ten ele-

ment obiektywizujgcy, o nswet bytbym zs tym jewnosé, "o
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to semo przez sie d¢ rowumia, ab; te jaunosé skresdlid.
To i dsisiaj jest ta jawnoid teakze. Nie mas tajnoéci. Yo
ni= jest ubjete zadng btxjennics, w jakl s osdb sie to
dokona? Jesli ktod sie w jekis sposdb, mozna sie dowie -
dzieé, nie wedlug kolejnbéci, tylko weding innychkry-

teridw.

tukasz Balcur = Priyznam sie, 2e sam optowatem i
pan profesor Strzembosz sie zgodzil Zeby skre$§lié sto-
wo: "obiekiywne'", bo zastanswistem sie¢, co ono oznacza?
Jokg nosi ono w soble tresé? Gdyby byty watpliwosci jes-
tem gotow odstgpié od pogladdéw, niech to siowo bedwie.
Bo wydawsto ml sig, Ze to troche puste. Sg obiektywne
kryteris, jakie one sg. Ale jesli to by joako$ uscisdls-
toy, 8 ja to nie prawiditowo vozumiem, to, lub wricz nie

rozumiem, to gotdw jestem ustgpid.

Profesor Kedzia. Do tej plerwsze]j wwestii, obiektyw-

nodci kryteridéw i krybteridw. A poten nastepne.

Zdzistaw Kedzia - Jesli to jeét nie'zrozumiale,
moZe by dodaé po progn wpym punkcie uécislenie, po sto-
wach: "przez sedgzidw," w sposdb ktéry by uapswnial nie-
zawlstosé 1 bezstronnosé sgddw. To wbtedy bedzie wiadomo
po co jest w ogdle ten punkt. Dlatego, bo ten punkt jest
zupeinie czytelna dla prawnikéw. Natomiast jest to punkst

technickny dla os6b spozs naszej prof:sji.
Giog 2z _sali = Ale to wyjednia inny punkt.

¢dzistew Kedda - Ja wiem, sle czyta sie z reguly
punkty. Wigc jezeli mamy pisaé siowa o'ieklywne, ktore

nie sg do konca czytelne i mamy watpliwosci, to moze us-
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ciélié je tymi stowami? Dzigkuje bardszo.

Gios 2z _gall - Jest to dls nas bardzo wazne. Ale ja
meu rowniez sprawe. Bo tonie jest opozycja do tajnosci,
w rozumieniu us tawy o tajeunicy panstwowsj. Tylko jaw-
nosé¢, joko dostepnosd wiadomoéci dla szerokich gremidw,
gren, ktore sie¢ stykajg z sgdami. To nie jest to samo.
Dowiedywaé sie w jakl sposdb klient ma p6jsé do pr:zesa

i dowisdywaé¢ sie, jak pan wyznaczyt skiad sudzacy?

Glos z_sali_ - To Ja nieco inacze;] to rozumien. Mia-
nowicie, rozumien obiek! ywnosé w tym sensis, Ze powstansg

0;;0lne, za isane,ogldlne reguty, przydzielaniu spraw,
Glos z_sali_~- No i w regulaminie

Gios z_gali - w regulaminie funkcjonowsnia. I to sg
te oblektywne sprawy. Méwige o jawnosci odsyitam do regula-
minu i nie potrzebuje tej jewnodci jako czego$ stosownego
kryterium. To, co ma byé jawne, jest dla mnie rzeczy ocuy-
wista, ale to ¢la mnie wynika z tych obiektywnych kryte-

théw ustalonych w prawie ustroju i w regulaminke.

Inkasz Balcer - Froshe panstwa. Psn profesor Strzem-

bosz.

Adam_Strzembogz. - Panke profesorze, tutaj chodzito
o to, 2e w neszej dyskusjl w poniedzisliek w Ministerstwie
wynitkto, 12 w zaleznosci od sydu, oh begdzie mdgl przy-
jaé rézne rosuigzanie. Jak sad jest bsrdzo maly, to tem
system nuuerkowy si¢ nie sprawdzi. Natomisst w ingych wy-

driatach system numerkowy bedzie najlepszy.

Otoz, tak semo jesli chodzi o zastepowsnie sie se-

dziéw. No, jezeli przewodniczgcy wyda zerzadzenie, prze-



- 94 -

wodniczgcy Wydzialu, Ze bten sudzis zast enuje tego, a8 ten
temtego, to to juz jest uregulowaniem tej kwestii, jeZe-
1li to jest dostepne do kierownictw Sekreteriatu takie za-
rzadzenie przewoinlczacego, czy prezesa sadu, jesli Se-
kretariat to pusiada, to juz ts jawnosé jest zabezpiecuo-

na. Whtedy wisdomo kto kogo zagepuje.

Nam chodzito o to, %eby tu nsdmienié, sby rzeczy nad-
miernie nie formslizowaé. Bo w nkekt drych sadsch sytusacja

jest odmienus, szczegdlnie w sgdach maly:h, niz w duzych.

Ot6% gdyby w regulaminie nodawano roéine sposoby przy-
dzisiu sprsw, o przewodniczicy, czy prezes sadu by wyb-
ral dla konkretnero Wydz iatu, czy sadu, konkretne roz-
wigzanie to to juZ wtedy musi byé uwidocznione jeso de-
cyzja, oczywiscie potgczony z zasadami zastepowonia se-
dzidéw. Tak, %e to juz nie wygsterczy ten regulamin. Cho-
dzi o to, Zeby byto wisdomo, Z%e s8d deny stosuge takie
to 8 takie zzsady. To by wtedy rozwiarywato. Bo rzeczy-
wiscie w dyskusji doszlismy wspdlnie do wniosku, Ze mo-
gq byé w rdzZnych sadach rézne metody przydzistu. Byle
one byty obiektywne. By one byty state dla wszystkich i

obowlazywaty.
fukagz Balgcer - Pani mecenas Skoérzewska.

Jadwiga Skirzewska = Mam takg propozycje, jezell
mozna? Okreslenie w regulaminie czynnoéci sgddw obiektyw-
nych zapewnlajscych bezstronno$é kryteridw przyizielenie

sedziom sprow.
Lukasz Balcer - Okreslenie w regulominie czynnosci
s§dow kryteriodw.

Jadwiga Skorzewske = Mie, nie. saddw obieklywnych
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i zapewniajrcych bezstronnosé kryteriow przydzielsnia

sedziom spraw. I to byioby wszystko.
Lukagz_Balcer - Zapewniajacych bezstronnosd
Benoun Jaukouski = Czy mozna?
tukagz Balcer - Proszg, pan prezes Jankowski.

Zenon_Jankowski_ =~ Maw watpliwoéci, czy repulami-

nem mamy uzasadniaé bezstronnosé sedz idW®
Jadwiga Skbrzewska. = Zapewniajscych bezstronnoéé.

Zenon Jankowski_ = No nie. T'o zspewnisa wyiaczenie
sedz iego, t0 zapewnis przyrzeczenie sedziego, Jje::o do-
bér i USP. Tersz regulaninem bedziemy zavewniadé sobie
bezslronnosé¢ sedziego. To jest ublizZajgce tyam se¢dziom,
ktdrzy ne dzid orzekajg. Kazdy moZe si¢ wytgczyéd, jes-
1li nie mialby byé bezstronny i nie mozns wylaczyé, je-

%eli bylyby vrzyczyny prowsdzice do bezstronnosci.
Jadwiga. Skorzewska = Alez ponie preszesie.
Iukasz Balcer - Profesor Lech Garlicki.

Loazek Garlicki = To jest nieporozumienie, bo my

n e mowimy, Ze r-pulamin ma zapewnisé bezstronnosé. Tyl-
ko chodzi o to, aby byty ustalone pewne kryteria, ktore
te besstronnos¢é zapewnisjg. Oczywisécie, bezstronnosé se-
dzie«0 wyniks przede wszystkim z gwarancji ustawowych i
konstytucyjnych. A to bedzie jaks: taka mata cegietks,
ktors bgdzie sig¢ do tepo orzyczynisé w stopniu moze mniej
waznym niz wiele innyech zr-sadnicz ch. Ale tnkie kryteria,
ktére zapewniaja obiektywnosé i bezstronnoss przeciez mu-

sza by¢é ne kazdym szczehlu regulacji podejmounne. Yzy to
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bedzie zarzadzenie prezesa? Czy to bedzie ustawa?

Lukassz Balcer - Czy moglibyémy po tej dyshusji
przyjaé jednsk to stowo "obiektywnychV A gdyby ktos
pstat, co ustéwodawca mial na my$li, no to powimmy,

%2 nic nie mial na mysli.

Glos z _sali = 7Zgoda.

Lukssz_Balcer - Zeby posunaé sprawe neprzod.
Przepras=am, panie profesorze, pon sig¢ Smiecje, alo

czasaml.

Gtos_z_sali_~ Ja rogumiem, Ze to bedu’e bezstron-

nee.

Lukasg Balcer - No nie, bez tego. Ta bezstronnosé,
to znaczy zaspewniajascych bezstronnosé pruydzielonia?

No, to mnie przekonai profesor Gsrlicki.

Gtos z_gali_= Ale profesor Garlickl sie dat prze-

konaé.

tukasz Balcer = 7Za obiektywnym, zsoerniajcym
bezstronnoé: kryteriow.
Jadwige Ckovzewsks = Tak jest.

Lukagz Balcer = To jeszcwze raz. Okredlenie w re-
gulaminie czynnosci saddw obiektywnych i zanewniajzcych

bezstrounos¢ kryteridw przydzielznia.

To juz supeinie nie wiem, co znsczy w nraktyce,
czy system dzienny jest bezsironny, czy nrzewodniczacy

pruydziela? Ale niech bedzie.

Druges sprawa jawndsSci, co do ktdérej zgtosiltem jusz



wtedy, mistem watpliwoscli. Powielziatem, 2ec dzbiaj po-
rusze, bo dla mnie to byio trochg¢ niejesne, co do spo-
sobu tej jawnoéci i co do skutkoéw jewnosci, jesli w ogé-
le takie sg? No, w regulaminie sy, to bedg kryteria sys-
temu dz’ ennego, terenowy, numerkowy, przewodniczacy be-
dzie przydzielal, przewodnicziscy Wydzisiu. Bedzie zarza-
dzenie_prézese, lub przewodnicuycego Wydzistu, kto zas-
tepuje sedziego Kowalskie o w razie urlopu. I na tym ts

jamnosé ma polegad.
Je proponowsibym, no, poni Wasilkowska.

dofis Wagsibkowska = No, przypuszczsm, tutaj siusz-
nie 1ran profesor Strzembosz méwit, Ze poniewaz w nassgzym
regulaninie mogg byé rdizne obiektywne kryieris pracwi-
dzisne, a beds zalezeé¢ od decyzji Juz kohkretnego nrre-
zesa sgdu, ktoéry z tych kryteridw zostanie wybreny i jak
to zostanie w praktyce zastosowane, no to ta joawnosé
mogtaby miedzy innymi to oznaczaé, %e wissnie jakies
obwieszczenie, ze tak powim, jest dostepne dla kszdej
strony w Sekretariacie, na podstawie ktérego ona sie
moze prgzekonaé, jakie sg rze€zywiscie te kryteria na
podstawie ktdorych ts spraws zostale tekiemu, czy inne-

mu s¢dziemu przydzielona.

Jezeli chodzi natomiast o skutki, to.usze powie=-
deie¢y bo ja to juz przed tym mirlom Lo me vy 17, ala
Ji i mte by do obwsjio deba o fo one to powotad, zZe jest
artykut 25 w prawie o ustroju sadéw powszechnyeh, kbto-
ry mawi, Ze spelnienie czynnosti przez inrepo sedziero
niz ten, ktdry byt do niej powolany wedtug vodziatu

czynnosci, nie wptywa na jej wainosé. No, nie wiem czy



my chcemy ten przepis uthzymaé w catosci? Czy lLez wen-
tuslnie w zwiazku z tym, jokie$ inne prrewidzied mozli-
woéci? Bo wydsje sigy 28 jednak noruszenie takie naru-
szenie tych kryteridw mogloby jednak stanowié podstewe
do jakiegoé zapisu o charskterze procesowym. Nie ko-
niecznie, nie chce 1546 tak dal-ko, 2e ta czynnosé Jest
po prostu nie wozna, ale %e w kaidym razie moze byé pod-

stewg do Jjoklegos zsrzutu procesowego.
Wice to by moZe Lez wymggalo jokiego$ rozwazenia.
fukasyz Balgcer - Pan mecenas Taylor.

Jacek Taylor - Za utrzymeniem tych stdw o jawnos-
cl wobec spraw, kryteridw, ktore bedsy stuzyly do podrias-
tu sprew, tu chodzi bowiem o to, by sitrony mogiy sie po-
wotywaé na te kryteria. A tymcussem mysle, Zze trudno by-
toby powolywaé sie na regulemin stronie, na regulamin
sadowy. Bo strony ustyszg odpowieds, Ze regulemin jest
dla sgdu, 8 nie dla stron. Stgd te stows o jawnosci
niosg w sobie mozliwos¢é dls utatwienia. Strona bedzie

sie mogta na to powotywad.
Lukaggz Balcer = Pan doktor Groduzicki.

Ryszard Grodzicki - Wobec kontrowersji wokél sio-
wa Jjawno8é, moZe proponownibym go zastgnié storem: "wia-

dome". Nie ma tutaj tych nodtekstow.
Lukasz Balcer = Pan doktor Kedzia.

Zdzistaw Kedzia - lMnie si¢ wydaje, %e wprowadze-
nie tego postanowienis o jownosci ma przede wszystkim
zneczenic psychologiczne. Ja nie przecenialbym je; o zna-

czenis normatywnego. No, na pewno zswsze powotujgc sie
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na nieznajomos¢, nie wiadome, a sugerujgce stronniczosé
kryteris doboru sktadu s¢iziowskiego mozna sieg powotaéd
w postepowaniu rewizyjnym. Ale musze powiedzieé, %2e bten
wzglad ne psyhologiczne s:utki te;io tynu posbtinowien
mnie by przekonywat do ujecia tej jawnosci. Po pros=tu
dla stron jest niezwykle wazne Zoby system wymierzania
sprawbedliwosci byl prze.,rsyBty. I w tom zairede nie
mbzna zrobié za duso. Tak mnie s’ ¢ wydaje. Dzaitekuje

bardzo.

fukasz Balcer - Dzieckuje bardzo. Zeby byé podmio-
tean tej wiodomosci to wiweczas, w Jjakim trybie? I to
wszystko to seamo pozostaje. frosze panstwa, bo z nunk-
tu widzenis praktyki to Jjest bar’zo nie Zyciowe nawet.
Reruleanin czynnosci jest jewny, to wiadomo. Regulamin
czynnosci jest jawny. Czy Jjesli mnie bedzie zerzut miat,
jeéli mnie bedzie profesor Swiatkiewicsz zastepowel, czy

to bgdzie zarzut, jak pani profesor Wasilkowska mowi?

Gtog z _sali - Moze ja nie powinienem si¢ wypowia-
daé w tej sprawie, sle dls mnie tego rodzsju rozwi» za-
nia w regulsminie oprécz USP, to po prostu kilka metod
bytoby uwzgdednione w USP i w kolezium denego s3ydu wy-
bieratoby, powie zmy, od 1 styczhia, obowiazuje melioda
A. Dopoki kolegium nie zmieni obowigzuje metods A. A
powiedzmy zmienia sig¢ sytuscja w sadzie, i stosuje sie
me tode B. I wywiesza sie¢ na podstawie ustawy o ustroju
s9d6w powszechnych, %e obowinzuje trko uwbtoda prrvdzia-

tu sprew wdnyn sndsie.

Lukasz Balcer = Ssdzi pan} %e toks techniczna

gp ‘ewa p@dziatu spraw miedzy sedzidw jest moteriy us-



tawows?

Gtos_z_sali_- Je& nawet nie jestem pewien, czy w
jekiejs Koustytucji nie jest powiedzisne, %e przydszial
spraw nasliepuje ne zasadzie losowej? To chybs w swvaj-

carskiej Konstybuc ji jest tego rodzaju postsnowienie.

tukagz_Balcer = Przysiegiych iy losuje. Pan do-
dent Kedzis.

Zdziagtaw Kedzia = Mnie sie wydaje, 2= my w bteJ
chwili berdzo gieboko wchodzimy w te dywegacje 1 nie
wiem, cz; to jest rzeczywiécie konieczne. Ja sobie nie
wyob-azam na prsyktad wprowadzenia zasady,;dybyémy przy-
jeli, ns przykisd, stowo wiadome, to btrzebab: przyjaé
te zassdg, %e sedzia rozpoczyna rozprawe od wytiuma-
czenia dlsczego s3dzi w tej sprawie? To doprowadzilibys-
my rzecz do gbsurdu. Rzecz polersa na trm, mnie sie wy-
daje, %e strons musi mieé mozliwoéé dowiedzenia sig na
jakich zasadach skitad orzekajacy zostat powolany, jele-
li sobie tego Zyczy. Tylko w tskich przyvedksch, prawds.
I w tym momencie ziowo jawny jest po prostu oznacza,

%Ze nie mozZna stronie odméwié informac ji na ten temot,
Jjezeli si» o to zwrdci. I wydsje mi sie, %e w ten spo-
s0b sprawa jest, Ze tak powiem, rozstrzygniets co do

mebitum w sposdb wygbtarczajgcy.

Lukgsz Balcer - Tu pan porussyt rzecz, ktora prze-
ciez caty czes jest istotg watpliwosci. Kasdy sodznia
sqru rejonoviego, jako niezawikly, sprawiedliwy, musi
mieé te s=me szanse, jest rdwnv. I tuta;j nie powinien
nikt decydowaé; czy Pietmak, czy Kowalski z ty-h czte-

rechepigciu sedz idw sadu rejonoego jest berdziej pre-
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dysponowany, czy uprawniony do orzekania. A my caty czos
do tego prowadzimy. Ja mam caty czas wynieartykutowang

watpliwosé, czy my ta drogg nie ograniczamy niezawistos-
ci sedziowskiej.ze my przez to probujemy jokos nie chcig-

co, zupeinie nie msjgc tego zemioru, wpiywad.

Gilos z_gslli_= Ale je sic obawism, 2e przypadki na-

bury losowej
tukasz Balcer - Losowej?

Gtos_z_sali_ - No, przypudémy Ze i tnieje sorawa

obiektywnie zadanej osoby

iukesz _Balcer - Ale nigdzie nie ma osoby.

Glog _z_sali - Ale dls oskarzonego jest to wymiar

losowy.

tukasz_Balcer = Wtedy ma wymiar techniczny. lan

profesor Strzembosz .

Adsw_Strzembogz = Musimy jednsk przyspészyé na-
sze dywagacje. Ja mysle, 2e Jjak guz dojdzie do inter-
pretacji to wszyscy bedzieny bone Lide to interpreto-
waé. Niech to bedzie tek jak jest, byleby byly jawne
dle stron. Przecie% my nikogo tubtbs]j nie zmuszemy do us-
telonia »a kezdym razem Jjakl jest skted sgdu. Jesli ktos
bedzie chciat sie dowiedzieé, to gsie dowie. Ja proponu-
jes bysmy na prawde dslej szli. Bo tros: ke tuto] tekie
gcholastyczne wywody prowsdzimy. A to na prawde dla stron

jest chyba bar zo dobre.

tukagz Balcer = Oczywidcie, przy prawidtovej inter-

pretacji owa jeawnosé odnosi sieg do podstawowych kryteriow
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praydzistu spraw, ktore beda w regulaminie czynnusci

sed+idw i do te;o kbto kogo zastepuje.
Adam_Strzewbosz = Cczywiscie.

Lukssz_Balcer = Wytaczywsny tray prrypsdki, loso-

we i inne.
ddsu_Slruawbogz = Oczywiicle.

Lukaggz_Balcer = No dobrze, mozemy preryiaé. Jesli

nie bedzie tutoej oporu.

Punkt K/ nie byl omewisny. Mysmy to uzgadniali w
takiej wersji robocuej. Jest to vierwsza wersja, td-
ry podzespdlowi przedstawiamy do uzgodnienis. Przypo-
minem dyskusje, ktorg mielisay w Ministerstwie Spro-
wiedliwosci. Jest to priébs prreniesienia tutaj, i za-

pytuje, czy bylyby do niej watpliwosci? Uwagi?
Glos z_gali - Ustrozne formula. Moze byd.
dukngz Baleger -~ Czy moZe byé przyjeta?

Nie rozwsddlisny tez w tym gronie, w podzespole,
zepisu w ktérym litere L/. Proponuje poprawk: redakcyj-
ng: "dla ich wysokiej pozycji". A "oéci" skre lié. A
dodaés "jeJ" wysokiej pozycji.

Ale tu moge byé merytoryczne jeswucze uwagi. Pan
profesor Zielinski.

A

Ladeussz Ziglinskki -~ Chcistem przede wssn stkim
przeprosicé wszystkich obecnych za moje nieobecnosci w
tym zewpole, sle uczestniczylem w kazdym posiedzeniu do
soraw pluralizmu zwigzkowego, tekZe mam obowiazki w pod-

zespole gorniczym. Tak, Ze chociaz sympatis jcst dla te-
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go podzespolu, chciatbym w nim nejbardziej braé udviat,
ale niestety trmte obowiazkl okeszaty sig 'la mnie waz-
niejsze.

Co do zaproponosjaneso uzgoinienis pod litersg L/,
prawds, ustalenis wynagrodven s¢dzibéw wedlur kryteriow
odpowiednich dla ich pozycji spotecuzno-zawodowej. czy

wysokiej.

Ja miatbym tutisj drobnn thka poprawke. Przy picrw-
szym czybaniu tegu zdenis zrozumisitem to w ten sposib,
no pewno biednie, Ze tu chodzi o rdéznicowanie wynagro-
dzen sedvidw w zaleznosci od indywiduslnej pozycjli spo-

teczho-zawodowe] sedziego. To, oczywiécic, jest bilcdne.

Proponowastbym Zeby to zredagowadé w snosd!: brrdziej
precyzyjny. RozuaZenle 1 ustalaniz wynazrodzen sedziow
wediug kryteridw odpowiedniej dla wysokiej pozscji spo-

te-znej dla zawodu sedziowskieso. Oto chodzi.

fukasz _Balcer = Tu chyba nie begdziemy mieli wab-

pliwosci, prawds?

dadeussz. 2Zielinskl - Tu cliodzi, o wynsgrodzenie od~
powiednie do wysokiej pozycji spolecznej zawodu g2irviows-—
kiego.

’

Gios_z._sali_= Czy moZna vrosié o povtimg nie.

dadeuss Zielipnski_=- Rozwagenie ustalania wynagro-
dzen sedzidw wediug kryteridw odiowiedngch do wysokie,

pozycji spoterznej zawodu sedziowskie.o.

Jeszcze chclatbym dodsé w delszej czeéci tego zda-
nia, zglosié pewny watpliwosé. A nedbo wlaczenie w pru-sz-

tosei funduszu negrdéd do zessdnicz ch wynapro’zen se’'ziowms-
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kich. Bsrdzo pwueprasrtan, 2le ja nie bardzo orientujeg

sie o0 co tubtaj chodzi?

Gios_z_gali_- To oznacza, %e fundusz nagrdd ma
byé wiyczonyd do zassadniczych wynsgrodven sedziwoskich.
Fundusz negrod jest kategorig peswe finansowsgo. Tu jest
Bokié skrOt myslowy. U Jjest nie jasne dla mnie. Nie
mozna mieszaé przecies wynagrodzenis zasadniczego z ko-

tegorig funduszu nagrdd. Nie wiem, 0 co tutsaj chodzi?
Glos_z_gali_= Zeby znie$é iundusz naprod.
Gtog_z ssli_= Tak jest.

Tadeugz Zielingkli_ = Ale to trzebs inacze; sformi-
towaé. To jest sdresowsne tokize do czytelnikdéw nieobec-
nych. To puwinno byé jasne. Rozumiem, Ze tu chodzi o li-
kwidacje funduszu nsgrdd wzgsmian ze podwysisten'e wynagro-
dzen sedziowskich, praswda, tak jsk bym to rozumisi. W

tych warunkach nie budzitoby to wgtpliwoseci.
tukagz Balcer - Profesor Janusz Trzcingkiwe

Janugzg Trzcingki = Prosze paistwa, ja co do tego
sformutowania. Rozwazenie ustalania wynagrodunen sedzidw
wedtu:r kryteriéw odpowiednich dla. I tutaj sg rdZne wer-
sje, dla wysokiej pozycji. Tu chybs chodzi o rozwaZenie
ustalenia wynagrodZeﬁ sedzidw zsbezpieczajgcych odpowied-
nig pozycj¢. Bo tutaj jest tekie zsitoZenke, e ta pezy-
cjo Jjest moze tu wysoka. A tu nie o to chyba chodzi?
Tylko chodzi o to, Zeby :abezpieczyé te pozycje, zabez-
pieczyé wysokg pouzycje. To mistoby ewolucyjny chakakter.

I przyszlosciowy.

Proponowatbym sformulowsnie, rozwsZzenie ustalenie
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wynsgrodzenie sg¢dzidw wedtug kryteridw usbezpieczojg-

cych.

Padeusz_Zielinski_~ Psnie profesorze, onl maj~ wy-

so0kq. Tylko wynagrodzen nie majg.

Janusz Trzcinski - Wlaénie o to chodzi. Zsbernpie-

czoajacych wysokg pozyc je svobecznig.
Ladeusz _Zielilgki = OUni majs taky posycje.

Janugz Trzcifski - Ale chedzi o lLakie wynsgrodze-
nia, ktére beds gwarantem, kbtdore bedg zabezpieczaly te¢

pozycje.

lukasz Balcer_ = Tak, wysokl Sadzie Rejonowy, pre-
ses NGSA.

Giog z_sali_= Prosze panstwa, chciatem noruszyé
spraowe innego czynnika. Misnowicie, nie rozwazalismy ze-
bezpieczenia przy pomocy $rodkéw finansowych niezewistods—
cl sedziowskiej. To z jednej strony méwiliémy o prz;zna-
niu uposezenia odpowiednio do statusu spotecznego sedzie-
go, 8le riwnoczeénie mowiliémy aieby stawki uposaZenia
w dasnej instancji byty jednolite dla wszystkich sedusidw.
To, co zostapo w wiekszosécl zreslizowsne. Ho, to jest
akurat tsak, jok sie w wigkswoéci ztozylo. Bo ludzie czes-
to nie rozumiejg. Bratem udziail w bardzo powatnym zebrs-
niu, gdzie byt podobny projekt zswarty i wszyscy powic -
dzicli, jak to o lekarzach nic nie mdiwimy. O nauczycie-
lach nic nie mowimy. A tutaj nsgle s¢dziom chcemy pre-
zentowaé takle stawki. Urzeba bylo dopiero tIumaczyé, cny
tei postuzyé sie ta druga formutg, Ze jeleli sedsia dos-

taje w sedzie rejonowym taks ssmu stawke 1 j=dnn stowke.
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I w wojewddztwie toks stowke, w Sadzie Najwyiszym taky,
to nie mozna nim manipulowsé. On jest, powiedzmy, nie-
zalezny. Czy bedzie reprezentowst swnj poglad, czy bi-
Azie pruenosil czyjes poglady, to i tak tekyg samg sbtaw-

ke dostenie.

Bukagz Balcer = Jaks pan ma propozyciie do teso

przepisu, pregesie?

Gioa z_sali_~- Zely po prostu dopiscé. Dodaé zda-
niet ornz ustalenie wynagrodzenie sedzidw wediug kryte-
riéw w odpowiednich wysokosciach zadenia oraz, i tutaj
dodeét "ustalenie uposszenia jednolitegd s¢dzivow w te j

samej instancji".

Zukasz Balcer - Nom, sle jezeli jest to zrealizo-

wane, bto domagsmy sie rzeczy, kbtdéra jest wppoowadzona.
4os z_seli_=- No, tu chodzi o utrwalenie, prawdo?
Lukasz _Balcer - Prezes Jankowski.

Zenon Jdankowski - Proszg paitstwa, proponuje na
wstepie skreélié plerwsze stowo. Kto ma to roz.azad

kiedys, w praysztosci?

fukasz_Balger =~ Dobrie.

X

0s_z_sali - Prosze zurdcié uwage na brzmienie
punktu pieswszego. W zwiazku z tym konieczna jest zmie-
ns przephséw, ktdéra obejmowalaby. To nie jest rozwsie-

nie.

deunon Jenkowski -~ Tak, 1 to jest moja pierwsua
propozyc ja. Bo jesli ustalsnie, to jest cos innego wte-

dy.



- Q04 -

I, prosze panstwa, chciaibym przypomnkeé, Ze mys-—
my méwili o ptacach segdziowskich witaénie Jjak Lo pan seg-
dzia Swiglkiewicz powiedziel w zwinzku s gwarancjemi o

niezawistoséeci.

I, prosze panstvia, VII bodajse Kongres Mediuvlaons-
ki ONZ-tu na ten temoat podjat uchwale. Miedzy innym!
wskazujac wyvaznke, Ze jest to jedna z gwarancji glieza-
wistosci. Jesli tok jest, proponuje, Zeby dodaé po tym
sformutovianiu,"odpowiednio dla wysokiej pozjycjl =zarodu
sedziowskiego 1 wymagan gwersncji niezsiistosci'. To
trze ba wigzaé pensje z gwarancjomi niezawistosci. Bo

innych spec jalnych gwarsncji nie wa.

I, prosze penstwa, Jja kiedy$ zwracalem na Lo uwege,
kiedy ne ten temat dysikubtowalisdmy, %e brioby do rozwe-
zenia, %e skoro w Kongstytucji kotwiczyny Krojowa Rade
Sgdownictwa, kbtire ms sie zajmowadé migdzy inymi gene-
ralismi sgdownictwa, to czy nie moZnaby rozwaké 2Zeby i

te kwestie nalezsly do tej Rady?
fukasz_Balcgr - Profesor Bucha'a, Lak?

Kagimierz Buchala = Ja uan takg uwage, to znacazy
przypominam, Ze méwilidmy o wynagrodzeniach i mowilig-
my z tg intincjg by sedziowie byli fakbtycznie niezelez-
ni i pozbawieni pokus, dodatkowej pracy, czy résnych ta-
kich ktopotliwych rzeczy. Ale czy to trzeba zanisywaé w
ustawie? Czy kto$ nie bedzie odcsytywat te:o w bten sno-
s0b, %e sedziowie s3 zawidli i dlatezo im podnosimy Ze-
by stali sig niszawiséli. Bo to tok moze byé odecszytene,
propozycja, ktdra pan prezes Jan lDwski sktads. Dlatego

je bym pomingt tg propdzycje. Zostat przy tej, ltops



je.t, po tych poprawkach. Natomiast mam jeuykowsa uwa-

ge tej treédci. Mnie ten poczntek: "ustalenie, rozwaze-

nie, wynagrodzen".
Utog gz _sali_= ustalenie.

Kaziwierz Buchaia_ - No, to teraz upada. Moja pro-
pozycja zmierzata do tepo, Ze wproiadzenie systemu wy-

nagrodzen sedridw itd. W t-kim rezie to jest zatatwlone,

Gios z sali_= Ale moze nawebt sprawniejsze byloby
wprowadzenie systemu wynsgrodzen. Zsmiast tego, ale to

nie zmicnia sensu.
Kogimierz Luchata = No, bo ustole sig¢ kunkretnie.

Gios_z_sali = Tu chodzi o caty system, ktd:y mu-
si by¢ spéjny. Kbtory mugi odp.wiasdaé tym kryteriom. No,
ale nie bede sie upiervat przy btyn.

Lukasz Balcer = Roustrzygnijmy pierwszy czesé te-

~0 zdanis. Druga czgsé, ktorg pan vrofesor Zielinski

siusznie zakwestionowal, wymaga to chyba doprecyzowsnia.

Przypomne, 2e to co$my dyskutowali ns s ~tkaniu z
psnem profesorem Ugrzemhoszemy 2z pancm mecenasem Olszews-
kim, dlacrego ,est stowo: "rozwaisnia'"? Aho, jesuzcze pan
prof: sor Jesihski byl. Jeszcze druk nie wr schnat na Mo-
nitorze, gdzie ustalono zasade wynagrodzen sedsiow. Wigce
domaganie sig¢ juz usbtalenia nowych wynsgrodzen b
niczreczne. Natomirst chodziloby teraz, przy noweliza-
¢ Jji prewa usbrojd sgdéw o taks zmiang tego przepisu, kto-
ry te kwestie reguluje, to jest 74, a wiec rozuazenie
ustialenia wynagrodzen sedzidw wediug kryt.ridw, myémy tu

nie napisalli somoistn. ch. Bo to co ognacus? Wedtug kry-
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teridw odpowieinich do wysokiej pozycjl spolnczne] uo-
wodu sedziepgo. Trudnoi’ jest blizszego sformaiowenia.
Nie bytoby blizszego odniesienia, do innych grup zawo-
dowych i uzaleinianis od innycih gruv zoawodowych. Sfe-
ra maberialna, ile sie btrm zarobi, tam obliczymy 1
wedtug tego sedziowie majg zarabiad. Ze te wiodgca,

przodujice, bytaby inna grupa zswodows. N istocie o to

tu chodzi.

Wiec proponowaibym te propozycje, kbtorg tu przed-
tozono ujaé, jeéli panstwo sie zgodzicie w cuzedcl plevw-
szej. Rozwazenie, ustalenia wyanrpgrodzen sedvidw wedlug
kryteridw odpowiednich do wysokiej pozycjl spofecrnno-

- . v s .
nawodoveje Jakie kryteria? Paynego dostatku, sliverzeja-
cego pewien: konfort, khiry dijo puoraneiy nlessl:ifipos-
ciopoonege Telzlej posyejliy nieuzaleinlajgcej od innych

sowoddw 1 zepewnisjaecych gsmodrielnosé dmistania.
Pani mecenss Skoérzewska.

Jadwiga Skdrzewska - Panio ministrze, cuy ustale-
niu, bo ono nawigzuje, ale moZe: “ustalaniu"? MoZze wios-

2

nie na:izaés "usvalaniu".

L,kasz Balcer - Jedli to bytaby propozycja go'dw

jestem przyznad.

Jadwiga Skdrzewska_ = Wtefly bedzie ustalanie wyna-

groduen.
tukasz Balcer - Ustalanie wynsgrodzen sedziodw.

Jadwiva Skiorzewska = Bez rozwazania. Ustalenie wy-

nagrodzen.

fukagz Balcer - No, ja bym nie chcisl wnosi¢ w tej
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Zzenie ustzlsania.
Yadwiia_Skorzewska = Nie.

Giog z_guli - iprowadzenie systenu wynagrodzen,

ktoryby itd.

Jadwiga Skorzewska - Psnie profesorze, jesli na-
piszemy wprowadzenie, to pan uinister z tywmi swoimi oba-
wami ms racje, no bo akurat zostaty wprowadzone. Nato-

miesst jezeli powieuy¥ "ustalanie", to jest to przyszios-

-iowe. Ustalsnie wymsgrodzen sedzidw, itl.

Iukasz_Balcer = Zgoda. Dzickuje. Jesli nie ma sprze-
ciwow do te] plerwsre] cgzeécl zdania, proponowsibym pruy-
jaé.

Druga czesd, wabtpliwosd, ktorg zglosit profesor
Zielinski. To jost czytelne rzeczywiscie dle osib, kto-
re to redagowaty. Ten fundusz nagréd jest dlatepo, ze
podatek wyZszy zjade, wiec omija si¢ prdateéek. Bo jest
zresztg minimalny, groszowy fundusz negrod. Mnie jest
dzisiaj niezrecznie pow1e421eo,'ze rezygnuje, keodonu z
nas zreszlig tutsj siedzscym, sedziowie mejg newien in-
dywiddubny fundusz nagrdd, reszygnowanie z pienigdzy dla
sedz ibw. Jest to bardzo niezreczna sprava. Dlatero sfor-
muioviano to w provozycji wiaczenia tej kwoty, to beczie
1 tok system vodatkowy zmieniony, do funduszu nagrod.
Albo w ogile nie méwiés a Jjok wéwié, bo trzeba bto prze-

redagowad.
Profesor Kedzia.

4dzistaw Kedgiag - Prosze psiistws, vponiewsz tutaj



nie za bardzo jest cuytelny wieénie to siowo: iaczenia
w przysztodci funduszu nagrdd, moZe by mo*na be¢ czesé
ustslenia zredsgowaé nastepujaco: g nodto likwidacje
fundus.u negrod dla sedziow, kbtorego® Srocki winny
z0. taé winczone do fundussu gosadnicz ch wyunsgrodzen
secul owskich.

Grog_z_sali = Jedli mozna? Mnie sie zdaje, %e ten
vonis, a nadto, Lylby najchetniej zlikwidowany terasz,
to znaczy zlikwidovwsnie nagrdd. Bo Lo jest najprost-
szy w obecne]j sytuacji. I rozumiemy, Ze chodzi stale
0 wynagrod:enia, ktére nie mogi;by byé uzaleznione od
czegos. Ale my, czego$, lub kogoés Ale my nie rozpisu-
jemv, %e to ma sedzla rejonowy mieé¢ jodng grupe. VWoje-
wodz ki jedna, NZK, 93d NejwyzZszye Dlatepo moim zdaniem
kwestia moZe pominigcia w ogdle tepo zorisu, a przyje-
cie mebody stosowania, bo przeciez mozna zrobldé w len
sposGb, Ze bed'ie pochodng od wynasgrodzen se¢dziowskich,
nagrods. Tak, jak jest terez trzy procent i krupka, ko-
niec. Nie moZna przyziiswaé, tylko jest pochodngy. Bo i-
naczej uszczuplemy fundusz wynsgrodzen s¢dziowskich. Ta-

ka jest prawda.

fukesz Balcer = Tak, tylko Ze wioinie my tego sys-
temu pochodnego, i tok prczesi nie majs wielkiego wpty-
wu, wissciwle Zadnego. On jest tez prueimiotem wat. li-

wosci. Dlatego sie ten zopis zrodzit.

Glog z_sali_= Jezell automat fundusz nagrid, fun-
duszu ptac stanowi nsgrole i bez mozliwoéci przerzuca-

nia, no to to jest

Giog s _sali -_ Ale nam chodzi aby nie byto tak s»-
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mo. I o to chodwi, panie prezesie. O to chodni, ze ns-

grodami moZna

Gtos_z_sali_— No wigec méwie, 2o nagrody stenowia
trzy proceunt jezo wynagroduzem. I on wie, Z2e w cigsu ro-
ki Go mu sig nalaZy. I koniec kroonka. Tek to ussczu la-

m- . Mnie o Lo chosini,
tukasz Balcer -~ Pon Miszezyk, prosze bardzo.

Bronistaw Miszczyk = Prosze peistwa, ja nie wiem,
¢ zy nke potrzebnie tracimy czas nad tym: "a nedto wiag-
czenie funduszu nogréd w przyssztosel". Skoro méwimy o
wynasrodveniu i ustalsniu, to przeciez fundusz nagrodd
jest czescig skisdown wynegrodzenia. Na wsteple many sa-
pis, Ze to ms byé zapis konstrtucyjny, badz ustawowy.
JeZeli chcemy nawet Jdo usbtawy wprowadzid, %e w przysz-
tosci ewentuslnie winczaé nagrody do zasadni~zego wy-
nagrodzenia, to dlz mnie jest to troche z» bardzo dpob-
nostkowye. I z tego, & nadto, Jjo osobijcie bru zrezyzno-
wai. Bo mamy napissne ustalanie wynagrodzenia. A w tym
jest wszystko. A jakle sie przyjmie kryteria w praysztoé-
ci, czy bedg nagrody, czy ich nie bedzie, to juz jest
cetkiem inna sprawa. Czy bedgzie to regulamin, cuy minis-

ter? Dzichirje.
Lukasz _Balcer = Profesor Strzembosz.

ddaw Strzenbosz =~ Prosze ponstwa, no rzeczywidcie
zajuujemy sic sprawaml drobnymi catymi godzinsmi. Js pro-
ponuje zeby napisasé w ten sposib: ustalenie wynagrodzen
sgdsidw wedtug kryteridw odpowiednich dla nich tak, jak
pan profesor Zielinski proponowesl, o ich wysokiej pozy-

cji spulecznej, zawodu seduiego. Oczywiscie, moze byé i
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tak. Ppzy czym, Ze uposasenia to roézZnicuje jedynie staz
pracy. 2 tym, %e uposszenie w denym s3dziz zriZnicowane
jedynie przez staz pracy. Wtedy msmy wszystko zatalwio-
ne.lak, przy wystud:.e l&. Wtedy mouy wszystko zatatwko-
ne 1L nie musimy méwié o nagrodach. To jest jasne, ocrny-

wisdcie.

tukassg_Balcer - Wiec skredlum po siowach, "a nad-
to, az do kropki". I po spowie" “sedziegzo" briby prze-

cinek, zawodu s dziego, Jjsk pan profe.or proponuje?

Adam_Strgembosz - 72 tym, %e wysokosé wynogrodze-
nia sedziego denego sadu rdznicuje jelynie wysiuga lab,
cay jak?

Lukasz_Balcer_ = wysoko$é mgmarrodzen sed:idw

Gtog _m.gseli - Alemoze byé kilkoe grup w zaleinos=—

ci od wystugi lat

°

Adam_Sirzembosz - Nie. 4¢ wysoko$é winagro’zenia

gedzi 6w danugo sadu rdznicuje Jjedynizs wysiluga 1t.

fukasz Balcer - 'Tskie srcuepdly nie moZemy sobie
podarowad?

d.sm_Straeubosz = 1o jest waZna zasada.

Gios_z.sali - Proponuje to w opdle skreslid.

A-an_Strzeubosa = Nie, nies Yo jest waine. 7 L. m,
ze wysokos$¢ wynagrodzenia sidzibéw dsnewo sadu rdznicuje
jedynie dodetek za wystuge lat. ROzZnicuje wysiuga lat

i funkcja. I ewentualnie dodatek funkcyjny, jetli chce-

my bardzo dokitadnie.

Lukagy _Balcer - Docent Kedzia.



- -

Zdzistaw Kedzia - Jezell jest uz -odnione, to juz

dziekuje.

Lukasz Balcer = Nie, nie. To jest proposzycis jesn-

Cie.

43gialon Kedsia = 7Zalesy jedyhie od diugosci sta-

Zu pracy.

tukasz DBalcer = Prrecuybam, proszg odnotowad

o

Q@

o2
“

nie byio btedu, nieprowidicwe o zarejestrowsnia.

ustalenia wyuagrodzen sedzidw w-dtuy kryleridw od-
powiednich do wysokiej pozycji spotecznej zawodu s dzie-
g0, 2z bym, %e wysokudd wynapgrodzen sedzidw dancgo sgdu
roznicuje wysluga lat i gprowowsna funkcjo. Ze wysokosé
wynagrodsen sed:. idw zaleiZy jedynie od wystugi lat i spre-
wowanej funkcji. Z tym, Ze wrsokoéd wynagrodzen sgduiodw
denego sgdu roznicuje jedynie wystugse lat i sprswowans

funkcja. Dobrze.

To byty literki K/, L, L, ktoérych nieyskubowelis-

m:; na podzesnole.

..

Rozumien, Ze btersz w punkcie 2-gim pan profesor

Slrzembouz rozwaza, czy do K, L, L,
Glos_z_sgsali_~ lie Jjeswcze do

tukesz _Balce

p]

-= A nie, tomy Jjeszczme priojizieny
catolé, bo niekbore rzeczy po rez pierwszy dyskutujemy.
Do K, L, &, nie byto do zanisiw pod tymi literami uwag.
Aacem_Qbrzeubosg = UNie, nie bylo.
tukasz Balcer - Pan profesor trzembosz rozwaza,

nie “iem jokie jest stanowisko w istotnsj kw stii, cay
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to stowo niezwltoczne:o uchylenia, lub zaniany przepisiw,
bedzie problemem spornym, c#y bto zostaje? Bo to jeut
kwestio sz bkic; nowelizascji. Tu po raz pierwuzy naiy

ten zepis.
Gtos z_gali_~- A ta gprowa w tym punkeie

Lkasz Balcer_ - \lirécimy, tak catvéé jeszeme be-

Adum _Strzembosz = Pan minister iniaresuje sig
punktem drugim. Wigc tek, jak steznowlisko juz poprzednio
vo, elidmy, my pozostowiauwr, oc yuviicie, clhroni: vt
inirjotywe ustawodaweza, Lo jest zupeinie jasne, we wpro-
wadzeniu nowelizacji, sle nie moZemy w t-kim zokresie,

w jokim ta nowelizacja zoslolas noam zaproponowuans, wWypo-
wiedziéé sie za niy, po prostu z teso powodu, ze jest

ona niedostateczna i wprowaczilibyimy w btad opinie pub-
liczng, gdybysmy przedstawiell to jako rzeczywidcie no-
welizacje kodyfikascji karnej, w tek minimelnym zakresie,
jaka jest do przyjecis przez nasz g baze spoteczng, kbto-

ra domaga sié znacznie dalej idgcych zmian.
fukagzg_ Balcer = No tdk, to pen prolesor mowit kil-
kokrotnie. Czy w uwigzku z btym btakl zapis mouZe gostad?

Czy to siowo: "niezwtocznie" ulegs skreélaeniu?

dagu _Sgrzeubosz = Ja mysle, ze w lej sybuacji po-

nostanie Jjedynie warisanie rozhieZnosci. Na co po’zes-
pot sis zgodzil, na co sig nie zgodzit? I koniec. I 3o

w zwigzku 2 tg syluecjg my zajnujemy takie stanosisko.

Bo Jjesli idzie orekomendacjg, trudno mévié.

tukagz Balcer = 1o byiaby w takim rozie zmiana



redakeji punktu 2, w kidrym podze:pdil rekomenduje.
Jadwiga Skorzeuska - Ale nie ma tego punktu.

Lukagz Balcer = W ogédle?

— S T

Jadwiga Skorzewska = Konczytoby sie na punkcie &

i bytaby przerwa do strony 4-tj, do rzymskiej dwojki.

Lukagsz Balcer_ = Do strony czwartej, do nunkbu 2-;0.

To znaczy pokazano by tylko rozbieZnosci.

Adam _Strzembosz =~ Tak, to znaczy my rekomendujemy
do szynkiej nowelizac ji, oczywisécie to wszystko, co zou-
tato juz wyZej uzgodinione, a dotyczy sadownictvwa. Nato-
miest jezeli chodznl o nowzlizacje kodyfikscji karnej, to
nie mozemy jej wspodlnie rekomendowsé, bo ona jest dla

nas nie wystarczajacs.

Iukasz Balcer - To w bakim razie musiataby byé zmia-
na redakcyjna, Ze podweczpdl rekomenduje by podmioty wy-
posazone w inic jatywe ustawodawcza wystdpity do Se;jmu
niemwiocznie o uchyleie, lub zmione przepisa. I to Lrze-
baby przenie$é do punkbtu pinrwszego. Bo tu ma byé w punk-
cie 1-szym sprawa reformy sydownictwa. Mg byé niczwlocz-

n:5t. I to musiataby byé zmisna redakeji.

W punkcie 2-gim tej nlezwtoczno$ci, jak rozumien,
uchylenia gzmiany pruepisidw, panstwo na to nie wyrszacie

zgody ?

Acenm Sbrzeubosz = No to snacmy, Ze my rzecuy . idcie
nie spricciwlamy sig, jezelil rzad wystapi z taks inicje-

trwg. No, bedzie nsm nawet bardzo przyjemnie, ale to

rzad wystspl, a nie my. No, my nie moZemy tokich uzgod-
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nien robié.

Lukasz Balcer-Dobrze, to jeszcze do tego wrodcimy, to
proponuje Lersz wypracowaé wersje zapisn, Zeby w punkcie
plerwszym daé¢ wyraz teuu %e tutsj podzespot rekomenduje
to co jest w punkcie drugim Z<by bylo w punkcie pierwszyme

W zwigzku z tym, moZe btak w drugim zdanlu, podzespol
rekomedduje by podmioty wyposaszone w inicjatyweg ustawo-
dawczg wysbtspity do Sejmu o zmiane przepisodg dolyczics
sadownictwa, ktora obejmowataby uiedzy innymi. Moze tsk
byé?

Adam_Strzeubosz= Tak, chyba take

Lukasz_Balcer- Sprobujmy zapisaé w takim raziee. Ja
dgze do zmisny punktu pierwszego,zeby to ustalié a do
spraw karnych dojdziemy.To jeszcze raz, moZe. Prosze o
pomoc. W zwigzku z tym podzespdi... Ja begde gloéno mdwik,
jek powlem co$ zle to prosge powiedzied, +.. podzespidl
rekomenduje by podmioty wyposaZone w inicjatywe ustawodavi-
czg wystapity do Sejmu PﬁL o zmiane przepisdw. Tek omze
byé? Wtaséciwie to jest nie tylko zmiana przepiséw bo to
jest btakZze 1 wprowadzenie.ss O nbezwioczne uchwalenie lub

zmisne przepisdw dotyczacych sadownictwae MoZe byé?

_Glos gz _gali- Nie tylko do Sejmus Napiszmy do Sejmu
obecnej kadencjie.
fukasz _Balcer=- Co do tego to ja nie moge podjaé zobo-
wigzaniae. Co do Konstytucji Jjest bb oczywiste « Mamy tez
sprawy, ktore bedziemy omawiali co do regulaminu czynnosci
to nie musi byé w sumie poduwiot 8ejmu, to musi byé nie-
zwtocznie zatalwione. Czy tu wszystko jest do Sejmu?

Chwilec: ke. RozwaZmy to,
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Tadeusz _Zielinski- Napiszmy zeby to byio rozweZone

w dziewigtej kadencji Sejuu.

__Iukasz Balcer—_ Panie profesorze ja mysle, Ze tak
bedzie.Prawo ustroju sadéw, czy w dziewigtej tej kadencji
zmienimy? W peilnym zakresie? A ustawe o Sgdzie NajwyZszym
jako konsekwencje zniesienia kadencyjnosci damy rade teraz

jaz?

Zofia_Wasilkowsks=_ Ja jednpk popieratsbym, z zu-
petnie zasadnichych przyczyn, wniosek pana profesoreas
Zielinskiego. Ja rozumiem, Ze jest 60 ustaw w Sejmie ale
nie trafie mi &o przekonsnia, Ze mo2na w ciggu trzech
dni wnie$é do Sejmu projekt ordynacji wyborczej do Sejmu
do Senatu, ustawe o prezydencie, ustawg o Senaclie, bez
przygotowania a tutaj, kiedy sa pevne teksty przygotowane
opracowane, w wyniku szedciotygodn iowych obrad, jezeli
Sejm dziewiatej kadencji nie bedzie w stanie Lego zrobig¢,
trudno, wtedy moze to przejaé Sejmn dzlesiate]j kadencjie.

Ja mysle, Ze jeZeli juz w pewnych sprawach do jakie-
god porozumienia doszlisdmy, jezeli w pewnych okazslo sig
ze nie moZna, to jednak wydasje mi sie, 2e dla dobra spote-
czenstwa, kultury prawnej, kultury politycznej, byloby
dobrze Ze to co mostalo usteslone Zeby weszio.

Ja bym podtrzymywala bardzo stenowczd 1 bardzo go-
rgco bym prosita drugg strone, Zeby to byio do Sejmu

dziewigte] kadencji. Bo jeZeli t0 s3ec..

~Iukasz Balcer- Zaraz, ja LeZ chce utrzymaé nasze
ustalenia. MySmy uxzywsli siowo niezwiocznie, pod tym
pojeciem rozumielismy natychmisstowe dzistania, ale Suia-

domi bylismy, Ze nie wszystko w tej kadencji wnicsiemy
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navwet.

Zofia_Wasilkowska- Przyszta kadencjs to jest jesien
przysztego roku, tego roku, przepraszam. Tak %e, mnie
sie wydaje, Z%e tak jsk to méwi pan minister, Ze nie wszy-
stko nalezy do kompetencji Sejmu, to jest zupeinie zro-
zumiate, %ze to co nie nalezy do kompetencji Sejmu, nie
bedzie od SeJjmu zaleZato, nie bedzie do Sejmu wnoszones

Natomiast wydaje mi sie, oczywisécie termin niezwio-
cznie jest niejasny, tym bardziej nalezatoby trektowad

ze jest to Sejm dziewigte] kad-ncji.

Tukasz Balcer- Ale to jest sprawa podjecia dyskusji,
sprava, co xZedmy ustslili pod pojeciem niezwitocznie, ale
pani profesor naw:t jesli ka2dy z nas by chciat, nie zro-

bi tego.
Wyposazenie sktaddw orzekajacych uprawnienie bezpo-

$rednie tyrybunatu konstytucyjnego. Jaka to ustswa? Odrebna.
Zuodyfikowsnie instytucji wytycznych wymiaru sprawicdliwosci
w sprawie ustroju sgdu, w ilu ustawach?

POsgerzenie praws sgdu, prawo o stowerzyszenisch, no
w tej kadencji,sady gospodarcze, mym nadzieje, Ze w teJ
kadencjie. Wczoraj Rade Ministrow przyjets, skierowanie
bedzie, wierze, %e w tej kadencji. Klauzula generalna nie

w te;; kadencji.

Zofia_Wasilkowska~ Przepraszam, ale to jest nawet
bardzo prostey no niestety dzisisj siec to tak dziwnie
toczy ale gdybysmy spojrzeli na te postanowienis, t0 na
'przyklad, Ja slg¢ z panem ministrem zgadzem, Ze te, ktore
sq na stronie triecisj nie. Ale wobec tego do Sejmu dzie-

wigtej kadencji napewno mogg wpiynaé te wszvstkie, kbore
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sg na stronie drugiej. Bo wprowedze nie do Konstytucji
zasady nieusuwalnosél Sejmu, Jjezeli Lekst jeut uzgodniony.
Zniesienie kadencyjnosci sedzidw Sgddéw Najwyzszego no o
jeat oczywiste, rézygnacja z wymogu rekojuito jest opraco-
wane doktadnie, joskie artykuity sie¢ znosi i jak, no to jest
kwestia pieciu minut, gtosowanis pestoéw, bo to nie budzi
zadnej watpliwoseci.

Gtog z_sali- Ale pani profesor to tylko to co doty-
czy Konstytucji Jjest do zsestatwienis w tej kadencji, w sensie

zhiesienia, bo to rzeczywiscie Jest takie proste.

;ZQQLQ;Waallkgwaka: Rezygngcja z Hgﬂo%gkojmz tez jest

do zatatwienia, no wiec ja to wiadnie powiedzistam.

fukasz_Balcecr-Ale prosze panstwa przyjeliémy sformuto-

wanie nlezwiocznie...

Zofia Wagllkowska- A Ze niezwiocznie to mozZe byé tez

i pét rokue..
&Ukasz Balcer=_ No to przjeliémy, przeciez jest to pro-
pozycja merytorycznej dyskusj} co rozumiemy przez niezwo-

cznosé,profesor Lech Garlicki.

~Lech _Garlicki= Moze to zrdznicowaé na dwe salbo na
tzry elementy to znaczy oddzielié punkty a, b id, jako,ze
to sg punkty zwiazene z Konstytucjg i tu poprostu mozng by
tu byto zaproponowaé tylko punkty, kbtére nalesy wiaczyé do
obecnych przygotowan reformy konstytucyjnej, ja mowie o
punkcie a, b i d. To by nyto pierwsze, jakby wylaczone
przed nawies ustalemie.

Powiedzmy sobie, zespdi rekomenduje rozwazenie prsy pracy
wigczenie @0 prac nad zmiany Konstybtucji problemdw wymienio-

nych w punkcie a, b i ds To bytaby ta picrwsza klauzula
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czesow:z, a bteraz pytesnie co zrobié z reszha, czy ja lLeZ
jakos precyzowaé, czy tu wystarcz stowo " niezwtoczniey tego

juz nie wiem.

Zofia_Wasilkouwska= IWiezwlocznie to tylko trubg yb
byto ustali¢ , ja sig¢ zgadzem z tym co pan powiedziat, Ze
te, ktére dotyczg Konstytucji to jest oczywiste, Ze muszg
byé w dziewintej kadencji, a jezeli chodzi o Sejm dzie-
sintej kadencji no to woina teZ ustalié jakis tski termin,
no do pierwszego wrzeénia, czy coé takiego. To jest termin
do ustalenia, ale 2Zeby to byto Jako$ bardzie] sprecyzowanc.
Czy to jsub mozlivwe? To co dotyczy Konstytucji terak, a

tamte do dnia pierwszego wrzesnia.

_fukasz_Balcer- Kto chce sie Jjeszcze wypowiedziel?

Tak, prosze¢ bardzo.

_Gios_z_galli- Zasadnicze zmisny tutsj postulowane i
miedzy nami zosbang rzeczywiscie szybko zatatwione a muszg
byé szybko zatatwione,te konstytucyjne, to to wiasciwie
samo przez sie bedzie doplngowaé do bardzo ssybkiej noweli-
zacji zsrdwno prawa o ustroju sgddéw powszechnych jak i
ustawy o Sgdzie NajwyZszym, jak 1 innych zwigzonych z tym
aktéw prewnych. PUprostu dlarego, %e powstenie jakas zupeil-
na luks. Jezeli Jjuz powiedzmy najblizszego tygodnia, czy
dziesigeciu dni w Konstytucji zostang uchylone przepisy
przykiadowo o kadencyjnosci- Sgdu Najwysszezo i zostanie
wprowadzona Krajows Rads Sgdownictwa to postulujemy, 2Zeby sieg
znalazto w Konstytucji. To jezeli w $lsd za tym nie pdjdzie
jakie$ szybkie uchwalenie zmnian dotychczas obowigzujacych

przepisdw powstanie jakaé luks i nie wisdowmo bedzie.

A przeciez wakecje w sgdownictwie bedg powstawaé , kto
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bedzie mial powolywaé 1 w jekim trybie tych nowych sgdzidw
Tak %e to zmusi popsrostu ustawodawce do jakischs przyspie-
szonych procedur, zeby ten kompleks spraw zostal jakos
szybko zatatwieony.
MoZ%e w zwiazku z tym wystarczyloby rzeczwiscie tak

" niezwtocznie",

jak tu jest proponowsne, zostawié to siowo
bez wskazywania, Ze konkretnie tutaj chodzi o Sejm dzie-
wigtej kadenc ji. Przypuszczam, Ze praktyczhie wigkszoéé
to jednak bedzie w tej dziewi~tej kadencji, ale moze

juz nie obstseswaé przy tej dziewiatej kadencji, tylko do
Sejmu PRL, juz bez wskazywonia kadencji ale o niezwioczne
wprowadzenie odpowiednich ftmian w obowigzujacym ustawo-

dowstwie, ktdre beds niezbedne w zwigzku z zmienionyni

przepissmi w Konstytucjis

—Janugz Tracinski - Js chciatbym poprzeé propzycje
pani profesor Wasilkowskiej. Otd%z te zmiany konstytucyjne
wymuszg zmiany w ustawach i lnnych aktach prswnych. Ja
bytbym witasénie za przyjeciem... Zmiany konstytucyjne bylyby
wprowadzone teraz 1 one wymuszg oczywiscie zmiany w ugta-

wodawstwhe 1 aktach podstawowgch.

Lukasz _Balcer- Kto z panstwa jeszcze? Ja prosze pan-
stws zdecydowany msm poglad, uzgodnilidémy pewne stanowiske
sprawy majg nadany bieg, zmimny Konstytucji juz biegng.
Zreszty Jja juz sam miatem pytania co my z tych naszych
ustalen powinno wejéé do ﬁOnstytucji 1 w tej chwili
proba stylizaqji co w tej dziewigte]j kadencji, a co w in-

‘nsj ma byé jest to witasciwie spor o nic, w prakbyce o nice
Ustalilisémy pewne formuiy. Ja ppoponowatbym tg formu-

t¢ przeniesé¢ tylko z punktu drugiego, bo tam jest ten pro-
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blem sporny do punktu p;erwszego i wszystko to moglibysmy
kondzyé to uzgddnienie dotyczace spraw dotyczgcych niezales
znosci sgdu i niezawistoscl sedziowskiej.

Niczego nie przekreslamy , niczego nie opozniamy. Propo-
nowglbym tek rozwazyé, w zwiazku z tym, drugie zdanie, zespot
rekomenduje by podmioty wyposazone w inicjatywe «..czy prawo-
dawcze bedzie lepiej? Tuchodzi o ragulaminy czynunosci sadu,
czy normodawcze? No wigc normodawczg, wyposazone w inicja-
'ywe normodawczf.... Podzespdl rekomenduje by uprawnione,
stusznie, podmioty wystapily o niezwloczme zminany przeplsoy
to sg wszysbtko zmiany przepisdéw,bo witasciwie , nie tylko,
uchwslenie lub zmiane. Wystgpito o niezwtoczne wprowadzenie
do porzqdku.prawnegO? Czy to jest porzgdek? Do :ystemu praua
nastepujacy€h rozwigzan dotyczgcych sgdownictwa? Jeszcze
raz przeczytam.Niezaleanéé sgdéw... to zdanie nie uleglo by
zmianie pierwsze, a drugie mialoby nastgpujgce trescs"™ W zwik
zku z tym podzespdt rekomenduje by uprawnions podmioty wy-
stgpity o niezwioczne wprowadzenie do systewu prawa nastepu-
jacych rozwigzan dotyczgcych sgdownictwa’y 1 tu bytoby od a
do & .

I tu migt watpliwosé, zanim spytam o caloéé Jjeszcze rasz,

docent Kedziay w sprawach na stronie trzeciej.

Zdzistaw Kedzia~ Jest wpuszczone jedno stowo, w punkcie
i, na stronie trzeciej, gdzie czytamy"konstytucja albo innego
aktu normstywnego, Z Konstytucjg lub sktem ustaviodawczym'

po prostu zabrakto Stowa Konstytucja, trzeba to powtorzyc.
~tukasz _Blcer- Js bto przeczytam, koncdwkas ," co do
zgodnosci akbtum mrawnymk ustewodawczezo z Konstytucja albo

innego sktu normatywnego, z Konstybucjs lub z aktem ustswo-
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dawczym.* Czy w takim razie do punkbu pierwszego, arabsliiegc

eq jakied uwagi od liter a do t i tych pierwszych zdan?

Gtos_z_gali- W punkcie J jest mawies, ktory sie otwiera

a nie zamyka.

_¥ukasz Balcer- Tak stusznie. Na samym kohcu naswiss
zamknietye. A zatem tu mamy uzgodnienie, rozumiem?
To przejdismy tersz do punktu drugiego. Pigé minut

przerwy, jes$li panstwo pozwolicie...

_Gtog z _gali- Widze w tej chwill , Ze punkt drugi jest
bliski wypadnieciw z nadzego dokumentu, to jest politycz-
nie oczywiécie catkowicie zrozumiasle, ale musz¢ powiedzied,
%e mi troche szkods nawet tych minimelnych gwarancji dls
obywatela, ktére w ten sposdb by sig zagwarantowsto.

Ja proponuje.,%eby moze dopisaé do tego punktu dru-
giego stanowisko strony “Soldarnosciowej", to jest, klére
wskaze ,%e Jjest z tego niezadowolone, nis:tyfakcjonujace
ale 2eby jednak to zostato, Zeby chociaz tyle weszio, Zeby
tego obywatela nie mozZzna byio skazaé na kare #@mierci w

sgdziey.
tukagz Balcer-Pieé minut przerwy.

Przerws
~Ltukasz Balcer- PrOponuj@ zajasé miejscas. Kontynuujewmg
obrady.Prosze bardzo, przej Zmy teraz do dwéjkl srabskie]

nastronie trzeciej, bo rogumiem do tego momentu mamy uz-

godnione.

ddem_Strzembogz- Js bardzo przepraszam, pan zarag
"tutaj bedzie na mnie krzyczal, krzyczal w cudzysiowie.

fLukasz. Balcar~ Nie bede, nie bede nawet w cudzysio-
wiee
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_Adam_Strzembosz~ Sytuacjs jest taka, Ze my uuwazZamy,
Ze Jjednsk ngsz zespdt powinien wyraznie powledzied, Ze
te zmiany w Konstytucji to teraz, w dziewigbzj kadencji.
Pan minister moéwi, 2e tb jost oczywiste, ja nie wiem, czy
to bedzie takie oczywiste Jjsk juz dojdzic do redagowania
tych zmiane

Dlatego nam bardzo by na tym zalezato poniewaZ «..

fukasz_Balcer- Proponu,je tak: zdaniem strony 8olida-
rnosciovewj zachodzl potrzebs dokonania tych zmi:zn w obe-

cnej kadencji Sejnue Prosze bardzo.

Adsu_Strzembosz= Ale ja mdwie tylko o tych konsty-—
tucyjnych, tylko o tych.

Lukagza_Balcer- To prosze 0 odpowiednie sformutowsnie.

Adam_Strcembosz- Tak, a cry nie moglibysmy uzgodnid,
%2e wszystkie te zmiany, ktore dotyczg Konstytucji powin=-
ny byé teraz wprowadzone? Przeciez to chyba z pana mini-
stra wynikato, Ze to nie budzi watpliwoéci, Ze te zmiany

muszg byé.

~Lukasz Balcer- Ja jestem o tym przekonany ale nie
chcg sigwypowiadaé w sprawie, ktdra nie wiem jak tam
bedzie na tych innych stolach. Jestem o tym przekonsany,
ze tak bedzie. Ale czy te wszystkie zmiany wymianimy to

J2st juz tersz zaden problem.

Adam_Strzembogz- Bo gdyby tylko stwierdzié, sze
zmiany, ktére nalezy wprowadzié w Konstytucji powinny byé
wprowsdzone jeszcze w tej kadencji,no przecies kiedy be~-

dziemy nastepnie tg Konstytucje¢ zmimniaé¢? Pewnie nie pre-
dkoe
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tukasz Balcer= No progze bardzo, jest to propozycja

dysksjl od poczadku.

_Adaw_Strzewmbosgsz— Nie dyskusji od poczgadku bo juz o
tym moéwlilisdmy. Tylko panstwo powiedzieli, %Ze te niezwto-
czne to zawira, jedli chodzi o zmisny w Konstytucji, w
tej kasdencji, a j=2$1li chodzi o inne ustawy pdiniej i mysémy
gsi¢ z tym zgodzili. Poniewaz zwrdelil mi koledzy uwage,
ze jednak wszystko co nie jest dostatecznie Jjasno okredlone
moze budzié pobtem kontroersje, ja bym prosit witasnie o
takie sprecyzowsnie tego sformuiowania, to co pan mini-

ster juz powiedzist.

Liukasz _Balcor—~ Poponuje wrécidé, przejdzmy dslej a na

zakoiczenie zobaczymy co z tym, jesli pan sie zgodzi?

~Adau_Strzewbogz~ _Dobrze niech to bedzie na zskoncgzenie,

byle by byto.

Ltukasz Balcer-W tej syluacji stenowiska zajgbepo
przez zespdl , kidremu pan przeﬂodniczy pierwsze zdanie do
dwukropks uleghoby likwidacji. Jakie to wywoiuje konsekwe-
ncje w takim razie. Zmiana dotyczgtaby &ylko stowa " niw-
zwtocznie"czy w ozdle nie wypowiads sie podzespdt w sprawach
tych przepisdéw prewa karnego, w ktérych dotychczses mielismy
peWna zgodnosé co do niezwiocznego ich uchylenia lub zmia-
ny? Checiat pen Miszezyk sig¢ wypowiedzieé i pan prezes

Swigtkiewicz i mysle nastepni dyskutsinci. Prosze bardzb.

_Bronistaw Miszczyk- Prosze panstua,ja :ndva, %o alewn

cwakonerplifmy jut do tej vory sprawy zwiazane z sgdQwnicbtvem
chciatbym wrocié do wiasnie prawa karneso materislneso i

do procedury prawa karnego.
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Ja‘myéle, %e zrezygnowanie z tego, Ze podzespol nie
relomenduje tego co Zedémy uzgodnili troche jest w tym
gronie, w sumie, Jja bym powiedziat, Jjest troche krzywdzg-
ce 1 szkodliwe dls naszego czasu. My$Sle, 2e te arbtykuly,
ktore Zeémy uzgodnili, a zwlaszcza ten 282a przeciei za-
jat nam, préktycznie dwa dni. Osigglelismy porozumienie
co do innych bardzo k.nkretnych przepistéw 1 wydaje wi sig
e to byloby troche¢ tak puszczenie tego tak , niech ta
strona rzadowg zsrekowenduje czy nie zarekomenduje, to
dla.pozostalych czlonkdéw Lego podzespoiu bytoby troche
takie, no powiedziatbym, nawet krzywdzgce z racji Lego, ze
tyle dni poswiecllismy na dyskusjee.

Mys$le, 2e polohns sprawe mamy z procedurg w Xprawie
karnym, a wigc zassdnicze rozbierznoséci, ktore mielidmy
przy srtykule 64, 222, zostaty jako$ wspdlnie dogsdane 1
proponowatbym, no bo nie tadnie, przez osiem dni nam sig
tuta]j tek dyskutowsto. W sunie byta przy tych artykutach,
z miejszymi czy wiekszymi klopptami, ale w konsekwencji osig
gelismy jedomy$losé, stad bytby zdania, ze niedogadanie
kodeksu wykroczen i z tym zwiszanego postepowanie byioby
to niesstuszne, glyby nam to przekreslito ten dorobek, ktdry
osiggnelidmy w zakresie prawas karnego mabterislnego.

Stgd Jja proponuje 2eby jednak podzespdt przmjat to
stenowisko i rekomendowal prasio karne materislne, t0 co
zeémy ®siagneli porozum enie a takse 1 tg czesd procedufy
prewnejes Natomiast spraws, rzeczywiécie, kodeksu wykroczen

i1 procedury z tym zwigzane uwszem, no cd6z z roznych powo-

d.éW oo
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ten paragraf 3, no jakos nie zostal dograny , ale Lo nie
powinno nam przekreslié tego dorobku, ktdry dpltad osiggnelig

smye Dzickujege

Jerzy_Swiadkiewicg—~ Prosze panstws ja chciaibym nawigzad
do mojego poprzednika wypowiedzi 1 chcialbym zwroécié tutaj
uwage, %e moze jednak coé z tego dzistu drugiego uratovad e
Zreszta pan profesor Strzembodz, na kbdrego wypowied? chciak
bym sie bubaj powotaé powiedzdal, Ze skoro w tych sprawach
ogiasgnelisémy konsensus to nie znaczy, 2Ze sbrona opozycyjno-
solidarnosciowa bedzie tLemu przeciwdziataé a 2z drugiej.stro—
ny dyékutujemy tera nad sprawozdsniem, ktoére powinno przed-
stawié‘wyniki naszej pracy a wiec wszystko co w nim doko-
nano.

Czy w zwiazku z Lym nie moZna by byto przyjaé taka
formute, a mianowicie 2e w podzespole osiggniglo zgodnosé
co do potrzeby niezwtocznego uchylenie lub zmiany nastegpug
jacych przepisow prana karnego, bo to jest prawda, co do
tego sie dogadalismye. Tutaj bytayb, powiedzmy ts cala wypli-
czanka a pdzniej Zeby usatysfakcjonowaé naszych vartnerdow
zamiedcié zdanie na zakonczenies. Z uwagl na to , 2e makres
propozyc,ji nie obejmuje wszystkich, doraznych zmian to stro-
na opozycyjno- solidarnbéciowa zgtosita brak swojego zaintee
resowania dokonaniem &2 niezwtocznej nowelizpcji.

I wtedymielibyémy zaskcentowanie, %e panstwo nie sprze-
ciwiajg si¢ Jje8li podejmiemy ta dorazng nowelizacje tego co
zostato uzgodnione, co jest zgodne z tym, Ze nie przeciw-
stawliacie sig. Jest bto zarejestrowrnie tej drogi, kiLdrg
przebylidmy i osiygneliémy konsensus a z drugiej strony

Jjest zazmsczenie stanowiska onozyciji, ktora uwazs, pravdas, @
ze te zmisny sg niewystsrczajace i niesatysfakcjonujs i



wobec tego nie Jest nainteresowena tym %Zeby powiedzmy do

tego niezwtocznie doprowadzide

dndrzej_Zoll- Prosze paistwa, tutej bardzo czgsto ,
na tej sali pedalo stwierdzenie, %Ze nie moZme wyrywaé z
kontekstu pewnych przepisdéw jako argument, ktory miat
przemiawieé}za przesuweniem w przyséloéé ewentuslnych pro-
ponowsnych przez nss zmian przepisdw. Myémy przedstawili
réwnie%z pewien blok, ktdéry naszym zdsniem byt wewngtrznie
spojny, mial prowadzié do zmniejszenis z jednej strony sto-
pnia represyjnoscl nasdmiernej naszym zdsniem, represyjnosci
prawa karnego, jak 1 z drugiej strony zwieckszyé gwsrancyj-
ng funkcje tego prawa.

Z tego bloku, ktoéry mysémy zaproponowali no udcio sie
uzgodnié na zasadzie pewnego powyrywania wtasnie z konte-.
kstu niektére tylko przepisys Sama istota do, ktorej Zesmy
dgzyli niex zosbala jednsk osiasgnigta, co do tego kunsen-
susu nie ma. My3my bardzo znadznie przeciez w toku naszych
dyskusji ogreniczyll nasze xrzgdaniae

W kohcu sprowadgzilismy do dwdéch probleméw dziasiaj, do
kontroli sqdowe] zetrzymash 1 do artykuiu 52a 1 dslbego nie
mo%na powledzieé, Ze my nie Jjesteémy zsinteresowani szybks
zmiang tych przepisdwe Nam chodzi o jedns rzecz, Ze nie
moZemy przedstawié tego wyniku jako megodnienia male]
nowelizacji majgcej wtadnie na celi zmniejszenie repre-
syjnosel 1 zwiekszenie gwarancyjnosci nsszegzo prawa karne-
g0, nie moZemy przedstawié jakb wspdlnie uzgodnionej nowe-
lizacji,dlatego Ze naszym zdoniem ta nowelizscja nie speluia

tych werunkéw, ktore byly punktem wyjécia. Daiekuje.

~fukasz Balcer- Tek, mam propozycjg.... Czy macie pen-
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stwo propozycje sforautowsnia pewnego swojego stanouisks,
" Ja potem}chcialbym, ja tak szbko jaZ soble zaczilem pisaé
propozycje nssge i1 bytoby to z jednej strony w tym sprawo-
zdaniu propozycjs strony solidarnoéciowej i z druglej stro-
ny tej koalicyjno-rzadowej. Jaka bytaby Lo propozycja?

Mysle, %e dwdjka rzymska, ten punkty nie ulegiby zmimnie
tylko kwestie, w ktorych istnieje rozbieZnoéé by rozbudowsno

Proszg¢ bardzo.

Glog g _sali- Ja my$lee.. To znaczy tak, mdwigc obtwarceé
Jjrgtesmy zaskoczeni stanowiskiem strony rzadowej, Mydmy
nasze propozycje przeciez ztozyli panu ministrowl, no pra-
wie przy tygodnie temu i niestychanie trudno, wtasciwie
tek o wyrywéniem po kawstku uzyskujemy zgode na Jjakie$ tem
kolejne przepisye. Wreszcie dzisisj bylismy przekonani,Ze w
ramach tych, w granicach tych niestychsnie zredukowanych
naszycb'propozycji otrzymamy zgodes

Zgody tej nie obtrzymaliémy i w tej sytuacji znalezli-
émy sie nileoczekiwsnie wobec perspektywy koniecznoéci
grezygnowania % tej rekomendowanej, w cudzysiowie, wspdlnej
rekomendacji ustawy dotyczacej zmiany prewa karnego.

W tej sytuacji sgdze ,%Zve ten fragment naszégo protokoiu pop
winien jednak bardziej odzwierciedlaé to, cb sie butaj
dzisto. To znaczy wyobrazam sobie, %e w jego plerwszej czgst
hedzie musiat byé pelny rejestt naszych postulatdw, a w
czeécl drugiej dopiero wykiczenie bego ne co strons rzydo-
wa sig¢ z@odzila i wreszcie konkluzjs Ze josteémy, my stro-
na solidernbsciowa z tym gigboko rozczarowani i Ze wobec
tego w bej sytuacji nie woZemy trsktowaé tej czesei uggod -

nienia jako takiej, ktory stanowilaby wspdélny nass wniosek,
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wspdlny to znaczy obu stron tego podzespoiu o nowelizacje,
oczywisécie bytoby wydaje mi sie Bmieszne gdybyémy szewierali
w tym dokumencie jakie$ stwierdzenis 2e strona rzadowa
moze dokonywadé nowelizgcji, przez caty cz-.as wciggu tego
"okragtego stoiu" strona rzgdows dokonuje bardzo wiele zmian
ustewodawcaych, niektdre z nich sg przeciez nawet oprote-
stywane wig¢c strons rziadowa czuje peing swobode w zakresie
znian prawnych tgch ktiére'uwaza za wiedciwe.

Natomiast wydaje mi sie¢ Ze powinnysmy znacznie wyraznig
no odda¢ w tym komunikacie koncowym przebieg btego co sie
tutaj dziato. Mysle, Ze jezeli w tym protokdle wybite beda
na czoto rdzZnice a nie podpbienstwa stanowisk to bedzie to
-wynikasto logicznie z bilansu, ktdéry mosemy przedstawé.

Ten bilans jest gieboko niezadowelajscy z naszego punktu
widzenia .

To znaczy w zakresie tyfh przepisdw, kbtire bytby wielo-
krotnie naduzywene gatrzyman, aresztowan, przeszukan no
pozostajemy w tym ssmy m miejscu, w ktirym Zesmy byli. No

nie moZe to nie mieé odbicia w komunikacie koncowyme Dziegkug

_Adam_Strzembosz= Chcialbym tylko dodaé, %Ze psni meca-
nas Skoérzewska & panem mecenasem Olszewskim przygotowuja
juz pewlen projekt z nastej strony, kLéry idzie po takiej
linii jak to przedstawit pam profesor Jasinski to znaczy
krotko referuje to o co myémy prosili i nastepnie druga
czgsé to bylayb to co 2Zedmy uzgodnili tego rzecazywiscie

byto niewiele.

~tukasz Balcer- Wtej sytuscji mam nastepujace propozyc je
Juz od kilku posiedzen psn profesor Struzembosz mowit o tej

mozliwosci nieuzgodnienia tych zmisn w kodeksie karnym i w
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kodeksie postepowenia karnsgo 1 innych, w kodeksie wy-
krocefin. Ja mam zZe strony ko:olicyjno-rzgdowe]j nastepu-
jacyg pro.ozycje. lie baczic na wynik! dat;chuaauﬁﬁw,
eroli v beg chdili poenoal "o ouegobe e ey Msol'-
darnoseci owo-opcyeyjna w enrawach, ktdre sy wymienione
pod wojkg rzymika, sformutow:nie to nastgpujgco. tioze
jeswucze rozgbudujem. to wobec oiswiadczenia, ktore siysze-
lismy, %e strona koalicyjné-rzydowa rekomsnduje by pod-
miboty wyposaZone w inicjalywe ustawodawczg wystaplly do
Sejmu o niézwloczne uchylenie, lub zmiang, przepists pra-
wa' karnego, kidra obejmowstaby miedzy inayni. I te spro-
vy, klore tubtgj w tej chwili nie ugzdnilidmy, wysbepuje-
my z provozycjs niezviocznych zmisn prawa karnego. 7 wy-
jatkiem jedneso avtykutu, ktdre chce pruedstawidé. Vszyst-
kie pozoglate proponowatbym oriyjacé, z wyjatkien 282, nie

A, bylko 2£2.

Progze ponstwa, gdybysmy w Sejmie wystgpili, pize-
praszam pesnstws, ale wysmisnoby nas. Budujemy panstwo
pravine, mowiny o prasorzgdnosci i chcemny uchylié prie-
pis, ktdry jeszcze profesor Makarewicz uniescit w kodek-

sie karnym. Noy nle mielibysmy argumentu, zsddego.

Wszystkie pouzostaie proponuje przyjaé¢ jako te,
ktére bedziewy rekomendowadé jasko strona rzgdowa do nie-
rwiocznej nowelizacji prawa lkarnego. Ale moZe dojds inne
spravwy. Jdesli b@dzié Zgo&a strony rzgdowej ns takie sta-
nouisko, to w pozostatych sprawsch napissemy, Ze many
rozbiesne stanowisko. I (o byioby ékonsumowanie naszych

obrad, jeéli chodzi o sbrong rzgdowa. No bo w tej sytua-

cji ja nie widze¢ innezo wyjscia.
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Pan Profesor Strzembosz.-

Adan_Strzembosz = Nic przeciwko temu nie momy. Be-
dzie nas cleuzyd, jesli niektdce zte przynisy, chociaz
nicstety tylko.niektére, zosteny usunigetes Nalboniasl nie
moglibyémy sie zpodzié na tekie nrzedstewienie, w btekle]
koeljnosci, jak to jest w tym dokumepooie. To znazy musi
na puczgtku byé przedstawione to, czeso si strona "so-
lidarnosciowa" domagala,co z tego nie udaio sig mwzgod-
nié. llastepnie, oczywiscie, te kwestie, ktore ugzdonié
sie udsto. Z naszym stanowisklem dlaczego w buj sytuacjl
nke mozemy poprzedé nasses0 poprzedniego zadanis o nove-
lizac je. Oczywitcie, panstwo stusznie, jek pen ministor
to przedstswiil, wyraza swojg wole dokonanis odpowlednich

zmmian.

7 twm, %e jednak na poczatku musiaiyby byc¢ sformu-
towane nasze %adania, bo taksa byla kblejnosé¢ historycz-

na.

Tukagz Balcer = Kolejno$é historycznas byia taka,
%e ja najpierw, panie profesorze,nic %gdania, tylko oros-
be do dyskisji barlzo szerokiej, przedstewitem. 1 dalem
dokumenty, zato%enia prawe kamnezo, cywilnego, regulami-
ny itd., a wiec kolejnodé byta inna. Ale mog: o tym nle

méwiée. To btak mwolil écistosci.

Dobrze, no to przyjmijuny tak, %e sprawozdsnie skia-
daloby si; u takiej czescl, Ze panstwo dodacie jedngy
czesé swoja, my odpowiednio swo,jg i zrobimy z teyo incz-
ne sprawozdanie. Zgodnosé bidzie dotyczyta tylko te]

czescie Ong mg cyfre jeden, arabzks, dotrczacg sqdow-

nictwe.
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Adsm_Strzenbogz - Tek jest.
Lukesz Balcer_ - Psn Starswzak.

Hipolit Starszak_—= Ja man uwagg moZe nie podstawo-
wej wagl, asle on-a nasuws sin na tle myvowiedZi pana
profesora Zolla. Misnowicie zabrzmisio w tej wypowiedsi
pewne tekie propagendowe, czy reklemsrskie, stwierdzenie,
%ze przadstawione tutaj propozycje stanowily blok we:ngtrz-
nie spdjny. Ot6% chcg zaznaczyé, %e jest to poglad, ktd-
rezo sig udowodnié¢é nie da. Kohia z rzedem, Ze tok powlem,
temu, ktoéry to udowodni. Psnu profesorowi Zollowi tez by
sig tego koniez zapewne dostaé nie dato, prawda. Ja to
podkreslam tylko z tego wzgledu, Ze jest tutaj w projek-
towsniu, z wynpwiedz! psns Strzombosza takze tak smrozu-
miatem, ocena dokouan, ktdre udato nem de osiagngé. A
wice niejajo réwuiez stanowisika strony rzgdowe j. Gdyby,
%0 tak powiem, tym plierws:ym ocenom przedstawionym tu
propozycji, gdyby ta ocens miala sie¢ sprowadz i do te-
40, %Ze to byl wewnegtrzny spdjny blok propozycji, to
trzeba by tez zamiescié opinie inna, prawda. Ze byt to
blok prooozy:ji wedle absclutnie nie trafne]j koncepcji
skonstruowany. Tekl js mam poglad w tej sprawie.

fukasg Balcer - Prosze bsrdzo, pan profesor 7Zoll.

Andrzej Zoll = Mysle, %e btymi koAmi moglibyémy sie
$uiato zamienié. Bo nie ds si¢ udowodnié chyba w wyzszym
jesmcze stopniu niz spdjnosci waszej koncepcji, %e usu-
niecie przepisu 217 § 1, punkt 4, lub Ze wprowadzenie

kontroli zabtrsyusid przez sad, burzy procedursg korng.

fukesgz _Balcer - Ale nie spierajuy sig o te konie

w tym momencie. Pan profesor Strzembosz.
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Adan_Strzembosz =~ lNasz projekt nie byt taki nie
spéjny. Chodzito miznowicie o to, Zeby obywatelom za-
gwarantowaé prawo do posisdanias i prz ekazywania infor-
macji o tym, Ze majs prewo zrzeszania :ie 1 sronsdze-
nis. Te artykuty, 271, 3, 5, 6, 8, 9, 280, 82, 3274, o-
ne sie bardgzo éciéle ze soby wigzg. Sk3 to nie tylio
przepisy, lktérm ogrenicrs,jy praws obywatelskie, ale sa
to tes prrepisy, ktére naruszsjg, jesk powiedzmy, 2824,
jak 271, 273, pewne formy stanowienia prawa, ktd'e sg

przyjete w nasuym kregu cywilizacyjnym.
Gtos z_sali_= Ja sie nie ziadsam z tym wywodzm.
Lukagz Balcer = Prosse panstwa, zajdzie potrzeba

spotkania. Dzig¢kl uprzejmosci pans, poniedzia’ek, wto-

rek, zdaje siy Jjest mozliwe? Kiedy venstwo proppnuje-

Adan_Struembogsz = Nie ma tego protokdtu, begdzie~
my mieli za pél godziny. Moze paistwo tez w cisgu noi

godziny by przygotowali? PrzecieZz, to bedzie

Lukasz _Balcer - A nie, to ja w tej sybtuscji chece
nad oswiadczeniem stvony rzadowe] zebrad sie po raz
pierwszy z gronem, ze strong prreciwna. BO to jest po-
litycznie zupeinie nowa sybtuacja.

Adpu_Strzembosz = Ja przyznaje, Ze Lok,

Lukasz Balcer = No wigc, kasdy dzien, ktéry ~an
zeproponuje, jak tylko bodzie wolny, jestem do dyspo-
gycji.

Adam _Strzeubosa. = Wos e jutro, paubtrze? Hmpnmues

Lukasz Balcer = W poniedziatek?
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Adpa _Strzembosz = W poniedziatek, w podzniejuzych

godzinach.
fukagg Bulcer - Dobrze.
Adan_OLrzembogz = A ciy w tym tygodniu nie mozna?
W plgtek jesteémy gotowi.

Tukasz Balger = Jutro. Kiedy?

Adam_Strzembosz = 0Od rana. Wsrystko jedno.

fukagy Balcer_= Czy mogtibyscie penvwie ustalid,
cgy jutro jest mozliwe? A jeZzeli tok, to moZze o 12-tej.
O pierwsz@j? Mam zkurat spotkanie, kbtdrego nie dam rady

odwotad.

Gtos gz gali = Korzystajuc z chwili przerwy, pro-
ponuje zdaé sobie sprawe z tego, co nam jeszcze zosta-

to?

fukagsz _Bolcer - Moiw zdsniem Jjuz nic nie mielis-
my, tylko sprewa zredssowenia. Bo teraz bedzie, rogu-
miem, sprawozdanie w ten sposdb, Ze panstwo przedsta-
wicie na porzadek swoje propozycje, ktére prrnediozono.
A my z drugiej strony, teZ swoje przedstawimy, jak na-
piszeny. Ktdre mysmy przeistawili. Potem to, co uzgod-

nione bedzie. Uzyodnionevto jest Jjedynka arahska.
Adem_Strzemnbosz - Tak.

Lukasz Belcer - Potem bedzie informscjs tego,.
czego nie uzgodniono, protokdi rozbieinoéci. %e stro-
ny panstwa oéwiadczenie, Ze nie uzgodnilidémy w sprawach
kernych, procedury kasrnej, problemu niezvtocgnogeci. Dla-

czego, prawdopodobnie. No i z neszej strony bedszie o0é=-
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wiadczenie, Ze bgdzie sie réznié, Ze my problem nie-
zwiocznodci traktujemy jako sprawe d slej akbtualng i
niekbére przepisy, ktoreby wynsgaty zmiany przepisodw
- prawa karnego, ktore obejmowal.by wyliczone zmiany,
uznsjemy ddej ze aktualne i bedziemy rekomendowaé,
jako strons rgzadowe, by wnosié je o ich zulane w try-
bie niezwitocznym. I takie beds przepisy. o zZnaczy,
nic sie nie zmieni. Ye, ktire postanowiono przekazad
zespotowi do spraw polityuznych, stolika politycazuego,
i kwestie co do ktérych istnieje rozbieznosé co do
spusobu rozwinyisnia. Tu si¢ rézniliémy. Nie, co do

niezwtocznoéci, tylko co do sposobu.

Ja wigceJ nic nie pamigtam. Dosziyby bte rzecsy,
ktore “zisiaj jeszcze, punkt cztery. To jest termin
tych zmian dwoch rozporziydzen Ministra Snraw Wewnobtrz-—

nych.

adaw _Qtrzeunbogz = Ale tekst nie byt dyslkiutowa-

ny.

Lukesz_Balcer = Aba, tekst nie byt dyskutowany.
No to w tej sytuacji on tutaj nie ma wtasciwie, bo tu-
taj kweslia niezwtocznoséci tez odpsda. I nes tym by to

sie konczyto.

Giog _z_sgli_= Ale Jjeszcze nusielibyémy pourdcid
do punktu druziego. Bo, ‘panie ministree tubtaj jest

zagadnienie.

&ukesz Balcer -_ Tu jest sprawa, ktorej na stolilm

mysmy dokiadnie nie dyskutouwslli. To ZNACZY, W CZugle

<pobtkania, na stronie czwartej, poniedziatkowsygo, 2 po-

1'_11
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nem Strzemboszem, oprics sprw, w skrocie, akbywnego u-
Azigpu sedziego, 0 Jest punkt pierwssy sravski. Oprocz
sprawy Bsytuowsnis Frokurstury. Sprawg trmcig ounawie-
liémy = propozycju zaplsu, ktoras, nie wiem, czy zosta-
nie prz;jets przez strong rzadowa, przez podzespoi? Bo-
wiem jest pronozycjs strony "solidarnoéciowej" Zeby
przedyskubowaé konieczno$dé niezwiocznero znliesienis ks-
dy émierci. Zdsniem strony, ja proponowzlem zapis, koa-
licyjno-rzadowej, stanogisko w tej sprawie powinno byé
zojebe po sdkoAcseniu konsultacji spoiecznej, to jest
do koncs lipca. Bo wtedy odbeduie sie posiedzenie itady
Ministréw. Rada Ministrdéw musi ustosunkowaé si¢ do

zatoZzen.
Moze byé, jutro, godzine 12-ta. Dobrze. Tutaj.

Adam_Strzembosz = Dobrze.

fukasz Balgcer = Moze andwmy forme zaepisu w spra-
wie zniesienia kary émiefci. MoZeuy sie zgoduzié z pro-
pozycja "Solidarnosci" od razu. A my po konsultec ji,
po zskon gzeniu konsultacji, Rada Minist ow roznatrzy

zatoZeniss Czy bez w ogole nie umiessczamy Lej sorswy?
Peni profesor Zakrzewska, tak?

Janiuna Jakrzewsks = Nie wiem, czy w tym punkcie,
bo psn minister zaproponowst dyskusje nad tematem,nad
trzems punktemi. Ja jednek pozwalam sobie wrdcié¢ do
sprawy, ktére byla juz psrokrotnie po’noszoma, ale
ktorg uwazom za niesiychonie wazng. Miovnowicie, do spra-
wy, ktore jesl zswarta w punkcile trzecim, to st spra-

wy zniesienia kary émiarci.
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Po prostu jestem tubtaj realistky. Popieram w peit=-
ni to, co zosbaio zapisane, co odbija poglady strony
opozycjno-"solidarnosciowej". I p:liem rozumiem, ze zla-
niem strony koslicy jnej stenouizko w sprawie zniesienia
tary émierci, bgdz nie zniesienia kery Smierci, bedzie
 zanbe do kehcs lipcs biekincego roku. To znaczy do w
koficu lipca biezgcego roku slbo zapsdnie uchwata o wpro-

wadzeniu nowelizacji, zniesieniu kary Smiefci, badZ nie.

Rogumien, wscyscy sa zmeczeni, ale nie chce byé
ztosliwa, ale mysle, Ze kors Smierci nle ,jest rzeczg
nie istotng bardziej, ni% sprawa procentu Lunduszu przy-

padajacego ne fundusz nagrdd dls sedzidw.

Przypominam, %e pan minister na paru naszych po-
prsednich spotkaniach méwit, %e sam jest zwoéénnikim
wprowadzenia moratorium. Wprowadzenie moratoriui ms ty
dobry stroneg, Ze rdéwnoczesnie idzie po linbhi wystgpie-
nia pans gen:zra.a Czubinskiego, ktérj moéwii, i% uwazemn,
Zze nie nalezy rezygnowaé 7 zsgpisu o karze é$mierci w ko-
deksie. Mozna przyjié jeszcie jeden punkt, z nassuze;
strony, rozumiem, Ze moZe byloby to moZe pewne ustgps-
two, Ze w wypadku gdyby nie doszto do porozumienia mie-
dzy sbrong, gdpby rozwigzanis przyjete po zakonczeniu
konsultacjl spolzcznej, byty takle, Ze nie znosiiyby
tej kary émisrci, czyli nawet mozna tuigj od razu za-
nlsa¢ moratoriume. Ja juz bytabym tutaj naweb wickszg
oportunistky. Nawet sziabym dslej, nis pén minister. U-
wazahabym, Zo bySmy nsawet na trzy lats sprobosali. Je-
zell nie moZemy znle$é kary $mierci, to Zzebyémy wprowa-

dzili na brzy lata moratorium. Witedy wszyscy beds zado-
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woleni dlatego, %e talka kara byduie kery kodeksowg.
Trzy lata to nie jest duzo. Dostatecuznie jednak, Ze-
by zobaczyé, jok te sprewy sig¢ ukiadaja, e jednak nie
przechodsi¢ obojetnie wobec podstswonezo dla sumienia

"ko.des0 cztowioks zauodnkenis, Jska jest kara Smierci.

Wiec ja bym prosiia o wniesienlie jeszcze rez na
nasze obrady sprawy morstorium w formie, to pan minis-
ter bedzie wiecdzist jak to najlepiej ujaé¢, bo pan sam
jest za tym. Wiec rozumien, Ze Jjest Lo panu bliskie.
Juz nawet nie uzgadnistem tego z kolegemi. Miaiam pro-
ponowaé, niech nawet truy lats, ale zgddizmy sig¢ na to,

bo to jest bardzo male rysgyko.

Lukasz Balcer - Dzi:kuje birdzo. Kto z panstwa?

Pan docent Ciemniewski.

Jorzy Cieunigwski_ = Ja chclatem spytacé jeszcze,
czy wrecamy do sprawy nepissnis czy zinlyn konstybtucyj-
ne sy rekomendowane do wprovadzenia przez Sejm LX ka-

dencji?

fukasz _Balcer - Myéle, %2e w tej sytuecji strona
solidarnoéciowa jest rozstrzygniona teky propuzycjg. A
my Jjeszcze si¢ naradzimy 1 przedstawimy jtro stanowisko
0 godzinie 12-tej. Mysl:, 2e dojdziemy tutsj do porozu-

mienia.

Gtog z.gsali_= Chodzi o to, aby te zmieny dotyczace
punktu A, kbtore wymacajsg zmiany Konstybucji, to znacazy
punkty AyB i D, Zeby one mogly sie zholeié w Lym pakie-
ciey, ktory jest jus przysotowywany, czy nawel przesta-
ny do Sejmu} tych zmian ustrojouwych. I Zeby mogly byé

roznoznsne, v miare moZnoéci, nawebt ns najblizsszej, w
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czasie obecne] Sesji Sejmu. Bo to dopiero wtedy urucho-
mipoby caiy proces prazy;obowywania zuisn ustawowych,
prawa 0 ustroju saddéw powszechnych, prawe o Sgdzie naj-

wyzszym itd.

Propogycjs z nasze strohy bylaby wiasciwie bardzo
prods, Zeby to Zgdanie poczytkowe, zdenle poczatkowe,
zaczynajgce sig od stow: "w zwigzku z Lym komisja reko-
menduje' itd., ktire zosgtato Jjuz poprzednio ustalone,
%eby uzupetnié jakim$ dodatkiem, zZe z tyu, 2Ze zmiany
przewids iane w punkcie A, B, D, a dotycziace 1 wymagajg-
ce zmiany Konstytucji aieby zostaly niezwlocznie objete
tym wiasnie pskiebtem ogdélnym i rogpoznane. Ja nawet po-
wiedziatsbym wigcej, %e nis na przestrzeni IX kadencji,
ale w czasie obecnej s2sjl “ejmu. Zeby to jeszcze bar-
fgiej uscislic.

fukasz Balger - Nie budzi watoliwosci, Ze tylko

preaez Konstybtucje sprawa A, B

Gtos z_gali_ = I D. Inne juz nie. Inne nie dotyczsg
zmiany Konstytucji. Wige tylko te trzy punkly.
tukagz_Balcer - No to juitro zajmieamy stanowisko i

sndze, %e porozumiemy sie.

Glog_z._sali = Byleby k.est ®» redakecji tylko, po

prostu.

g

ukgsz _Belcer - Pan mecenss Taglor, Lek?

Jacek _Taylor - Ja chcialbym nawitgadé do tresci
wypowiedszi pani profesor “zkruewskie; odnosnie morato-
rium co &o kary Smierci. Mysle, %e zdyby si¢ to zidci-

tos to ten fakt propagendowo vrubilby wiveuj, byiby wai-



niejszy dls nowej ekipy, niz cokolwiek innegos iz te
zmiany w orawie karnym. Byloby to propsgandowo korzyst-

ne pocigrniegcie.

Inkasz Balcar = FPanie mecenssie. 3zenowni penstwo!
Jestesmy w okresie, gdy toczy sie konsultacja. Konitet
Snolec zno-Polit.c zny ogtosit. I to, Ze sg§ rdzne poi:lgdy,
no to one byly juz w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej.
Udzie, ;jak panstwo cszytaliscie, wedtug prasy publikemany
tekst i kilkakrotne gtosowanie nie dato wyniku takiego,
Zeby mozna byto powiedzied, ze ktorys poglud zw cigza.
Musi to byé rozstrzysniete niezviocunie po zskonczeniu
koaBultecji spolecznej. Wtasciwie czirwiec. Joa juz z u-
wagi na wybory, konsultowanie sig ruadu, i inne snrawy,
propono:atem zepis do konca lipcs, chociez jest to vew-
ne ryzyko. Ale rzgd w lLym czosie te zatozenia musi roz-
patrzyé, nie tylko z uwagl na ker¢ Smierci. I musi za-
jaé stesnowisko. Juz tsm nie bedwie warisntow wowczas.
Bo ineczej nie b dzie mozna napisaé¢ kodeksu ksnreso. Lo
nie znaczy, co powoduje, ie Jja wprawdiie giosuze w tej
chwili to, co méwie na ten temat. No, ale sy butaj osoQ
by i tutsj tez, pan generat ma inny poglgd. I to tez mu-
szg szenowaé. Ja uwsisam, Ze ja mam recje. Generci uvaza,

Ze ma swoje racje. I teZ ma poweZne racje merytoryc zne.

Rozstrzygnie sig¢ to, ja ryzykuje, <e dv korca lip-
ca. To bedzie nowy rzad} wiec nim to sig uforuwuje, to
bedg plany pracy, program, i wieke ingeb spraw. To jest
tylko ta réznica. RéZnice wisédciwie, kwieci:n, maj,

czerwiec, lipiec, na zsjecie si:enowisks czlery miesi

ce.

Yan wecenas Taglor provonuje takg chwytliwg rzecz,
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Laka populistyczng. Juz spoteczenstwo by orsyjeto, no
by#oby to coé. No, spoteczenstvo, panie mecenasie z tych

L

baden, no jest, inteligencjs jest prz:ciw. “opusémy pa-

na docents K¢dzie. Prosze bardzo.

Zdzigtew Kedgia = Prosze panstwa, jestem zwolen-
nikiem uchylenis kary Smierci, wypro:uadsenie jej z ko-
deksu kernegzoy jalk to nieltorzy okreslsja. Zdeje sobie

réwniez sprawe z tego, se wickszosé spoleczenstws jest

prreciwko zniesicniu lory Solerel L oUeln Jeol woiet ole
vie ypeosUlleh pe s tachy Chore satosd o Two 0 Sty
T, ot T oms e oy Jest orocesem wysiuchi-

wenia spoteczenstwa. Znoszenie kery émierci jest proce-
sem ksztoitowanis poglagdow spoteczenstma na temet Zycia
ludgkiegos Stad tez wydaje mwi siey 2e nie chece rozno-
£zyna’t dyskusjl na ten temast, snrawa Jjest, Jjek wsuyscy
wieny, berdzo wielo aspektowa. Ale chciolbym zurécié u-
wage na jeszcze Jjednn mo%li 08¢ zajecis stanovisks w tej

sprawie, jezeli panstwo bedziecis uwazali to zs gtosow-

ne.

Oczywi écie, boczy siy proces konsultacji spoiecaz-
nej I toczy sie proces nie tylko konsultacji tej, ktd-
re zmierza do wyraZenias opinii o konkre tnym projexcie
w sposdb, czy w ramach, przewidzianych prawem. Ale to-
czy sig rdwnieZz ogromna dyskusjes spoiec:ina nas ten te-

mat.

Zestanawiam sie czy, poniews? zuslals uruchomiona
konsultecjs svolesczna, czy rzeczyiiécie dzisiaj pray-
jecie stanowisks polit.crnego, a tokim jest stenowisko

zajmowsne prsez to grono tutaj, przesadzojace o tym,
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jakke roswigzenis majg by prayjete, czy to jest, czy

to bytuby najlepsze rovwligzanie.

Natowiast wtaénie ze wzgledu na to, Ze bucazy sieg
ta konsultacja. Watomiasst zastanswiam siyg nad czyus
innym. Czy zespot ludzi, ktory tuitej obraduje nad po-
zyc g prawng jednostki miedzy innymi, nad warankeni
jej Zycia, nie wien, czy nie mégibyn zabraé giosu w tej
dyskusji. Wypowiadsjac si¢ w formie ni porogumienia
miedzy st-ong solidarnoséciowo-opozycjyng, ® strong rzi-
dowo-koalicyjna, a w formie wypowiedzi tego zespoiu w
dysk'sji na tenat kary smierci. Sudze, Ze to by nie u-
przedzasto wynikow konsiltacji, a je'noczesnie byiby to
bardzo wazZny gilos w dyskusji. Oczywiscie, to by wewnsgsa-
to przyjecia nié jako osobnego oswiadczenia » tej spre=
wie, ktore by nie misto charakleru porogumienia, jak po-
wiadam, migdzy obydwoma stronsmi, 8 po prostu byioby pew-
nym manifestem sbtanowi sks. Chciatbym zeproponorad¢ roz.ia-

Senie takiej mozliwosci.
Dziekuje bairdzo.
tukasz Balcer = Pan Karzynski.

Jerogtaw Kacayngki_ = Osobidcie jestem zwolennikiem
uchyelnis karysmierci,natomiast co do sposobu rozwigzanie
popieram propozycjs psna ministra. To znaczy jestem za mo-
ratorium. Obserwujac doswiadczenia innych krajow Jest to
chyba rozwigzanie najbsrdziej szczeéliwe, dajice najwie-
cej argumentdw tych, ktérz; chcg uchylié¢ ker¢ Smierci w
procesie pruckonywanie tych, ktdrzy sa zs jej zechowaniem,
kborszy cheg ja zechowaé. Dzickuje bardzo.

Ghou_z_gali_= Nie chceg sig wyvowiadeé cu do mebirum,
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chocisZz moge wsvomnieé, %e Jje:tem za wigkszosciy svoie-
czehstwa, poniewasz rugdy wiekszoscl mojej strony stotu,
natomiast chodii mi o caty kwestie procedury i statusu
tego oswisdcsenia, ktdre bytoby czymns$ c. by wychodzi to
poza formuie naszego zgromadzenla, zarowno bego btutaj,
jak i tego calego palscu, to znmczy "okragtsgo stoiu" i
po prosiu nakgpi’oby cos, co Jjak saze, Jjest nie priecui-
dzizne vrzez wtasnie formuie ter;o, w czyvn uczestniczyny.
Stad nie wiem, nie bylbym zwolennikiew teso rodzaju roz-

wigzania.
tukagz Balcer = Pan gencrat Czublinski.

Lucisu Czubipski =~ Prosze penstwa, ja uyslg, e po
pierwsze absolutnke sig¢ nie zpadzem z pogla‘em pana pro-
fesora Kedzi co do potrzeby tskie:0 niedoceniania jednak
stanowisks spoteczenstwa. Nie dlsestes0, Ze skurato o ka-
re smierci chodzi, bylko Ze Jjest to dosé ryzyk.wne teza,
ktdrs greniczy nawet =z pogladem'do spskulowanis. vtedy,
kiedy nam potrzebs sieg powolywaé na spopeczenstwo, to
sie powoitujemy. Kiedy pan ma inny poglad, to powiada,

e Jje'n@k nie trzeba teogo doceniad.

Ja tez uwazan, %e sprawa kory ‘mierci nie nadﬁje
slg do giosowania, prz:najmniej w aspekcie tokim, Zeby
gdzies tam robié fomalne éepre giosowanie i doprowadzad,
czy co$ w bym rodzaju. Poza tym nie zajmuje riwniez sta-
nowiska tokiego, %e jeseli nawet w okreslonch sytdacjach,
powiedzmy jake$ wiekszosé, nie mévig.w tej chwili o tej
spvawie, ale wypowie sige za, o wledms nie mz przwa po-

wiedzizé inacszej.

Notomig:zt mam po prostu zsslrzeienis co do te:o0, Ze
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powi elzmy rzecz taka uksztattuje sig w teki poglad, Ze
wta’nie ta kers Smierci, zniesienie tej kery Smierci,

czy nawebt wprowaduzenie morstorium, to tak nam t¢ sytu-
acje miedzynarodowg uratuje, bg pozydje, 1 tokie dobre

nsstroje w spolecrenstwie zrobi.

Dlsbtego mam propozycje taks, ponie ministrze, 1 do
paistwa w iym sensie zwmeacam sie, %e Zeby po prostu wpro-
wadzi¢ ten element w tej wersji tego morstorium, do dys-
kusji. Jeby jednak mie¢ jednak jokied wypowiedzi. ueby
ludzie wypowl edeli sie. Bo, peni profesor i prosze pais-
tﬂa, ja mysle, %e, stuchem, no dobrze, tylko chod»i o to,
Zebyémy mogli my, to zneczy minister, ktiry to wykonuje
i inni, ktorsy bédsg decydowsali, Zeby mizli poglad, cuy
ludz ie nie wypowiedzg sie wtodnie zs tym. Bo Lo'malnie
to ma znaczenie, %e ludzie formalnie to sip kare Suier-
ci utrzymuje, ale fakbtycznie to sie jej nie utosuje. wige
musiny widzieé te¢ rozZnice Jjedng. I sadze, 2e jeieli tok
jest, bo ja nie znam szczegdiowsgo, to zZnaczy wiem, coO
tam jest pisone, natomiast nie wiem w jakieJ to forlkule
zostalo zaspissne. Jezeli tak jest, to nic nam nie grozi
azeby puczekaé jakis okres, zbieradé materisly i potem jek
tu porponowsno, rozstrzygnaé. Rozstrzygnad, to znoczy
przedsteowié propozycje. Ci, ktorzy bedg podejmowad decy-
zje,czy tez rozwazadé te spreweg, mogli wiedzied jaki Jjest
stosunek nie Lylko ilosciowy, sle jaki jest w ogdle sto-
suBek do {ych propozycji. I wbtedy nie kryje, ze jezeli
bedg to wy.oxiedzi, czy tez opinie tzkie, ktdére beda prze-
konywujgce, no to nsturslnie, noglgdy co do ridnych spirew,

roznych osdb moga ulec zmianie.

Tak, %e w tzj fazie tyle chciakibym powiedzi.d. Dzig-
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Lukgsz_Balcer = Pan Chojnacki.

Piotr_Chojnacki = Je lLez jestem w zasadzie prueciw-
ko ksrze Smierci, tak jak sreuzta tu wickszousé wypowla-
dajacych sies 2 tyu, %e nie bekcewaZyibym jednak, panie
profesorze, gtosu opinii spotecnej. Js rozumiew, Z%e pan
nie my$let o lekcewsZeniu tylko po prostu sama dec: 2@,
rzecz jesne, powinni podjaé fachowcy. To zneczy my, prew-
nicy. Kons:ltacje jekiekolwi ek swerokie, czy relerends,
pelbiscytv w tym zrkresie sa nkecelowe, oczyw: Scie, b ni-
kogo, uwazem, Ze nie powinniduy wcjagaé nswet w to. To

jest rzecz dla ne , specjalistow.

I my musiny p djgé takg deqgmje. Lekarz prucciei ope-
rujgcy pacjenta t:z nie 'le¢ kouwsultuje z krawcem, sul 2z
szewcem, btylko sie¢ konsultuje z Jokind drugim lekarzem.

I my wtym gremium, jesteémy, molm zdaniem, wiadni po-
glad w tej kwestil wyrezié. M niewaz mowieg, Ze odcsucia
spoteczne bedg rdzne, w zwigzku z tym js mam prosozycje,
vyrazong btuiej zreszty przez naszego przevodnicziceso,

pena minisi.-a Balcers, aby sie¢ na to moratorium zgodzid.

I dlatego t«2 Jestem za tym moratorium w tej spra-

wie.

tukasz Badder -
Pan profesor Lech Garitkki. Potem psn docent Ke-

dzi e

Leszek Garlickli - Js tes uwaiam, %2 to jest »nro-

pozy. je stusznaw tej chwili, to morstorium, nieszales-

nie od wwentualnego, pdzZniejsu go Lez, zniesienie k ry

$mierci. Jest to moim sdamiem w ogdle materia konstytu-
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c..jua, zniesienie kary émierci. Powinien by¢ w Konslytu-
cji przepis, ktory wy<kluczatby kare émierci, moim zda-
niem.

T w zwiaz%u z btym pytsnie, czy nie odwoleé sie w
naszyn <wenbuolnym stanowisku dov perspekbywy uchwalenia
nowej Konstytucji. To zneczy movatorium, a jzdnocu snie
uwsZany, Ze sprowe kary sSmierci powinna przesadznié¢ Kon-
stytucja PRL, uchwalona w 91, czy w innym roku. Ale wte-
dy moze byé podjete decyzja ostateczna, z nsjwyzszym juz

autorytetem.
Iukasz_Balcer - Docent K¢dzia.

Zdzistaw_Kedzig_= Dzigkuje bardzo. Prosze pansbua,
Ja btylko chciatem gzanewnié, Ze w moim glosie nie chela-
tem wyrazu daé intencjl lekcewazZenia opinii publicz:ej.
Jestem Jjaknajdalgsy od tego. I nie eg3dze, Zeby kielykol-
wiek zwgtpit w to przekonante, natomiast pewnie niesz-
czeslivie sie wyrsziltem, nieumiejetnie, prosze o wyba-

czenie.

Hatoniasgt chciatem zaopewnié pelistwa, Ze moja in-
tencja, jezell jg zle wyrszitem, byto podkreslenie, zZe
wiasciwie waz edzie tem, gdzie kars Smierci jest uchyla-
na, glbo wobec niej stosuje sig moratorium, oznescza to
v praktyce rozpoczgcie procesu ogromnego przekonywania
wicksz@Sci, ktore & reguly jest przeciwno znicsieniu

kary émierci i uzyskenia jej poparcia.
Natoulaest ja nie stysmatenm dotychciuas o sytuacji w
ktérych udato si; zwolennikum zniesienia kary émierci

wystapié z wnioskiem o to zwolnienie w somoncie, kiedy
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nieli juz za soby wigksundd s olectohustwa. Froblem jest
rrecrywiécie bardzo dyslutowany i wiasciwie we wszystkich
dyskusjech podkreéla sig Len dylemabt ua ktdrym stajg ci,
ktarzy o zniesieniu kary smlerci dyshutujg.To z=nsczy, Ze =
gednej strony jest to preekonanie o potrgebie ochronie
zycis ludskiego, riwniez w przypadku przestencow. A z
drugiej strony jest ta Swisdowodd, %e wiesciwiemkr nie
powigno si¢ podejmowaé krokodw niezgodnych z tym, cz:p0

zyczy sobie wigkszosé.

I to jest dylemat. Al: (ylemst, ktdéry, sydze, nie
roawiqiemy innymi krokami, jek tylko przekopywaniem. Proé
bami pr-ekonywenia, w jakim kierunku ksziattovena spraowe

powinna byé rozwigzena. Dzigkuje bardzo.
Luliggz DBalcer _-_ Profesor Swigtkiewica.

Jerzy Swiatkiewicz = Chcistem przypomnied, &e ple-
num rogszerzone Zarzadu Giown:go Jrzeszenia Praunikow
Polskich prsy okszji rogpatrywsnia zatozen do reformny
prawa karnego wypowiedzisto sie za moratorium. To zna-
cry za rozwigmaniem takim kompromisowym uwied.y tymi dwie-

ma mozliwymi tutaj rozwigzanisui.

Lugasgz Balcer =~ Czy mozliwe byioby tego btypu uz-
godnienie, Ze podzespil relkomenduje dla Rady Ministrow
8 Rada Ministrow, zatoéenis reformy prawa kerneso najpierw
musi ustelic¢. Nie zmienis kodeks. Bo to byibym pewien
kompromis. Bo moZna bez zatoZen tok t¢ sprawg uregulo-
waé. Ze rekomenduje rozwsZenis w szczagdlnodei wprosa-
dzenia aworatorium w sprewie krry Smierci. Joko rozwig-
zania. Rads Ministrow, no, gd by nie wybory, to w czerw=-

cu obrasdowalsby. Ja jus rysvkuje ten posling miediigc. [lo-

1
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e sle¢ o miesigc pomylié, bo to w wyniku ksz aiiowania

gn8@w. Ale musi si¢ jedni z plerwszych czynnoéci zrobié.

To bylby kompromis jakié, Ze wypowiadauny sie¢ jalko
jedna 2z t-ch form. No, ale czy jest to u nas moilive wo-
bez rozbieznoéci pogladow. Bo okszuje sie, Ze ninzalei-

nie od miejsca, ktore zajuujemy.

Adan_Strrembosz = MoZe najlepiej, e poduespit

rekomenduje Radzie Ministrow.

Gios z_sali = Tak. A Ra‘a Ministréw zrobi co be-

dzle uwazata.

tukgsz _Baleer = Pruepraszam bardzo,prosit doktor

Grodzicki, nke uczielitem ftosu. Prosgze berdzo.

Ryszard _Grodzicki = ‘ydaje sie, Ze bto ostatnia
propozyeja Jjest propuzycja, ktdrg unleZsloby pruyjnd,
pamietoajac o tym, v csym moéwit pan profesovr -scrlicki,
o tg) cezurze czasow: j, wysznaczonej dety udhwaleula
przysztedj Konstytucji. To jest propuzyc ja najbardziej

korzystna.

Natoniest moZnas bytoby sie zastanoviié, czy nie moz-
na za:tgpié teizo neszego apelu, czy nie rozszurzysé tego
naszeyo0 apelu, 0 generalnie zmisne przepisu odnosnie
niektérych prz-stepstw ze.roZonych kasry Suierci. Hn
przykiad, wyklucz ¢ mozliwo:i¢ stosowsnia keryémierci

za przestgpstwa z motywacj. pplitycznych?
tukasz Balcer_= To bytaby propozycja ogrenicre-
nis tylko. To 1 tak jest tam zawarte.

Ryezerd Grodzicki - Ale to w bt:j chwili juz, nie-

zgleinie od moratorium i wsusystkich tych sytuacji.
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Iukagg Balcer_= Jaka jest w tej chwili pponozyc.a?

Pgn Gtarszake.

[lipolit Starszek_= “praws do dyskusji przedstawio-
na i najdalej idacs i reprezentujiyce poglad. Uych, kbo-
rzy sa zs ubtrzymsniem k:ry émierci sprowadza sig¢ do te-
g0, 1% ma ona byé utrzymana w stanie niezwykle ogroui-
czonym. Jedynie do ciezkich wabdjsiw, to unsczy do za-
bojstw popeinionych w szczegdlnie obecinzajge ydh warun-
kach. I tam sig¢ nawet kohkretne kwestie wymienia, co sig
przez to rozumie. Rabunkowsg sprewg, rabunkows zaboistwo,
z powodaw setsualnych. I jeszcze trweci rodzaj, kbtorego

nie zapsmietszlem. Tak to jest nauisane w zatoZieniach.
Drugie sienowisko zoznecsa, reprezentbuje abolic je.

A trzecie, tych, ktérzy sg zwolennikemi.uoratorium.
I teo trzy stenowiske sy w tej chwili przeimiobem dys-
kusji. I jak sig¢ sprawg interesowstem, jest troche lis-
tow na ten temst nswet. Co znaczy btroche? Mam toky nie
precyzyjna informacje. W kozdym razie toczy sle ta dys-

kusja.

To tek iwoti przypomnienia o tym, co wydrukowsno i

o czym si¢ méwi. Dzigkuje.
fukasz Balcer_ - Pan proBsor Strzembossz.

Adam_Strzeubosz = Prosze panstwa, jai rozusiem
jeiéli tutaj w tej kwestii nie ms zgodnodci, to byn
proponowat tylko kréciutko wymienié poglady, jsk majn
wyglade¢ te czgdci przez nass rzygotowywane. Pan ninis-
ter juz zrestty je przedstawial. Ale moZe w obecnoéci

pani mecenas Skdérzewskiej, ktéva przygotuje z nasue]
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strony byioby bto dobrze? Moze tak to sformutowaé¢ i chy-

ba bedziemy musieli sie¢ rozsta¢ do dnis julrzejs«cgo. Bo

juz nlestety cwas biegnie bardzo.
Liukasz Bulcer = WNo dobrze.

Jadwiga Skoérzewska - Jezeli mozna mieé propuzycje
redhkkfl dokunentu, ktors nas zobowitzuje. Jezeli mozna
mied tsky proposzycje. lNawiggujqc do ~iousu pana profesor-
ra Gaflickiego, Ze po prostu w nastepnym punkcie, bedzie
to trzeci,czy cazwarty, be zdeje siw, Ze drugzi bedzie uz-
godniony, wprowadzié zapis co proponowats strona soli-
dsrno:ciowo-0pozycyjna. Nastgony punkt beduie na co wy-
ratono zgode ze strony rzadowej. Koniec. Bez podejmowa-

nia jaki$é ocen, czy reasumncji. Ng jubtro po prosiu prny-

cotowalibysmy te czeéd prorozycjl strony neszej, ktora

moglaby sie odnie$é pozniej do stron; rzudowej, do tych,

ktore 88 uzgodnione, badZ nie.

Luykasgz Balcer = Oczywisécie, to jest zpoda, bo nie
rozbieinoéci. Bo co proponowsts strona solidarnoscicwa

to bedzie wycigg z Lybbh trzech zslycznikow, ktéore otrzy-

malismy.
To w tokim razie dls psrytetu musi byé to, co pro-
ponowsta do dysiwsji strona rzgdewa. Potem rombieZnosci,

co uzgodniono.

Jadwigs Skorzewska = IMam inne zdsnie.Z=byv to hvky

propozyc;je nasze
Lukpsz DBalcer = 'Tak.

Jaduico Skorvzewske = PoéiZnie] r opiuycje panstwa,

dls rownowagi. Po cv:m stwierdzeni ze strony p:nitwa,
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%s te propozycje s3g prazyjete, do, na prayktad niezwiocz-

nej nowelizscji. I koniec.

Lukasz_Balcer - Nie, nasve oéwiadczenie, Ze my
nieswtocznie, %Ze my do nilezwlocznej nowelizacji pruyj-

mujeny nastepujace przepisy. Prosze¢ bardzo.
Jadwiza Skorgewska - I to wszystko.

Iukssz Balcer_ = Utrzymelibyémy te rozbiesnosei,
ktére przekazujemy na stolik profesora Geremka.l tamte
rogbieznoéci dobycsuce ustalenia, w ktorych w ogdle s3
rozbiesnosel generalnie. Nie ma tej niezwtocinosei, tyl-

ko
Adaun _Gtrzembogz = Tsk jest.
Jadwiga_ Skurzewska_- Merytory zne rosbieZnoséci.

Lukagz Balcer = No to papatlrzmy sie¢ pod tym kjytem,
czy punhkt dwodjka rzymska, cyy te zmapisy w takim ragsie,
co do ktorych bgyby Jjeszcze watpliwosci, ktdre bysmy

jeszcze jutro przedyskubtowali.
Jadwiga Skorzewska = To jest jedynka.

Lukagz Balcer = Jedynka erabska. Przy dwdjce rzym-
skiej, spraws akyywnego udziatu sedziero. To juz nie be-

Aziemy dyskutowaé. Moze tak byé.
Givs. z_gali = Man uwege redskey;jna.
fukasz_Baleer - Uwaga redskeyjna, prosze barizo.

Gios_z. gali -~ Tam w punicie pierwswyn jest takie
sformutovienie moim zdentem Joéé hiezreczne, bo jesl po-
dzial taki, paviie i stronnictwa. Ja zwa:ze rozumien, ze

stronnictwo jest parbia politsczng. I viceversa partia
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moze byé stronnic twem. I progonowatbym uzycis po prostu,
partii politycznej. lsk by to skonsumowat, bo chod:i o

realizacje.

Lukasgz Balcer -~ Psni sie zgadza na te zmisng. Tu-
taj tak samo, w pierwszej ligijce, & w partiach poli-

tyczuych.

Czy przy usytuowzniu Prkuratury bytyby rozbieinos-

ci? Uwagi? Albo zapisy?

Glos_z_sali_= No, nem trudno sig zgodzié z tym,
bo nasze stanowisko jest tskie jakie jest. Proszy zurld-
cié weage na sforMulowanie. W pierwssym rdaniu méui =ie
o aktywnyn udziesle w orgsnimacjs:h politycsnych. I te
orgonizacje polityczne sg jak ;dyby wyjaénione w tym na-
suym punkcie, %e chodzi tu o pertie polityczne i stron-
nictwa. No, jest to, powiedzlatbym, terminologis, o ile
siz nie myle konstytucyjna. Wiec niby dleczego mielibys-
my zmieniaé cokolwiek? A prry stonowis'm za Towyn rvre-
ca sty 0 Te s apTvoe jlopel Gyzczuych, do togo
sformutowania, nszwijmy, pileruszego. ek, %e przepra-
gzam bardzo, sle nie widziastiyu powodu dla ktorero mie-

libysuwy stronnictwa usuwad?.
Yfukagsy _Balcer - Pen Lefh Garticki.

Lagzagk Garlicki - Ja oowdd bym widuiasi. Powdd po
prostu Lakl, Ze ta terminologis od zielsjica jedna par-
ti; 1 dwa stronanictwa, jest terminologig, kbdre depre-
cjunuje obydwa stronnictwa. Prosze z.récié uwage, Kon-
gtytuc ja uzywa tej, o.swem, tej nazwy, ale tyl'zo jakb

ngzwy wiasnej. Konstytucja w ogdle nie uiyws pojecis
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stronnictwa jakb pewnego rodzaju typua oryanizacjl. Mnie

sie wydaje, %e bak prewnie to nie ma Zadnego znaczenia,

czy my napiswemy partie i stronnictws, czy nie. A orue-

ciez nie mozeny wykluczyé, Zec jakke$ now» partie beid mo-
g powsbad.

Natoniast byioby jednak w moim prsekonsuiu lepiej,
gGybyémy w ogdle uzywali jednej nezwy ns organizacje bty-
pu parbtyjnego, partia polityczna, a nie ut ~zymywali ta-
kiej pgrsdacji lepsza, gorsca.

Glos_z sali - Tutaj niestety, to jest wiaisciwosé
jezyka polskiego, 2e po proutu bto moZe sugevowaé partii,
jak gd by dotvezyto nasze sbtanowisko tylko Polskiej 7jed-

noczonej Partii Robotniczej.

Gios _z_sali_= No to cztonlostwo w parbtisch do

tukasz _Balcer = A jezeli poartii politycznych w

liczbie mnogiej, to budui watpliwosci? Nie.

gtos_z gali - Dla mnie te dwa siowa s3 zsmiennie
uzywene. Bo stronnictwo jest saska nauks partii politrcz-

nej. Tak to trzeba rozumied.

ddeu_Strzembogz = Prosze panstwa, tersz rozscina-

1y wios na czworo.
Gios_z.sali = Wtadnie.

Adgm_Straembosz - Lo na prawde juz nie ma znscze-

nia.

Lukasz Balger = Ja jesscue mam. llyémy, strona rziy-

———

dows wlascivie oponuwala prueciwko takienu ujeciu, jakie
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proponowel psn profesor {trzembosz i panstwo. Hotowlast
nie okreslilts swojeco stanowiska. Dlateso propouoweibym
to zdsniey zdaniem strony koalicyjno-rzadowej sgdzia po-
winien poszoustadé velnoprawnym cztonkiem organizec ji poli-
tycznej, kropks. Reszbe skre$lidé. Tu witascivie w innynm
przypadku musimy ustelic swoje stanowisko w tej spravie.
Czy nodtrzymoé te dzisielnosé? Cay powstrzymnaé sig od
dzistalnosci? Czy zawiesid? Jest to na sbycie wiasciwie,

w sbronnictgach, w partii politycznej, w stowarzysuenilach.

Ya przyzsnan sieg, ve mysmy btubaj nle wyprrcowali

rgodnego stanowiska. To do stowa: "polityermnej" i krop-

ka.

Sprawa u,ytuowsndz Frokurstury.

Gios_z_sali_= Trzeba pupravwié stiwko. Jest litur-
lka.

inukasz Belcer = Jaky?

Gios_z _gali = Konsekwencji trdjpoduistu wtaduy.

Zukasz Balcer - Ten powszny krol, to nie jezt sby-
listyka. Zdaniem strony koali:yjno-rzgdowej. To zmienimy
na inne.

A sprawa kory émierci? Tak jest.

Pr.sz¢ panstwae Czy w kwesliach co do ktd-yeh i b=
ni:je rozbieznosé, co-do sposoébu rozwi- uania, ich rozae
wigzania, budui watpliwosci? Dobrze.

Gios g _gali = Punkt drugi.

tukasz Balcar_=- A tak. 3trone 0.ozycjno-solidar-

nosciova opow!:aja sie za peing rehabilitacjs oséb ze
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dziatalnosé represjonowsunych w latach osiemndziesigbtych.

“prewy te, strona koalicyjna uwe s, %e uprawy te powinny
byé rozwazone wndywidualnie, w trybie przewidzienym pro-
wem, na przykiad rewiz;ji nedzwyczejnej, wznowienien nos-

tepowania.
Ulog z salli = W prewie, a nie proweu.

fnkasg Balcer - 1Mo to ponie profesorze, to mozZe

Jjutro.

Adem_Stracmbosz - Mysle, %e takie drobiszgi to mo-

%Ze sobie ,eszcre jutro wyjesuiuy.
fukasz _Balcer = No to c6i? Dzickuje bardzo.

ddew Strzeubosz = Dzigkuje.

X X b4




